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1. A ESTRUTURA DA DEDUCAO “TRANSCENDENTAL” NA TERCEIRA SECAO DA
FUNDAMENTACAO

Uma deduc@ como a transcendental visa estabelecea a vali dade objetiva de um principio sintético
a priori. Significa gresentar um tercero termo que se encaregue de @mnedar necessariamente dois
termos que, isolados, ndo estdo em relacd de implicac@®. Para que adeducéo tenha suces, é predso
gue ajuilo gque deve ser deduzido seja demonstrado como condc¢éo de possbili dade para dgo qie édado
independentemente (justamente o tercero).

N&o parece ser sO a lei moral, mas também a liberdade, ou a0 menos a necessdade de sua
pressupcsicdo, que receberia uma deducdo nestes moldes na Fundamentacdo. Kant tenta na tercera
secd desta obra provar (a) a relac@® de mutua implicacd® entre liberdade e moralidade e(b) a relacé®
necessaria entre a presaupasicdo da liberdade, que poderia faze 0 mesmo papel que aredidade objetiva
da liberdade, e avontade, para adm ligar a moralidade a vontade por meio da presaupcsicéo da
liberdade (o terceiro termo). Neste trabalho, eu darei (a) por concedido a Kant e me preocuparei com (b).
A passagem ao imperativo categdrico também ndo me preocupard, porque traz uma gama de problemas
que estenderia an demasia este trabaho.

Kant tentard provar (a) por andlise. Ja arelacd® expressa en (b) Kant vé& @mmo sintética ou sgja,
pela smples andlise do conceto de vontade ndo encontrariamos a necessdade da pressupcsicdo da
liberdade. Encontramos sm o concdto de radonalidade, pois Kant chega aidentificar vontade eraz®
prética (Cf. FMC, Il, 812 BA 36). Kant tem que provar que aradonalidade da vontade (terceiro termo
entdo desta deducéo auxiliar), no entanto, sO € possvel em conexdo com a liberdade. Mas, para que a
deducéo dalei mora sgjaviavel, a demonstrac@ requerida an (b) ndo pocdk depender de mnsideragdes
morais. Deve se aer exclusivamente a concdto de radondidade prética en geral, ou sga, a
radonalidade dos principios hipatéticos deve bastar para a deducéo, porque aligac® a priori da
moralidade mm avortade €0 que esta para ser estabeleddo.

2.0 ARGUMENTO PRELIMINAR

No final do 83 d tercdra se¢cd® da Fundamentacdo, Kant ndo se mnsidera dnda en condc¢oes
de deduzir o conceto de liberdade e amurncia 0 que vem a seguir como uma preparacd® para is®. No

! Este texto é parte de pesquisa desenvolvida cm apoio da Fundagé de Amparo & Pesquisa do Estado e Sao
Paulo (Fapesp)



inicio do 84 Kant nos lembra que amoralidade tem que vaer paratodos os fres radonais. Assm, como
a morali dade seria provada por derivac@ da liberdade, esta propriedade tem que ser atribuida avontade
de todos 0s res radonais e ndo sO a humana. Feitas estas colocages, Kant coloca sua primeira
premissa “as mesmas leis que obrigariam um ser que fosse verdadeiramente livre continuariam a ser
vélidas paraum ser que ndo passa air de outro modo sendo sob aidéiada sua proprialiberdade”. (FMC,
[, 84, BA 100, nota). Esta premissa parece totalmente descabida. Pareceme 6bvio que mm a mera
presuupcsicéo da liberdade, Kant teria que se contentar em provar, no maximo, que alei moral também
tem que ser presuposta, mas ndo que da de fato ncs ohriga, ou sgja, a moralidade pode ndo passar de
umailusio necessiria®. Esta éumaobjec, digamos, convencional.

A Critica da Razdo Pura pretende ter estabeleddo aimpaossbili dade do conhedmento tedrico da
liberdade. Na Critica da Raz&o Pratica, Kant pretende ter provado a redidade objetiva prética da
liberdade genas porque teria alei moral ja garantida como uma lei cagpaz de preencher o lugar vazo
deixado pela primeira Critica (Cf. CRPr, A 85). Ao dizer isto estou supondo ge apremissa formulada
no 84tem que ntinuar valendo no @rrer de toda terceira sec® da Fundamentacdo. Para defender
isto, podemos citar passagens como esta: “a liberdade é genas uma idéia da raz&® cuja realidade
objetiva € en s dwidosa” (FMC, Ill, 820, BA 114, os dois ultimos grifos $0 meus). Assm, essa
primeira premissa ndo € uma drcunsténcia espedficado 84 sgjala como e for interpretado. Mantida a
premissa, toda tercdra sec® esta fadada a0 fracas quanto a sua meta: provar que ha deveres morais.
No entanto, faganos uma mncessio a Kant e passemos ao desenvolvimento de seu argumento que tenta
provar anecessaria pressupaosicao daliberdade por umavontade radonal:

€ imposdvel pensar uma razé que mm a sua propria ansciéncia recebesse de qualquer outra parte
uma outra direcé a respeito das fUs juizos, pois que atdo o sujeito atribuiria adeterminacé® da
faauldade de julgar ndo a sua raz®, mas a um impulso. Ela tem de mnsiderar-se asi mesma @mo
autorados us principios, independentemente de influéncias estranhas; por conseguinte, como razé@®
préticaou como vortade de um ser radonal, tem de @nsiderar-se asi mesma omo livre; (FMC, lII,
§4, BA 101).

Kant argumenta ajui pela impossbili dade de uma raz&® ndo se cnsiderar livre ou independente
de influéncias estranhas. O que nos interessa é apassagem desta presaupasicdo necessaria da liberdade
l6gica (podemos chamé-la assm) para apresupcsicéo necessria da liberdade transcendental. Néo vejo
a onclusdo suficientemente anparada pela premissa. Mesmo que oncedamos a Kant que arazé tem
gue se conceber como independente da natureza para julgar, ndo se segue que a vontade (mais
espedficamente o arbitrio) sgja livre para addar sua maxima fundamental ou seu fim dltimo, isto bem
poce depender de um impulso sensivel, restando a vontade a ecolha dos meios. Parece que Kant se
atrapalha por ndo ter claro o ppd do arbitrio, distinto da razé prética e é ate papel que @nta ajui.
Todavia, este agumento € genas preliminar. Kant mesmo tem uma objec¢d contra de.

2 Alli son é um dos vérios comentadores que defende 0 mesmo porto: “Poderia, certamente, ser redamado que
se dguém aaedita ser livre, deve também aaeditar estar sujeito a quaisquer leis (se hatais) as quais alguém estaria
sujeito se fosse de fato livre. Mas pular disto parao redame que dguém esta redmente sujeito aquelasleis as quais
aaedita estar sujeito constitui uma clossal petitio” (199Q p. 217).



3. A OBJECAO DE KANT AO ARGUMENTO PRELIMINAR

Kant, a partir do 85 inicia uma recaitulacd® de seu argumento precedente, recaitulacé esta que
acda caisando perplexidade. A principio, ndo ha nenhum espanto. Ele diz que o conceito de morali dade
foi referido aidéa de liberdade, mas que esta ndo teve sua redi dade demonstrada, apenas a necessdade
de ser pressuposta. Neste porto, ele tira a onclusdo ausente no 84 mas que poderia ser inferida por
todcs: “Da pressupcsicéo desta idéia decorreu paém a mnsciéncia de uma lel de a¢® que diz que os
principios aubjetivos das agies, isto € maximas, tém que ser sempre tomados de modo a valerem
também objetivamente [..] a poderem servir para anossa propria legislagéd universal” (FMC, lll, 86,
BA 103). N&o foss 0 aviso de que 0 argumento era apenas uma preparacd, nos perguntariamos com o
gue Kant poderia preencher o restante da terceira se¢é®. Mas podemos imaginar que vai se seguir uma
objec®. O problema é omo ela se d4 Logo ra seqiiéncia, Kant pergunta: “Mas por que éque devo eu
submeter-me a &te principio, e is como ser radona em geral, e portanto todcs os outros seres dotados
de raz®?’ (ibid. idem). Ora, aparentemente, esta perguna ja estava respondda. Minha hipGtese € que
nesta passagem Kant estaria exatamente iniciando sua objegéo a0 84 que nsiste na denurcia de um
circulo viciosos oculto no argumento. Ele inicia 0 87 com o que mnsidero a primeira garicdo do
problema do circulo: “Parece pois, que na idéia da liberdade pressupusemos apenas propriamente alei
moral, isto é, o préprio principio da aitonamia da vontade, sem podermos demonstrar por S mesma asua
redidade enecessdade objetiva” (FMC, Ill, 87, BA 103). O problema éque, ao contr&rio do que Kant
deixa transpareca na Ultima dtacd, ndo € nem um pouco Obvio que os 885 e 6 denurciem uma
circularidade no 84 Nesses pardgrafos temos no maximo a redirmagéd de que anaturezando pode
sustentar a lei moral, nada impede que dgum outro fator também implique na necessiria presupaosicao
daliberdade transcendental .

Kant fala éertamente em circulo no 89 “Mostra-se aqui — temos que cnfess-lo francamente —
uma espéde de drculo vicioso [...] Consideramo-nos como livres na ordem das causas eficientes, para
nos pensarmos submetidos a leis morais na ordem dos fins, e depois pensamo-nos como submetidos a
estas leis porque nos atribuimos a liberdade da vontade” (FMC, IIl, BA 104). Antes, no 88 ele havia
dito gue ahamos que podemos nos interessar apenas por mereca a felicidade, mesmo sem desfrutar
dela, mas pensamos assm porgue pressupomos a lei moral. Por esta razé, eu penso ser possvel uma
interpretacd® da objec® de drcularidade, segundoa qual Kant teria percebido o hon sequitor de seu
argumento, tal qual foi apresentado no 84e percebido também que aunicaforma de fazélo “funcionar”
era presaipondoa eisténcia de um interese genas no méito para ser feliz e ndo ma felicidade
propriamente. Porém, ao faze isto, ele estaria pressupondoja a vaidade da moraidade, ou sea,
pressupondo ge ndo estamos il udidos em noss juizos morais®.

E claro que esta interpretac® é muito espeaulativa, ndo tem muito apoio textual. Mas o texto de
Kant, infelizmente, ndo ncs permite traba har de outra forma. Eu proponhocomo método mra dheca

% Vale dtar, para ndo fugir a regra, a passagem em que Paton dscute o obscuro procedimento de Kant: “Ele
nunca agumentou do imperativo categdrico para aliberdade, mas ao menos profesou, embora a@roneamente,
estabelece a presaupaosicédo da liberdade por um insight dentro da naturezada raz& autoconsciente inteiramente
independente de @nsideragdes morais. Tavez quando ele degou & objec®d, ele estava mmecando a ver
fracanente que apresupcsicéo da liberdade da vontade redmente repousou sobre consideragdes morais; mas é
certamente inusual para um homem responckr 0 s80 argumento que de nédo colocou e deixar passar o fato que esta
resposta éirrelevante para o insano argumento, o qual unicamente foi expli citamente estabeleado’ (1947, p. 225).



esta leitura uma interpretac® do @pel da distingéo entre mundointeligivel e mundosensivel, que Kant
introdwz ageditando podr, com seu auxilio, quebrar o circulo. Uma boa interpretacd® do circulo
observado po Kant teria que mostrar que de éum problema espedfico de uma fil osofia que ndo conta
com a distincdo. O problema é que talvez possamos mostrar que adistincdo nada tem a ver com a
circularidade como explicada aéma, pelo simples motivo de que da se repete no dtimo argumento, no
qual adistingéo esta @uando. Ha um outro problema que pocderia ser solucionado com esta estratégia.
Todavia, este problema, creio eu, ndo poderia ser um circulo e impede mesmo a daborag¢é@ do circulo
que grareceno argumento definitivo. Mas isto fica para depois. Eu comeq pela andise do que dhamo
argumento definitivo.

4. O ARGUMENTO DEFINITIVO

No 810 @ tercera se¢c®, Kant da inicio a0 argumento com que pretende escapar a0 circulo:
“ainda nos resta uma saida, que éprocurar se, quando né& nos pensamos, pela liberdade, como causas
eficientes a priori, ndo adotamos outro porto de vista do gLe quando na representamos a Nés Mesmaos,
segundoas nosss agdes, como efeitos que vemos diante dos noswos olhos” (FMC, BA 105). Vemos
aqui, curiosamente, se repetir a estratégia da resolugéo daterceara antinomia na Critica da Razao Pura.
Um ponto de vista serd o inteligivel e o ouro o sensivel. A causalidade livre ndo € um fendmeno como
seu efeito e s6 assm ela éposdvel. Mas sbemos que nessa Critica o dugo porto de vistatem afuncéo
de compatibili zar liberdade e natureza entdo perguntamos: o gue isto tem a ver com o problema mmo
foi discutido aqui?* Eu responderia: nada. Para provar, pretendo seguir o argumento de Kant e mostrar
gue voltamos ao mesmo porto.

O que vem na seqiéncia éuma rapida tentativa de fundamentacé deste dudo porto de vista que,
na verdade, coincide am o idedismo transcendental. Kant aaedita que mesmo o “entendimento mais
vulgar” poderia chegar a conclusdo de que mnhecanos o0s ohjetos apenas como eles nos afetam e nédo
como s30 em S mesmos, mas teria que mnceder entdo que ha outra misa que ndo é fendmeno. O mesmo
valeria cm relagé ao proprio sujeito. E fundamental notar ainda que acoisa en si que esta na base do
fenbmeno, dada & pensamento como coisa an geral, ndo é alunicavia de aces ao ouro porto de vista
Kant estara, adma de tudo, preocupado com certas faauldades das quais teriamos consciéncia eque ndo
caberiam no mundosensivel®: “pelo que respeita &yuilo que nele [no Eu] possa ser pura aividade (aquilo
que chega a onsciéncia, ndo pa afeccd®d dos entidos, mas imediatamente) [deve] contar-se no mundo
intelectual [intellektuellen Welt], de que diés nada mais ssbe” (FMC, I, §11, BA 107). E de se notar a
terminologia espedal que Kant utiliza para ete cao. A atividade da qual temos consciéncia nédo

4 “|sto podk ser um modo e reconcili ar liberdade moral com necessdade causal, mas como vai nos gjudar asair
denosso circulo?’ (PATON, 1947, p. 225).

®> Em tempo, é sempre bom faze o seguinte derta: “Esta terminologia ndo deveria nos levar a0 erro de pensar
que na visdo de Kant ha dois mundas. Para de ha somente um munda embora nés podemos conhece o mundo
somente como ele garecepara nds, 0 que nés conhecanos € o Urico mundored como ele garecepara nés. Nos
devemos conceber este inico mundo (1) como ele garecepara nossa experiéncia sensivel e (2) como ele é en s
mesmo [...] A expressao porto de vista ndo intenciona, como é dgumas vezes pensado, indicar que ou pfenomena
ou noumena ou ambos o irreds. € usada somente para precaver contra asupcsicd que ha dais distintos e
separados mundcs. HaA somente um mundq mas ele pode ser considerado ce dais diferentes portos de vista”
(PATON, 1947 p. 228).



empirica € penas nossa aividade como inteligéncias. Paton explica “Em virtude de qualquer atividade
pura que possa vir imediatamente a wnsciéncia 0 hanem conta asi mesmo como pertencendo a um
mundo qe Kant aqui descreve, ndo meramente cwmo o mundo inteligivel, mas como o mundo
‘inteledua’ —o que édizer que de éinteligente tanto quanto inteligivel, talvezque éinteligivel porque é
inteligente” (1947, p. 238).

A atividade pura que espedamente interessa aKant € a dividade darazd® (Cf. FMC, lll, 8§13 BA
107-8). A raz® teria este papel, porque seus concetos (as Idéias) ndo dependem em nada da
sensibili dade, estdo mesmo além de toda experiéncia por se referirem ao incondcionado, enquanto s
concetos do entendimento (as categorias), embora ndo sejam empiricos, s permitem o pensamento de
adgo m medida en que relinem necessriamente & representagdes ®nsiveis em uma onsciéncia®. O
proximo pes de Kant ainda ébastante razoavel. Se mncedermos a distingdo fendmeno-nimeno, bem
como sua oncepcdo de razéd, temos que cnceder também que o0 ser radonal contase, gracs
fundamentalmente asua raz&®, como membro do mundointeligivel, pois, no mundo sensivel, ndo ha
espag concetua para essa faauldade. Asdm, o hanem, se éum ser radonal, estaria @ mesmo tempo,
mas ndo sob 0 mesmo aspedo, sob leis naturais (como membro do mundo sensivel) e radonais (como
membro domundointeligivel).

O problema surge logo a seguir. Diz Kant: “Como ser radona e, portanto, pertencente @ mundo
inteligivel, o hanem ndo pocdk pensar nurnca a casalidade da sua prépria vontade sendo sob a idéia da
liberdade, pois que independéncia das causas determinantes do mundo sensivel (independéncia que a
razé® tem sempre de aribuir-se) é liberdade” (FMC, IlI, §15 BA 109’. O mundointeligivel é o porto
de vista no qual podemos nos pensar como livres. Para o idedi sta transcendental ndo ha diferenca entre
ser uma caisa livre e pertencer, como causalidade, ao mundo inteligivel, porque ndo pode haver
liberdade na naturez&. Para quebrar o circulo que expomos, o mundo inteligivel teria que ser uma
premissa aparte que garantise apassagem a liberdade. Mas Kant mesmo ndo pensa esta premissa do
mundo inteligivel em separado com relac® a liberdade, inclusive na Ultima passgem da
Fundamentacdo andisada. Kant chega adizer que “aidéia da liberdade faz de mim um membro do
mundointeligivel” (FMC, Ill, §18 BA 111). E claro que também n&o devemos entender que ali berdade
pode ser separada do mundo inteligivel e obtida independentemente para que entdo derivemos este

¢ J4 haviamos encontrado algo muito semelhante na Critica da Razéo Pura: “o hanem[..] se mnhece|..] as
mesmo pela simples apercepcéo e, na verdade, em atos e determinagdes internas que ndo pode, de modo algum,
incluir nas impressdes das entidos. Por um lado, ele mesmo €, sem dlvida, fendmeno, mas por outro, do porio de
vista de cetas faauldades, é também um objeto meramente inteligivel, porque asua accéd ndo pocdk de maneira
nenhuma aribuir-se areceptividade da sensibili dade. Chamamos a estas faauldades entendimento e raz®; esta
ultima, sobretudao, distingue-se propriamente esobremodo e todas as forgas empiricamente awndcionadas, porque
examina os ®us objetos apenas egundoideias, determinando, a partir dai, o entendimento, o qual, por suavez, faz
um uso empirico dos fus conceatos (sem divida também puros)” (A 546-7, B 5745).

" Kant, neste sentido, também diz: “a pretensdo |egitima que mesmo araz@® humana vulgar tem a liberdade da
vontade funda-se na @nsciéncia e na presupcsicd admitida da independéncia da raz® quento a caisas
determinantes puramente subjetivas, que no conjunto constituem o que pertence somente a sensac® e, por
conseguinte, ca sob adesignacé® geral da sensibilidade” (FMC, 111, 825 BA 117).

8 « se 0 sujeito da liberdade foss, tal como os restantes objetos, representado como simples fenémeno,
também a contradicéo seriainevitével, porque se dirmaria enegaria @ mesmo tempo justamente amesma isa de
um mesmo oljeto e no mesmo sentido. Mas, se anecessdade da natureza éimplesmente referida aos fendmenas, e
aliberdade genas as coisas em si, ndo surge assm nenhuma @ntradi¢do, quando se almitem ou concedem os dois
tipos de causalidade, por dificil ouimpossvel que sgjatornar compreensivel ada Ultima espéde” (Pral., A 151).



altimo conceto, porque, neste cao, aém de ndo haver nenhuma leitura posdvel em que adistingéo
pudess dislver o circulo, ja que este se daria justamente na demonstracé@ da liberdade, ndo haveria
coeréncia @m o idedismo transcendental. Devemos interpretar esta passagem de Kant apenas como a
afirmacé® de que quando na pensamos livres, nos pensamos pertencentes ao mundo inteligivel. Mas
assm, o circulo que havia surgido no 84se repete ayora, ndo é quebrado. O problema é @enas
remodelado. Enquanto antes ndo podamos chegar a liberdade transcendental pela liberdade tedrica, sem
pressupa a moraidade, agora ndo pocemos chegar a liberdade transcendental, como participagd® no
mundo inteligivel, pela participac® meramente gntiva (liberdade 16gica), sem presapa a
morali dade.

Para que isto fique mais claro, por um momento, concedamos a Kant que ndo existe caisa
inteligivel ndo livre’, o que autoriza ainclusio da vontade no mundointeligivel? A raz& prética, como
uma modali dade de raz&®, teria que ser inclusa neste mundg mas a vontade que deve ocupar Kant ndo é
puramente araz@® prética Se glicamos sua distingéo tardia a ste agumento, 0 que importa éprovar a
necessaria presapcsicdo da liberdade (transcendental) do arbitrio e este, mais uma vez pode ser
considerado como determinado a um fim por causas ensiveis e livre (portanto, inteligivel ou
determinavel pela raz® prética) apenas quanto a escolha dos meios. Poderiamos dizer ainda que a
independéncia que araz® tem de se dribuir é liberdade, mas liberdade I6gica, que ndo implica
necessariamente am liberdade transcendental, mas esta liberdade @soluta da duac® de uma caisa €0
gue esta an jogoaqui. Assm, novamente, 0 argumento alcanca a onclusdo amejada genas £ supamos
que o arbitrio é determindvel por umaraza pura prética, masisto ncs condwz & antigo circulo™®. Talvez
devamos aupa que Kant em nenhum momento da Fundamentacéo, percebeu este tipo de problema. Sua
preocupacdo teria sido com um problema que logicamente precale a ate, mas que ndo deveria ter sido
caraderizado como um circulo, como de fato foi.

° Pareceme estranho qe Kant, até onde sei, sempre se refira auma causali dade inteli givel como sinérimo de
causalidade livre. Da mesma forma que ndo podemos compreender ou explicar como se da uma caisalidade livre,
mas podemos admitir sua posshilidade no mundo inteligivel, também podemos admitir que sgja posdvel uma
causalidade inteligivel determinada de dguma forma por outra causalidade inteligivel, portanto, ndo-livre ou
heterdnama. Assm, é mnd¢éo necessria para uma caisalidade livre que da sgjatambém inteligivel, porém néo é
uma @ondcéo suficiente.

10 Comentando s problemas l6gicos do argumento de Kant, ndo podemos deixar de notar que, apesar de Kant
insistir no caréter sintético darelac® entre amoralidade e avontade (e a&sim no cardter sintético darelacé® entre a
vontade e aliberdade, esta analiti camente ligada amoralidade), seu procedimento de prova néo é de fato adequado
a um juizo sintético a priori, mas $m a um juizo analitico. Encontra-se no conceto de vontade o conceto de
radonalidade, neste encontrar-se-ia anecessdade da presaupasicédo daliberdade edesta se thegaria amorali dade,
tudo pa simples andlise, ou sgja, 0 que deveria ser o terceiro termo entre avontade ealiberdade, aradonalidade, ja
é gresentado como contido no pimeiro termo, a vontade, 0 que mostra que Kant ndo aplicou com predsdo a
estrutura de uma deducéo “transcendental”. Como comparagé, podemos usar a prova de um juizo sintético como
“todo acmontedmento tem uma causa”. O conceto de experiéncia (ou ce sintese objetiva do dverso da intui¢éo
sensivel) faz & vezes de tercdro termo, isto é, sua necessdade (provada pelo argumento da necessiria unidade
sintética da gercepcdo) leva aprova daguele juizo sintético quendo ele € demonstrado como sua @ndcéo de
posshili dade. O conceto de experiéncia ndo esta contido noconceto de amntedmento e este €0 porto quandose
trata de provar um juizo sintético e ndo analitico. Sendo assm, é muito plausivel pensarmos que o erro de Kant se
originadofato dele ter tratado um juizo sintético como analiti co, sem perceber, pois, como ndo pockria mesmo ter
encontrado noconceto de vontade o conceato ce liberdade, dado ocardter darelac® entre esses conceatos, predsou
incluir sub-repticiamente o conceato de moralidade no conceto de vontade para que a adlise, “disfarcada” de
deducéo “transcendental”, alcancasse aliberdade, dai a drcularidade.



5.UMA NOVA INTERPRETACAO DA OBJECAO DE CIRCULARIDADE

Se Kant tivesse percebido um circulo, quando infere da radonali dade anecessiria presuposicéo
da liberdade da vontade e desta a moraidade, no momento da passsgem da radonalidade para a
presupcsicdo da liberdade, onde a mordidade ja estaria presuposta, ele poderia esperar ago da
distingdo entre o mundo inteligivel e o sensivel somente (i) se de pretendesse obter a necessaria
presaiposicéo ou mesmo a redidade de uma caisalidade inteligivel independentemente ndo so da lei
moral, como também da liberdade e(ii) se fosse posdvel inferir do concato de caisalidade inteligivel o
concato de casalidade livre. Kant talvez oncedesse (ii), mas ndo pretende (i). Podemos pensar que
Kant simplesmente arou, ou sgja, que de reconhecau 0 problema da forma exposta, mas ndo o e seria
redmente necessrio para resolvé-lo. Esta interpretac® seria razavel e teria goio textual
(principalmente nos pardgrafos que seguem imediatamente a quarto). No entanto, ela tem uma
desvantagem: desvaloriza profundamente a epedficidade do 84 ou sgja, a auséncia do dupo porio de
vista. Kant pensa, no argumento preliminar, como um redi sta transcendental e, no argumento definitivo,
como um idedi sta transcendental. O 8§10 é bastante daro; sO a partir dele adistingéo inteligivel-sensivel,
gue deve resolver o circulo, passa avaler. Logo, é legitimo tentar pensar o circulo aportado ra
Fundamentacgéo, como um circulo pensado pa Kant como sendo péprio de uma fil osofia moral que se
amparana oncepcdo de redidaderival asua. E isto que paso afaze.

E plausivel a hipdtese de que Kant teria diredonado sua objec® de drcularidade ndo a passagem
da radondidade apresaupcsicdo da liberdade transcendental, mas, antes disto, a propria wlocacd da
radonadidade. A radonalidade, no argumento preliminar, seria dependente da moraidade e &im a
pressupcsicdo da liberdade transcendental ja teria na sua fundamentacd® a presenca do qLe se quer
fundamentar através dela. Isto se torna mais claro quando olservamos que am todas as passagens da
tercdra secd® da Fundamentacao, nas quais Kant se refere aradonalidade, ele frisa aidéia de liberdade
I6gica isto é, aindependéncia que esta tem que pressupa com relacd® oua influéncias estranhas de um
modo gra (Cf. FMC, I, 84, BA 101) ou simplesmente ainfluéncias snsiveis (Cf. FMC, Ill, 813 BA
107-8, 815 BA 109e 825 BA 117). Ora, o redismo transcendental, presuposto no 84 ndo poce amitir
a0 mesmo tempo a natureza e goresaupasicdo da liberdade (mesmo a légica), porque s6 pock olhar o
mundo sob um aspedo. Suponhoentdo que Kant tenha pensado (e o redista transcendental teria que
abandorer a radonalidade, e com ela toda liberdade, a ndo ser que almitisse avalidade da morali dade,
cujo principio implica en radonali dade.

A sugestdo adma tem apoio textua na seguinte passagem: “se dé mesmo 0 pensamento de
liberdade se @ntradiz a s mesmo ou a naturezg que é igualmente necessiria, teria da que ser
abandoreda inteiramente em face da necessdade natural” (FMC, Ill, §22 BA 115 Se Kant pensa
assm, teria que ter aplicado isto a0 84 Tavez entdo ele tenha pensado que aunicaforma de evitar esta
conclusdo (o abandono @ liberdade), sem o dugo porto de vista, seria apresaupacsicéo da validade dalei
moral. Dai a drcularidade estar presente ajui e aisente no argumento definitivo, onde ndo ha mntradi¢éo
entre nos pensarmos como inteligéncia e @mo seres ensivels, g, portanto, a liberdade ndo predsaria ser
abandoreda.

M Poderiamos pergurtar a Kant, se anatureza é fgualmente necessria”, entdo pa que aliberdade éque é
abandoreda? Pareceque seria mais razoavel dizer que haveria um conflito daraz® consigo mesma, portanto, que
nem liberdade, nem naturezaseriam estabeleddas.



Embora possamos aaeditar que isto tenha sido redmente o que Kant pensou, por podermos nos
convencer que o porto esencial de sua objec® a0 84 € a aisencia de seus proprios presupcstos
metafisicos neste paragrafo, ndo se pode negar que esta leitura torne @nda mais tortuoso o caminho ce
Kant natercdra se¢cd® da Fundamentacdo. A decorréncia do argumento que levaria @ circulo se torna
inviavel quandointerpretamos assm o 84 embora amoralidade entre em jogo para evitar que o defensor
da liberdade tenha que sucumbir frente a defensor do determinismo, ndo ha wmo presaupa a validade
da moralidade sem a mesma @ntradicdo com a natureza Assm, se Kant aaedita que anecessdade
natural ndo pock ser abalada € por is, desconsidera seu argumento pela necesgdade da pressupasicéo
da liberdade, também ndo poct recrrer a moralidade para garantir esta. O problema persiste, a
moralidade, justamente, por implicar naliberdade, contradiz anecessdade natural. Por conseguinte, Kant
ndo tem nem a chance de se eavolver em um circulo. Ele mesmo abora esta sugestdo, concedendo qie se
a ontradicdo ndo € resolvida, a filosofia mora é interditada. O fatalista poderia com raz@® “expulsar
toda amoral do seu pretenso daminio que da posaui sem titulo agum” (FMC, IIl, 823 BA 116). N&o ha
espaqo conceptual para apresuposicdo damora e adewrrénciadaliberdade com o circulo no 84

Sendo assm, enquanto a interpretacé anterior atribui a Kant um equivoco sobre o que seria
necessario pararesolver o circulo na passsgem da liberdade |6gica para ali berdade transcendental, temos
uma hipétese de que de ndo percebeu este drculo em nenhum momento da Fundamentacdo. Ele
detedou um problema aiterior a este, que inviabili zaria 0 desenvolvimento doargumento até este ponto.
Mas 0 detedou erroneamente como um circulo, porque, resumindo s argumentos adma, se ha uma
contradicdo inevitavel entre natureza eliberdade ndo ha cmo buscar socorro na moralidade. A suposta
validade da moral, justamente na medida en que implica am liberdade, ndo pock ser asaumida. Talvez
possamos entdo dzer que o erro de Kant ndo foi supa que o dugdo porto de vista poderia resolver o
circulo, mas ndo percebé-lo e interpretar mal um problema anterior, 0 que émais grave, embora mais
condzente @™m o contexto do 8§84

Embora possa parece desaboredora a d@ribuicd de um erro relativamente grossiro a Kant, néo
podemos negar trés portos: 1) ndo ha dugo porto de vista no 84 2) ndo h4, para o proprio Kant,
posshili dade 16gica para pressupamos a validade da moral, tanto quanto a radondidade, sem o dugo
porto de vista € 3) ndo ha drculo sem a presaupcsicéo dalei moral. A vantagem sobre ainterpretacd®
anterior € que esta Ultima tem que supar que Kant poderia falar tranqlilamente em radonalidade no 84e
introdwziu o dupo porio de vista para resolver um problema que ndo € epedfico do redismo
transcendental, pois < repete no argumento definitivo, o que ndo tem sentido. Mesmo se supamos que
Kant se referia a circulo na passasgem da radonali dade para aliberdade transcendental e erou ao pensar
que o dugo porto de vista pudes® lhe gudar com este problema, ndo podemos negar que seria um erro
de Kant ndo atentar para os problemas tipicos do redismo transcendental do 84 qe precadlem a s
circulo e também seria muito estranho ¢ sua parte que de, ignaando estes problemas no momento,
introdwzi s justamente os presaupostos do idedi smo transcendental como solucéo.
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