Apropriacao indébita tributaria?

RicAarRDO PERLINGEIRO MENDES DA SiLva

A legislacéo penal extravagante dos Ultimos
anos tem reprimido com rigor ndo apenas a
sonegacdo fiscal, aquela que comumente esta
associadaaato fraudulento, mastambém afalta
de recolhimento de tributos ou contribuigoes,
sempre que ocorrente o fenémeno da reper-
cussdo, 0 que tem causado profundas diver-
géncias entre 0s hermeneutas e até mesmo
perplexidade. Com efeito, sobre 0 assunto existe
certo preconceito, alids enraizado em nossa
cultura, de que os delitos praticados por
pessoas bem situadas ndo sdo puniveis, ainda
mais quando a lesdo atinge o patrimbnio
publico (Ari Pargendler, Apelacdo Criminal
n° 94.04.45149-5/ RS, RTRF-4. Regido, n.
20, p. 202).

A propoésito das contribuicdes previ-
denciérias, a matéria vinha regulada pelo
Decreto-Lei n°® 65/37, art. 5°, o qual ja
equiparava ao crime de apropriacdo indébitaa
falta de recolhimento no prazo devido. A Lei
n° 3.807/60 dispbs, no art. 86, que

“Sera punida com as penas do crime
de apropriacdo indébita a falta de
recolhimento, na época propria, das
contribuices e de quaisquer outras
importancias devidas as institui¢des de
previdénciae arrecadadas dos segurados
ou do publico.

Parégrafo Unico — Paraos fins deste
artigo, consideram-se pessoal mente
responsaveis o titular da firma indivi-
dual, os sdcios solidérios, gerentes,
diretores ou administradores das empresas
incluidas no regime desta lei”.
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Il — de apropriagdo indébita nos
termos da legislac&o penal:

a) deixar de recolher, na época
propria, as contribui¢cbes e outras
guaisquer importancias arrecadadas dos
segurados ou do publico e devidos a
Previdéncia Social”.

Posteriormente, a CL PS (Decreto n° 89.312/
84), art. 146, prescreveu que:

“A fata de recolhimento, na época
propria, de contribui¢cdo ou outra
importanciadevidaaPrevidénciaSocia
e arrecadada dos segurados ou do
publico, é punida com a pena do crime
de apropriacdo indébita, considerando-
sepessoa menteresponsaveisotitular da
firma individua e os sicios solidarios,
gerentes, diretoresou administradoresde
empresa abrangida pela previdéncia
socia urbana’.

A Le n°8.137/90, art. 2°, 11, dispbe que:

“Constitui crime damesmanatureza:
[l — deixar de recolher, no prazo legal,
valor detributo ou de contribui¢do social,
descontado ou cobrado, na qualidade de
sujeito passivo deobrigacdo e que deveria
recolher aos cofres publicos’.

Inicialmente aplicavel a toda espécie de
tributo ou contribui¢do indireta, inclusive ao
IPI e ICMS, veio ela a ser parcialmente
revogadapelalLe n®8.212/91, art. 95, d, verbis:

“Constitui crime;

d) deixar de recolher, na época
propria, contribuicdo ou outra impor-
tancia devida a seguridade social e
arrecadadados seguradosou do piblico”.

No tocante ao recolhimento do Imposto
sobre Produtos Industrializados (IPI), a
tipificagdo penal, antes do advento da Lei n°
8.137/90, decorria do Decreto-Lei n° 326/67,
art. 2°, que encontrava-se assim redigido:

“A utilizagdo do produto dacobranca
do imposto sobre produtos industria-
lizados em fim diverso do recolhimento
do tributo constitui crime de apropriacéo
indébita definido no art. 168 do CP,
imputavel aos responsaveis legais da
firma, salvo se pago o débito esponta
neamente, ou quando instaurado o
processo fiscal, antes dadecisdo adminis-
trativa de primeirainstancia’.

O delito de apropriacdo indébita consiste
naapropriacéo de coisa alheia movel, de quem
tem a posse e detencdo (Codigo Penal, art.
168). O preceito legal destina-se exclusiva-

mente a bens méveis infungiveis, isto porque,
na realidade, qualquer negdécio juridico que
transfira, provisoriamente, a posse de bens
fungivels ndo obriga a devolugéo do mesmo
bem, mas sim de outro equival ente em espécie,
qualidade e quantidade, tal como nos contratos
de matuo (Cédigo Civil, art. 1.280 c/c arts.
1.256/1.264), de modo que a transferéncia de
bensfungiveisimplicasempre transferénciade
propriedade (direito real) e obrigag&o (direito
pessoal) derestituir o equivaente. E impossivel
quesgjadiferentee, aindaqueo legislador diga
0 contrario (Lei n° 8.866/94, art. 8°), nunca
poderaser abstraidado depositario, em depdsito
irregular relativo a bens fungiveis, a possibi-
lidade de deles dispor como se fosse proprie-
tario, aindaquedeformalimitada(MIRANDA,
Pontes de. Tratado de Direito Privado, 2. ed.
Rio de Janeiro : Borsoi, 1963. v. 42, p. 368-
369, 372-373, 383). Dai resulta que aretencéo
de valores devidos ao Fisco (Lei n° 8.137/91,
art. 2°, 11, eLei n°8.212/91, art. 95, d) consiste
apenas no inadimplemento de obrigagéo
tributéria, ainda que o contribuinte seja
legalmente considerado depositario (Lei n°
8.866/94, art. 1°), ja que a propriedade do
dinheiro (bem eminentemente fungivel)
permanece no seu patrimdnio até que haja o
efetivo pagamento. Nesse ponto vale registrar
adoutrina de Pontes de Miranda, que admite a
restituicdo do bem, sob pena de prisdo, mesmo
para os depdsitos irregulares (Op. cit. p. 363),
e ade Silvio Rodrigues, que € contra (Direito
Civil, 21. ed. S&o Paulo : Saraiva, 1993. v. 3,
p. 291). Em suma, ndo ha como se falar em
apropriacao indébita de bens que pertencam ao
proprio agente.

No mesmo sentido, Hugo de Brito Machado
preleciona que:

“O n&o-pagamento de IPI, ou do
Imposto de Renda Retido na Fonte ou de
contribui¢cdes de seguridade social
descontadas de empregados, néo corres-
ponde & apropriacdo indébita, definida
no art. 168 do Codigo Penal. O contri-
buinte ndo se apropria, porque o dinheiro
Ihe pertence, e ndo ao Fisco, que é
simplesmente credor” (Crimes contra a
ordem tributéaria. Sdo Paulo : Revistados
Tribunais, 1995. p. 125).

Aindaem prol dessatese, de que afaltade
recolhimento de tributo ndo é crime de
apropriacdo indébita, vale registrar a doutrina
de Carlos Alberto da Costa Dias, da qual
destaco a seguinte conclusdo:
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“Os crimes de falta de recolhimento
de contribuicbes sociais ou de falta de
repasse de imposto sobre produtos
industrializados, inicialmente previstos
como formas de apropriacéo indébitapor
semelhanga, sdo figurastipicas distintas
do crime de apropriacdo. Nesses crimes
ndo haque sefaar derelacdo de depdsito
em sentido estrito juridico, em virtude
de que ndo existe desconto, propriamente
dito, de qualquer importancia. Por
definicdo legal, no entanto, constituem
depdsito o ndo-recolhimento de contri-
bui¢bes devidas por parte de empregados
e IPl (Imposto sobre Produtos Indus-
trializados). Esse conceito legal ndo
condiz, todavia, em nosso entendimento,
com arealidade econdbmicaejuridicado
conceito darelacéo de depodsito, umavez
que a entrega do dinheiro (pagamento
pelo contribuinte de fato) nao é smul-
ténea e necessariamente dependente da
constitui¢ao do crédito tributario, no caso
do IPI, e porque o desconto previ-
dencidrio, por seuturno, se somaao custo
da méo-de-obra, ja que o sdl&io em s
nado € geracao de riqueza, mas custo da
empresa sujeito as regras de mercado”
(Apropriacdo indébita em matéria
tributéria. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, n. 11, p. 111).

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal sobre o temaé antigae estdno Recurso
Extraordinério n° 75.278 (DJU, 8 mar. 1974),
gue contém a seguinte ementa:

“Falta de recolhimento de contri-
bui¢des descontadas e devidas a previ-
dénciasocial —Inocorrénciado crimede
apropriacéo indébita — Inaplicabilidade
do art. 86 da Lei 3.807/60".

Da mesma maneira, o Egrégio Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, no Recurso
Criminal n° 95.04.22078-9/SC, de que foi
relatora a Juiza Tania Escobar, deixou
assentado que

“0 delito capitulado no art. 95, letrad da
Lei 8.212/91, ndo é o de apropriacdo
indébita, previstano art. 168 do Cédigo
Penal” (Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, n. 13, p. 371).

Dir-se-a que o entdo Tribunal Federal de
Recursos rejeitou a arguicdo de inconsti-
tucionalidade do art. 2°, caput, do Decreto-Lei
n° 326/67, sob o fundamento de que

“0 caput dareferidaregrando criou novo
tipo penal, limitando-se a proibir que o

contribuinte empregue o produto do
imposto em fim outro que ndo sgja o
recolhimento aos cofres daUni&o e cujo
descumprimento relineem si oselemen-
tos do crime definido no art. 168 do
estatuto” (Rec. Crim. n° 544/SC. Relator
Ministro Torredo Braz. RTFR, n. 82,
p. 1).

Dir-se-a, ainda, que, de igual sorte, 0
Supremo Tribunal Federal, em sede de habeas
corpus, assim decidiu:

“Constitucionalidade do art. 2°,
caput, do Decreto-Lel n° 326/67, por-
quanto, narealidade, ndo criou ele nova
modali dade de apropriacdo indébita, mas
apenas estabel eceu—o que sesituadentro
do &mbito do direito tributario — a
posi¢do juridica do responsavel pelo
pagamento do tributo em face da coisa
fungivel (produto da cobranga do
imposto), vedando-lhe a utilizacdo dela
para outro fim que n&o o seu recolhi-
mento aos cofres publicos na época
prépria, que é requisito objetivo paraque,
com relagé@o a coisa fungivel, possa
ocorrer o crime de apropriacdo indébita,
aos precisos termos do caput do art. 168
do Cdédigo Penal, e ndo em decorréncia
de modalidade nova desse delito”
(Habeas Corpus n°® 55.191. Relator
Ministro Moreira Alves. RTJ, n° 86, p.
408).

De fato. Contudo, em nada abala os
fundamentos deste estudo e tampouco colide
com o anterior posicionamento do STF, no
citado RE. n° 75.278 (DJU, 8 mar. 1974). E
gue ambos os pronunciamentos (Rec.Crim. n°
544/TFR eHC. n° 55191/STF) tiveram por base
a conduta “ utilizagdo do produto da cobranga
do imposto... em fim diverso do recolhimento
do tributo”, que, como muito bem lembrado
pelo E. Ministro Anténio Neder (RTJ, n. 86, p.
422), visava justamente evitar a configuragéo
do mdtuo, porque no direito brasileiro o
empréstimo dacoisafungivel, segundo o0 nosso
Cadigo Civil, transforma-se em contrato de
mUtuo e o mutuério tem o direito de usar acoisa
ut dominus, como se fosse proprietario. Dele
seextrai aindaremissdo aacordéo relatado por
Nelson Hungria, no qual se diz que a

“proibicdo é para utilizagdo para fim
diverso, porque ao dinheiro, coisa
fungivel entregue a alguém para deter-
minado fim, ndo lhe pode esse alguém
emprestar destino outro, qualquer que
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sgja, porque essaentregando lhefoi feita
ut dominus”.

A legidacdo em voga, entretanto, contém
o verbo deixar de recolher, o que é bem
diferente.

Trata-se, pois, de crime omissivo proprio e
de mera conduta. A sua consumagdo depende
apenas do nao-recolhimento. Nao hadescricéo
no tipo penal de qualquer resultado (BALERA,
Wagner. Crimes contra a ordem tributaria. Sdo
Paulo : Revista dos Tribunais, 1995. p. 157).
O dolo éapotencial consciénciadendo recolher
o valor do tributo (AC. n° 95.01.14422-4/BA.
Juiz Tourinho Neto. RTRF-1. Regido, n. 8, p.
264), pouco importando, nesse ponto, a
motivacdo da conduta (pagamento de for-
necedores ou proveito préprio) ou o contexto
(estado deinsolvéncia), que sdo circunstancias
judiciais, ou ainda o arrependimento posterior
(parcelamento do débito), que é atenuante da
pena. O pagamento do tributo também néo
afasta o dolo, sendo hoje causa de extingdo da
punibilidade, se anterior a deniincia (Lei n°
9.249/96, art. 34).

O tipo penal em questéo inadmite a forma
culposa, e tampouco a responsabilidade penal
objetiva, de modo que é indispensavel que o
responsavel legal pela gestdo da empresa
(individual ou coletiva) tenha a0 menos
conhecimento do ilicito, possibilidade e dever
de evitar o resultado, o que deve ser apurado
em regular processo judicial (Lei n® 8.137/90,
art. 11, caput, c/c Codigo Penal, art. 13, caput
e§29).

Quanto ao parcelamento do débito, ndo me
causa mais qualquer perplexidade o de néo
reconhecé-lo como causa de exclusdo do dolo.
Muito menos aa egacéo de que seriaincoerente
permitir o beneficio do parcelamento e ao
mesmo tempo obrigar a confisséo do crime. E
que o fato praticado pelo agente, de ndo pagar
tributos indiretos, produz sequielas juridicas
tanto na esfera civil quanto na criminal. S&o
conseqiiéncias autbnomas edistintas. A seqiela
criminal deve ser apuradaereprimidanaforma
da legislacdo penal, que ndo tem o cond&o de
afastar os efeitos civis do fato, persistindo o
débito, que sera cobrado consoante alegislacdo
civil, estando sujeito inclusive ao parcelamento
(Lei n° 8.620/93). Na atual sistemética penal,
0 parcel amento implicaapenas arrependimento
eficaz ou posterior.

A regularidade da escrita também néo é
causa de exclusdo do dolo. O reconhecimento
do débito pelo contribuinte ndo afasta a sua

intencdo dedeixar de recolher aexagdo. Exigir
paraacaracterizacdo do delito que hajaomisséo
ou irregularidades na escrita € 0 mesmo que
admitir a prética concomitante de dois delitos:
o dedeixar derecolher tributose o de sonegacdo
mediante fraude, que em Ultima analise
absorveria o primeiro. Dessa maneira decidiu
a 22 Turma do Egrégio Tribuna Regional
Federal da 42 Regido, no Habeas Corpus n°®
95.04.12125-0/SC (RTRF-4. Regido, n. 21, p.
389), dequefoi relatoraaJduiza Ténia Escobar:
“E irrelevante, para fins penais, o
procedimento contabil da empresa, por
ndo tratar de sonegacéo fiscal. A
inexisténcia de fraude na contabilizago
nado implica, necessariamente, aauséncia
de falta de recolhimento das contri-
bui ¢des previdenci arias descontadas dos
sal&rios dos empregados”.

A superveniénciada Lel n° 8.866/94, que
dispde sobre a prisdo do depositério infiel de
valores pertencentes a Fazenda Publica, ndo
teve o condé@o de revogar o tipo penal. Ao
contrério, criou mais uma consegiiénciaparao
inadimplemento do contribuinte, s que na
esfera civel. Ademais, o Supremo Tribunal
Federal, na ADIN. n° 1.055-7, cautelarmente,
suspendeu a vigéncia dos 88 2° e 3° do art. 4°
dagquele diplomalega (HC. n° 95.04.16164-2/
SC. Juiz Vilson Darés. RTRF — 4. Regiao, n.
21, p. 408).

A culpabilidade, adequacdo do fato anorma
juridica, inexiste por inexigibilidade de conduta
diversa, se o contribuinte deixa de recolher a
exacdo para, em comprovada situacéo de
insolvéncia, pagar salarios dos trabal hadores,
isto porque o préprio Codigo Tributario
Naciona e a Lei Falimentar dispdem que os
créditos tributérios preferem aos trabal histas
(DIAS, op. cit.). Contudo, 0 pagamento de
fornecedores, v.g., mesmo em situacdo de
insolvéncia, ndo afasta a culpabilidade,
podendo, quando muito, ser levado em
consideracdo por ocasido da fixagcdo da pena
base (Cadigo Pendl, art. 59).

A propésito, o entdo Juiz Fernando
Gongcalves, naApelacdo Penal n°® 94.01.21134-
5, lembra que

“guem deixa de recolher contribuicbes
previdenciarias descontadas dos sal &rios
de seus empregados esta aproveitando
recursos publicos para finalidades
particulares; ndo lhe servem de escusa
dificuldades financeiras, que so reme-
diadas por empréstimos sempre one-
rosos, nunca pelo expediente fécil de
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transformar recursos pliblicosem recursos
privados’ (Revista Brasileira de Cién-
cias Criminais, n. 11, p. 309). No mesmo
sentido, os Juizes Ari Pargendler (AC.
n° 94.04.4519-5/RS, RTRF — 4. Regido,
n. 20, p. 200) e Chalu Barbosa (AC. n°
96.02.09958-5/RJ, DJU, 3 dez. 1996).

No tocante a pena privativa de liberdade
imposta pelaatual legislacdo (Lei n° 8.137/90,
art. 2°, 11, e Lel n° 8.212/91, art. 95, d), vale
lembrar que a Constituicdo Federal, art. 5°,
LXVII, dispbe que:

“ndo haveraprisdo civil por divida, salvo
a do responsavel pelo inadim-plemento
volunté&rio e inescusavel de obrigacdo
alimenticia e a do depositario infiel”.
Divida é toda obrigagdo que consiste numa
prestacdo dedar, fazer ou ndo fazer. A obrigacéo
tem origem contratual ou legal, e 0 seu
descumprimento enseja, regularmente, sangdes
civis e administrativas. Ao contrério, a norma
penal reprime, regularmente, fatos que ensgjam
dividas. Tenha-se como exemplo a emissdo de
cheque sem fundos, que enseja a obrigacdo de
pagar o valor representado pelo titulo, o que,
contudo, uma vez ndo feito, ndo consiste em
delito penal autdbnomo. A normapenal reprime
0 ato que ensgja a divida, mas dificilmente o
ato que deixa de paga-la ou reparar o ilicito.

A obrigacao tributariatem causano seu fato
gerador, sendo que a falta de recolhimento de
tributos € 0 mesmo que deixar de pagar uma
divida, frise-se, ja existente. A Constitui¢cdo
Federal, ao vedar a prisdo por divida, desgja
que inexista sancdo de priséo pela falta de
pagamento de divida, oriunda de negocio
juridico ou dever legal. Em Ultima andlise,
deseja a Carta Magna que a norma infra-
constitucional ndo contenha instrumentos de
coagdo, com limitacdo ao direito de liberdade,
para o pagamento de dividas. Porém, de nada
adiantaria tal proibicéo, se fosse permitido ao
legislador penal aplicar a pena de prisdo em
situacao fética idéntica, de modo que a
mencionada vedag@o deve valer tanto para a
prisdo civil quanto penal.

Dai resulta ainconstitucionalidade parcial
da legislaco penal, que pune com pena de
detenco afaltade recolhimento de tributos ou
contribuicdo previdencidria, 0 que, contudo,
ndo impede a aplicacdo da pena de multaou de
prestacdo de servicos. Portanto, a falta de
recolhimento de tributos indiretos a Fazenda
Pdblica é fato tipico, anti-juridico e culpavel,
salvo se, no caso de insolvéncia, for destinado

a0 pagamento de salarios. A sua sangdo seria
apenas por meio de pena de multa ou de
prestacdo de servicos, ante a proibicdo
constitucional de prisdo por divida.

N&o obstante, a Lei n° 8.866/94, art. 1°,
caput, dispde ser

“depositario da Fazenda Publica, obser-
vado o disposto nosarts. 1.282, 1, €1.283
do CC, a pessoa a que a legislacéo
tributéria ou previdenciaria imponha a
obrigacdo dereter ou receber deterceiro,
erecol her aos cofres plblicos, impostos,
taxas e contribuig¢des, inclusive a
seguridade social”.

Mais contundente é o seu art. 8°, que
prescreve ser inaplicavel ahipotese o art. 1.280
do Cddigo Civil, com o nitido propésito de
infungibilizar o dinheiro com o qual seriapago
o0 tributo e, portanto, tornar o depdsito em
regular, justificando a prisdo civil do depo-
sitarioinfiel. Aindaassim, entendo queolegis-
lador ordinério ndo pode, indiscriminadamente,
fixar o conceito de depositario infiel demodo a
ampliar as hipdteses de prisdo civil (ou penad
por divida), j& que esta € uma excegéo
congtitucional. Entretanto, o Supremo Tribunal
Federal, por ocasido da ADIn n° 1.055/7 eem
sede de liminar, manteve a expresséo depo-
sitario infiel contido no caput do art. 1° daquela
lei. (Revista Brasileira de Ciéncias Criminais,
n. 11, p. 105).

Dessa maneira, por ora, deve prevalecer o
entendimento do Excelso Pretdrio, dequeofato
tipificado como “deixar de recolher, no prazo
legal, valor detributo ou de contribuicdo social,
descontado ou cobrado, naqualidade de sujeito
passivo de obrigagao e que deveriarecolher aos
cofres publicos’, embora diverso do crime de
apropriacdo indébita (RE. n° 75.278), portanto
de natureza omissiva propria e de mera
conduta, é perfeitamente compativel com a
proibicéo constitucional de prisdo por divida,
j& que o agente/contribuinte é considerado
depositérioinfiel (Lel n° 8.866/94, art. 1° caput,
e ADIn. n® 1.055/7).
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