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Este trabalho tem como objetivo materializar exposicéo realizada no Primeiro Congresso de
Administragdo Pablica, com tema idéntico.

Seguindo as mesmas caracteristicas da exposicao verbal, que foram claramente pré anunciadas,
este artigo ndo tem pretensdes doutrinarias elevadas, nem se calcou em estudos cientificos
aprofundados. E trabalho de tom jornalistico, retrato ou perfil da reacio do Poder Judiciério do
Estado de S&o Paulo as demandas que tém sido ajuizadas pelo Ministério Publico, cuja causa de
pedir é a préatica de atos de improbidade administrativa.

Como todo trabalho possuidor de tais caracteristicas, revela 0 momento, ndo assumindo foros de
atemporalidade ou de fonte auxiliar do direito.

O tema, na realidade, € escorregadio.

Se a conceituacdo do que seja a "moralidade administrativa" ja € tarefa espinhosa, o trato de seu
controle jurisdicional é igualmente dificil. Alias, dificuldades conceituais abrem espaco para
interpretacdes subjetivas, que, transportadas para decis6es judiciais, implicam julgamentos por
equidade e as notdrias imprecisdes e inseguranca juridica que delas decorrem.

A propria definigdo de "moral” tem matizes diversos, e se modifica no tempo, no espago e nas
mentes dos individuos. Ndo € idéntica para o oportunista atavico e para o servidor publico afetado
por abulia social.

Nao era a mesma a moral que ensejou o fim da Monarquia em Roma, encerrando a era de poder
etrusco porque o filho do rei cometeu um estupro (Sexto, filho de Tarquinio. A vitima foi Lucrécia),
comparada aquela que, sob tal orientacdo de repudio, predominou na Republica. Também néo é
semelhante aquela que variou no Império, aceitando até a extravasao de limites os atos insanos de
Caligula e Caracala, para quem estupros eram caprichos menores, Imperadores tanto quanto Trajano
e Marco Aurélio.

Importa é que, apesar da extremada diversidade no ambiente moral em que eram executados atos
de governo, o Direito Romano pouco mudou, sofrendo influéncias mais pela evolucao e
agigantamento do Império do que pela moral pessoal de seus governantes.

Dessa forma, Marcelo Caetano observa que "No Direito Administrativo, como em qualquer outro
ramo de Direito, a Moral s6 vale na medida em que, sendo recebida pela norma juridica e como
contetido desta, passe a beneficiar da sangéo peculiar da ordem juridica em lugar de ficar limitada as
suas sancdes peculiares (reprovacao das consciéncias)” [1]. [1 - "Principios Fundamentais do Direito
Administrativo", Forense, 1977, p. 178].

A Constitui¢do da Republica trata a moralidade como principio da administracado publica, ao
lado da legalidade, impessoalidade e publicidade; assim, a moral € recebida pela norma juridica, e a
"moralidade administrativa" deixa de ser principio geral e fonte subsidiaria de direito, como era até
entdo, e passa a ser direito, violavel de forma direta.

Ao contrario dos outros principios normativos, que facilitam a didatica, a moralidade
administrativa sempre evoca o abstracionismo. Para Celso Antonio Bandeira de Mello,
"Compreendem-se em seu ambito, como é evidente, os chamados principios da lealdade e da boa-fé,
tdo oportunamente encarecidos pelo mestre espanhol Jesus Gonzales Peres em monografia preciosa.
Segundo os canones da lealdade e da boa fé, a Administracdo havera de proceder em relacdo aos
administrados com sinceridade e Ihaneza, sendo-lhe interdito qualquer comportamento astucioso,
eivado de malicia, produzido de maneira a confundir, dificultar ou minimizar o exercicio de direitos
por parte dos cidad&os." [2] - [2 - "Elementos de Direito Administrativo™, Malheiros, 32 Ed., p. 61].
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Ora, para encontrar defini¢do, que néo é colocada em duvida, nem proposta substituicéo, recorre-
se a dois outros principios, da lealdade e da boa fé, que, por sua feita, também poderiam ser
definidos por outros principios ou escandidos em varios elementos, de cunho subjetivo ou objetivo,
notadamente a boa fé, que pode se revelar exteriormente, subjetivamente ou permanecer incubada no
campo da reserva mental.

Em suma, o conceito é dificil, ndo sendo possivel afirmar que, "intuitivamente”, todos saibamos o
que significa; nesses tempos em que 0 pensamento cartesiano é obviamente excepcional, em que as
massas reagem e avaliam situacdes politicas de maneira visivelmente irracional, dirigidas pela
superficiliadade da propaganda politica e outros apelos, chega a ser possivel duvidar que a
moralidade administrativa, se imaginada, é pelo menos desejada.

Contudo, diante do caput do art. 37 da Constituicdo Federal, o facere daquele que rouba, mas é
dindmico, ndo é excludente de ilicitude. As dificuldades de aferigdo do objeto lesado restaram
sumamente facilitadas com a promulgacéao da Lei n. 8.429 de 02 de junho de 1992.

Sob titulo eufemistico - "DispGe sobre as Sanc¢des Aplicaveis aos Agentes Publicos nos Casos de
Enriquecimento Ilicito no Exercicio do Mandato, Cargo, Emprego ou Fun¢do Administrativa Publica
Direta, Indireta ou Fundacional e da outras Providéncias” - a Lei cuida da tutela dos atos de
improbidade administrativa em geral, repercutam ou ndo no enriquecimento ilicito ou em qualquer
outro proveito.

Cabe destacar a proximidade conceitual entre a probidade e a moralidade; probidade é
caracteristica do probo, de carater integro, honrado. Inegével que a integridade e a honradez
integram os elementos da lealdade e da boa fé, mencionados por Celso Antonio como componentes
da moralidade. Assim, ato de improbidade administrativa certamente € ato atentatorio a moralidade
administrativa, o que destaca o carater complementar a Constitui¢do , lato sensu, da Lei n. 8.429/92.

As condutas sdo classificadas em trés grupos: atos de improbidade que importam enriquecimento
ilicito (art. 90.); atos de improbidade administrativa que causam prejuizo ao erario (art. 10); atos de
improbidade administrativa que atentam contra os principios da Administracao (art. 11).

A relacéo tipoldgica e extensa (doze incisos nos artigos 90. e 10 e 7 incisos no art. 11) e
exemplificativa. Quanto a Gltima caracteristica, a hipdtese de numerus clausus é afastada pela
propria redacdo da lei, v.g. aquela do caput do art. 11, cujo adverbio final se repete nos dois outros
dispositivos mencionados e reforca a conclusédo: "Constitui ato de improbidade administrativa que
atenta contra os principios da administragdo pablica qualquer agdo ou omissado que viole 0s
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as instituicdes, e
notadamente" (seguindo-se 0s incisos).

O controle da moralidade administrativa restou facilitado, portanto, pela caracterizacao das
condutas ilicitas.

No que toca ao controle jurisdicional, tema enfocado, cabe ao Judiciério proceder a subsuncao da
norma ao fato concreto. Resta definir quais os instrumentos processuais adequados.

Duas unicas opcdes afloram de imediato: a agdo popular e a agdo civil publica, que divergem de
forma explicita no que toca a legitimidade ativa e de maneira menos clara no tangente ao objeto e
outras peculiaridades.

Em obra calcada na Lei n. 8.429/92, Marino Pazzaglini Filho, Méarcio Fernando Elias Rosa e
Waldo Fazzio Janior, membros do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, restringem-se as
alternativas acentuadas: "Sob a luz desses critérios, temos que o controle jurisdicional da probidade
administrativa depende da iniciativa de dois fiscais para se tornar efetivo, quer dizer, move-se
impelido pela iniciativa popular (acéo popular) ou pela iniciativa ministerial (agéo civil publica),
conquanto se confira também legitimidade as pessoas juridicas imediatamente atingidas pelas
condutas improbas para a adocao de medidas judiciais.” [3] - [3 - "Improbidade Administrativa”,
Atlas, 22 Ed., pag. 19].

Cabe observar que ndo é precisamente a iniciativa da fiscalizacdo que diferencia as demandas, eis
que também se concebe a atuacdo popular efetiva atraves de associagdes civis, que possuem
legitimidade condicionada para propositura de a¢des civis publicas (art. 50, incisos I e Il da Lei n.
7.347/85).

A diversidade repousa na legitimacgéo singular e restrita para as a¢es populares, reservadas aos
cidad&os (apenas pessoas naturais) com capacidade eleitoral. O inciso LXXIII do art. 50. da
Constituicao Federal deixa claro que, entre os objetos da agdo popular esta a postulacado de nulidade
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de atos lesivos a moralidade administrativa.

Dessa forma, ja sedimentada e gerando questionamentos notdrios e ha muito debatidos, a acdo
popular ndo tomara mais espaco deste artigo, mostrando-se adequada para controle da improbidade
administrativa.

No que toca a acgdo civil pablica, tal pacificidade ndo tem sido observada.

S&o inumeras as decisdes que a rejeitam, considerando-a instrumento inabil para controle dos atos
de improbidade, quer pela auséncia de interesse processual - carente o requisito da adequagao - quer
pela ilegitimidade de parte do Ministério Publico, hipotese em que € tratada como acgdo popular, com
evidente equivoco.

Alguns argumentos séo, de fato, validos.

A Lei n. 7.347/85 define claramente quais 0s objetos da acdo civil publica: danos morais e
patrimoniais causados ao meio ambiente; ao consumidor; a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico; qualquer outro interesse difuso ou coletivo; infracdo da ordem
econdmica (art. 10.).

Cabe indagar onde encontram reflexo os atos de improbidade administrativa.

E 6bvio que, quando praticados em detrimento de alguns dos bens tutelados - meio ambiente, por
exemplo - o0 ato de improbidade sofrera verdadeira absorcgéo, e ensejara, de forma 6bvia, o controle
jurisdicional pela acdo civil publica. O critério, aqui, € de cunho finalistico; imagine-se
"retardamento de ato que deva ser praticado de oficio” (art. 11, inc. 1, da lei n. 8.429/92) causador
de lesdo ao meio ambiente. Na hipdtese, indiscutivel o cabimento da acéo civil publica, eis que o
carater de improbidade do ato, a violagdo a moralidade administrativa, assume carater secundario.

As restri¢Oes a acao civil publica ocorrem no que toca aos atos que geram enriquecimento ilicito
do agente, causam prejuizo ao erario ou, de qualquer forma, que ndo violam os bens elencados da
Lein. 7.347/85.

Caberia inseri-los no inc. IV do art. 10. da Lei, ou seja, defender que ato lesivo ao erério é ato
também ou necessariamente lesivo a interesse difuso ou coletivo.

E trabalho arduo. Adotemos a reductio ad absurdum, por meio de exemplo talvez inadequado
ontologicamente, mas valido para a representacdo: sabe-se que a Administragdo Publica ajuiza
numero consideravel de demandas contra motoristas, funcionarios puablicos ou terceiros, que causam
danos a veiculos de sua frota, em decorréncia de atos culposos. Eventual omissao no ajuizamento de
acdo de ressarcimento autorizaria o Ministério Publico a ingressar com agdo civil publica para
recomposicao do erario ?

E dificil responder positivamente.

Outro exemplo: decisdes condenatorias dos tribunais de contas, por desfalque ou alcance, séo
titulos executivos extrajudiciais (art. 71, paragrafo 3o., da Constituicdo Federal). Pode o Ministério
Publico ajuizar acdo civil publica, em tais hipdteses, novamente com a intencao de ressarcimento do
erario?

H4 casos - ndo poucos - em que a Administracdo Municipal ingressou com Execucao Fiscal,
calcada em titulo formado pela decis&o do Tribunal de Contas do Municipio, a qual o Ministério
Publico sobrepds acdo civil publica, com pedido condenatdrio pecuniério idéntico.

A indagacdo é patente: lesdo ao erario equivale a lesdo a interesse publico? Interesse publico e
interesse coletivo ou difuso sdo expressdes sindnimas? Nao é tdo simples responder. Também ndo é
correto, a0 menos sob a 6tica pura do direito, selecionar hipdteses pelo valor da lesdo, pela
repercussao politica do ato, etc., como, notoriamente, tem ocorrido.

Afirma Rodolfo de Camargo Mancuso: "Ocorre que, se tomarmos a priori tais expressées como
sinbnimas e as utilizarmos indistintamente, correremos o sério risco de, afinal, ndo sabermos
exatamente do qué estamos falando, isto é, de qual interesse, em qual nivel, em qual amplitude,
etc." [4] - [4 - "Interesses Difusos"”, RT, 32 Ed., pag. 22].

Ha 6bvios pontos de contato. O "interesse publico primario™ - "interesse da coletividade como um
todo", segundo Renato Alessi, por Celso Antdnio Bandeira de Mello [5] - [5 - Ob. cit., pag. 22] -
aproxima-se intimamente do interesse coletivo ou difuso, pela titularidade evidentemente
transindividual.

Ja o "interesse publico secundario™ - "... que o Estado (pelo sé fato de ser sujeito de direitos)
poderia ter como qualquer pessoa..." [6] - [6 - Bandeira de Mello, Celso Antonio. Ob. cit., pag. 22] -
n&o apresenta a mesma semelhanca.
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Coincidéncia ou néo, a intervencdo do Ministério Publico é obrigatoria nas agdes civis publicas -
art. 17, par. 1o., da Lei n. 7.347/85 - e é efetivamente exercida. Mas, apesar do disposto no art. 82,
inc. I11, do Caodigo de Processo Civil, o Parquet ndo intervém nos processos de interesse dito
"fazendario™ - mesmo nas mencionadas Execucdes Fiscais calcadas em decisGes condenatorias dos
tribunais de contas.

Assim, embora ténue, ha diferenciacdo nos "interesses publicos”, numa e noutra situacao.

Nas ac0es civis publicas, o tal interesse publico é, necessariamente, de natureza metaindividual.

Adotando-se as definigdes da Lei n. 8.078/90 - por 6bvio néo restritas as relacbes de consumo - e
que resultaram do profundo conhecimento da matéria pelos Autores do Projeto, conclui-se que:

a) Interesses ou direitos difusos tém natureza indivisivel, seus titulares sdo pessoas
indeterminadas, ligadas por circunstancias de fato;

b) Interesses ou direitos coletivos tém natureza indivisivel, seus titulares sdo grupos, categorias ou
classe de pessoas, ligadas entre si ou com a parte contréria por uma relacdo juridica base;

c) Interesses ou direitos individuais homogéneos séo aqueles de origem comum.

Assim, atos de improbidade administrativa ou lesivos a moralidade, poderiam classificar-se, a
rigor, na primeira categoria. H4 manifesta indivisibilidade, indeterminacéo de titulares agregados por
mero liame de fato.

Sob tal dtica, ndo ha inadequacéo da acéo civil publica.

Aliés, ha varios dispositivos normativos esparsos que reforcam a conclusdo, verbi gratia o art.
129, 111, da Constituicdo Federal, que estabelece, como funcgéo (e dever) institucional do Ministério
Publico a promocéo da acéo civil pablica para a "protecdo do patrimoénio publico”.

Porém, outros Gbices se apresentam.

Estabelece o art. 13 da Lei n. 7.347 que, "havendo condenagdo em dinheiro, a indenizacgao
revertera a um fundo, gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais™ (o Fundo de
Defesa de Direitos Difusos).

N&o se pode negar que, na maioria das hipdteses, os atos de improbidade geram prejuizos ao
erario. E inconcebivel que, paga a indenizag#o, reverta o capital ao dito fundo, para "reconstitui¢ao
do bem lesado."

Cabe indagar, portanto, se a acdo civil publica é adequada para a tutela da moralidade
administrativa. Excetuando-se as ressalvas, ja deduzidas, parece-me que nao.

Os ilustres processualistas da Universidade de Sdo Paulo, Antdnio Carlos de Araujo Cintra, Ada
Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco assim focalizam o interesse de agir, como
condicdo da acdo [7]- [7 - "Teoria Geral do Processo”, Malheiros, 112 Ed., pag. 258]:

"Interesse de agir - Essa condicdo assenta-se na premissa de
que, tendo embora o Estado o interesse no exercicio da
jurisdicdo (funcéo indispensavel para manter a paz e a ordem
na sociedade), ndo Ihe convém acionar o aparato judiciario sem
que dessa atividade se possa extrair algum resultado til. E
preciso, pois, sob esse prisma, que, em cada caso concreto, a
prestacdo jurisdicional solicitada seja necessaria e adequada.
Adequacdo é a relacdo existente entre a situacdo lamentada
pelo autor ao vir a juizo e o provimento jurisdicional
concretamente solicitado. O provimento, evidentemente, deve
ser apto a corrigir o mal de que o autor se queixa, sob pena de
ndo ter razao de ser. Quem alegar, por exemplo, o adultério do
cbnjuge, ndo podera pedir a anulacdo do casamento, mas o
divércio, porque aquela exige sua formacéo, sendo irrelevantes
fatos posteriores. O mandado de seguranca, ainda como
exemplo, ndo é medida habil para a cobranca de créditos
pecuniarios.”

No capitulo intitulado "O Interesse a Propositura da Acdo Civil Publica", em monografia cujo
titulo é idéntico ao tema abordado [8] - [8 - "Acdo Civil Publica”, RT], Rodolfo Camargo Mancuso
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adota a licdo, acrescentando exemplo, no tangente a adequacao como elemento do interesse ad
agendum:

"... adequagdo do provimento pretendido, isto é, sua idoneidade
técnico-juridica para atender a expectativa do autor (ex.: para
quem foi esbulhado em sua posse, ndo é o pedido de mero
interdito proibitorio, visto que esse medida é inidénea a
restituir a posse perdida)."”

("Acéo Civil Publica”, RT, p. 31)

No que tange a Acao Civil Publica, assim se manifesta:

"Em terceiro lugar o objeto tutelado na Lei 7.347/85 nédo é o
‘interesse publico’, e, sim o ‘“interesse difuso’ relativo aos
consumidores, a0 meio ambiente e ao patriménio cultural do
pais. Como afirma Ada P. Grinover: ‘A lei cuida sem duvida
dos interesses difusos ndo sdo interesses publicos no sentido
tradicional da palavra, mas antes interesses privados, de
dimensdo coletiva."

(Ob. cit., p. 37)

Tais contradi¢cOes tém gerado decisGes cada vez mais frequentes, inadmitindo a utilizacdo da acéo
civil publica, em tais hipGteses.

Assim indica a ementa de Acérdédo publicada in RT 716/253, proferido pelo Tribunal de Justi¢a do
Estado de Minas Gerais:

ACAO CIVIL PUBLICA - Ato administrativo lesivo ao erario
- Propositura pelo Ministério Publico contra Prefeito Municipal
visando a restituicdo de dinheiro por ele desviado - Meio
iniddneo - Cabimento de acdo popular - Hipotese, porém, em
que o pedido ndo pode ser recebido como agdo popular, em
face da ilegitimidade ad causam do Parquet.

Ementa oficial: Para obter a restituicdo ao Erario Municipal de
dinheiro desviado por Prefeito, a via processual cabivel € a
acao popular e ndo acéo civil publica, porquanto a primeira
visa & declaracdo de nulidade ou a anulagéo dos atos lesivos ao
patrimonio pablico e a moralidade administrativa, e a segunda
destina-se a protecdo de determinados direitos e interesses
difusos ou coletivos previstos em lei especifica.

Se o representante do Ministério Publico, utilizando-se de via
processual inadequada, intenta agdo civil publica com vistas a
restituicdo de dinheiro desviado por Prefeito Municipal, o
pedido ndo pode ser recebido como agao popular, em face da
ilegitimidade ativa do Ministério Publico para a propositura
desta altima.

A 7a. Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, nos autos do
Agravo de Instrumento n. 274.440-1/6 [RT 730/234, de agosto de 1996], proferiu decisdo que reflete
entendimento bastante preciso. Segue transcricao de topico da parte dispositiva:

"Argumenta-se que a Constituicdo da Republica ampliou a
legitimag&o do Ministério Publico, para intentar o inquérito
civil e a agdo civil publica (art. 129, 111). Primeiro, surge
necessario ndo esquecer de que a Lei maior exige irromperem
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indisponiveis, sempre, 0s interesses sociais e individuais,
defendidos pelo Ministério Publico - uma das atribui¢es
institucionais - estritas (art. 127, caput). No caso, aparece a
Promotoria Publica, defendendo direito alheio, de natureza
patrimonial, pertencente a Municipalidade; a qual, no minimo,
possui representacéo legal e advogados aptos a procura de seus
direitos e peculiares interesses. Segundo, a Constituicdo da
Republica refere interesses difusos e coletivos. Vale afirmar:
menciona a prote¢do do patriménio publico e social, além do
meio ambiente, e ‘de outros interesses difusos e coletivos’. N&o
se cuida, aqui, tecnicamente, de interesses difusos e coletivos;
mas, de pretenso direito ao patrimdnio publico municipal, com
pedido de destinacéo da reparacdo aos cofres do Municipio de
Matéo.

A Lei Organica Nacional do Ministério Publico assere que, a
mais, 0s 0rgaos de execucéo, dentre as fungdes gerais, lhes
incumbe: ‘promover o inquérito civil e a agdo civil publica, na
forma da lei’(art. 25, 1V). A Unica lei vigorante € a 7.347, de
24.01.1985, e, como visto, ndo importa ao caso vertente.
Afirma-se, também, que, ao promover o inquérito e a acao civil
publica, ‘para a anulacdo ou declaracéo de nulidade de atos
lesivos ao patrimonio publico ou a moralidade administrativa
do Estado ou de Municipio, de suas administra¢fes indiretas ou
fundacionais, ou de entidades privadas de que participem’, o
Ministério Publico tomaria para si a titularidade da acdo
popular (art. 25, IV, letra b, da Lei 8.625, de 12.02.1993).
Assim, sob a denominacdo de acéo civil publica - ou melhor,
de nova e sexta finalidade, inobstante se cuidar de nimeros
fechados (art. 10., da Lei 7.347/85) - ter-se-ia dado ao
Ministério Publico legitimacdo ativa, para a espécie do género
acdo popular. Existiria, pois, a acdo popular do cidadéo e a
acao popular do Promotor de Justica, criada pela Lei Orgéanica
Nacional do Ministério Publico, a margem da Constituicao da
Republica e ferindo-a. Curiosa espécie que, sendo popular, ndo
é exercitada por cidaddo qualquer. E, pode acabar absorvendo o
género, visto que libera o cidad&o de constituir advogado. Sem
esquecer de que, se o Ministéerio Publico sustentar lide
temeraria, jamais seria condenado no décuplo das custas."

O Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou em igual vertente, no Recurso Especial n. 34.980-
5 [RSTJ, Brasilia 65/352, janeiro de 1995]. O item 3 da ementa é esclarecedor: "Acdo para
ressarcimento de possiveis danos ao erario municipal ndo se insere nas condi¢des previstas na
referida lei, ndo tendo o Ministério Publico legitimidade para promover acéo civil para esse fim
especifico”.

A "lei"” mencionada &, obviamente, a 7.347/85.

A insisténcia no ajuizamento da ac&o civil publica, diante de tais obstaculos, somente se
justificaria pela inexisténcia de instrumento processual alternativo, pela restrita e singular opcéo da
acdo popular, retirando do Ministério Publico e mesmo das pessoas juridicas de direito publico,
representadas por suas Procuradorias, intervengéo processual efetiva na defesa da moralidade
administrativa.

Mas, existindo a opg&o, livre dos 6bices mencionados, ndo se justifica a reiteracdo, que pode
assumir foros de obstinacéo e, pelas eventuais dificuldades, frustrar a obtencao de efeitos materiais
concretos. Ou seja, a insisténcia no meio, com a ineficacia anunciada dos fins, acaba por preservar a
injuridicidade que se pretende extirpar.

Os artigos 16, 17 e 18 da Lei n. 8.429/92 prevéem acao, de rito ordinario, com adequacéo perfeita
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a tutela do objeto previsto nos dispositivos materiais da mesma lei, isto &, a probidade administrativa.

Sé&o legitimados o0 Ministério Publico ou as pessoas juridicas de direito publico interessadas.

O art. 16 dispde, de maneira detalhada, acerca do "...sequiestro dos bens do agente ou terceiro que
tenha enriquecido ilicitamente ou tenha causado dano ao patriménio publico."

Em tais agdes, é vedada a transagéo, acordo ou concilia¢do (art. 17, par. 10.).

A atuacdo do Ministério Publico, quando ndo atua como parte, é obrigatdria, como custus legis
(art. 17, par. 40.); a Fazenda Publica podera ajuizar a¢bes destinadas a complementar o
ressarcimento do patrimonio publico.

Os pontos de semelhanca com a a¢do popular, que a transformam em verdadeira "agéo popular
com legitimidade ampliada”, revelam-se de forma enféatica no par. 30. do art. 17 (com a redagédo dada
pela Lei n. 9.366, de 16 de dezembro de 1996): "No caso de a acdo principal ter sido proposta pelo
Ministério Publico, aplica-se, no que couber, o disposto no par. 30. do art. 60. da Lei n. 4.717, de 20
de junho de 1965."

Ou seja, como nas ac¢les populares, podem as pessoas juridicas de direito publico atuar do lado do
autor e "abster-se de contestar”, o que, salvo inversao logica, implica a faculdade de contestar.

Antes da modificacdo introduzida pela Lei n. 9.366/96, as pessoas juridicas de direito publico ndo
tinham escolha, sendo a de integrar a lide "... na qualidade de litisconsorte, debendo suprir as
omissdes e falhas da inicial e apresentar ou indicar os meios de prova de que disponha.”

A opcdo relativa ao ingresso na lide constitui ato administrativo vinculado ao interesse publico, a
juizo do respectivo representante legal ou dirigente, nos termos da Lei n. 4.717/65.

A andlise do aludido ato administrativo enseja novos paradoxos, eis que, se adstrito ao "interesse
publico", decorre de ato discricionario - ao menos nos termos da lei, resultando na conclusao infeliz,
mas com higidez logica, de que a discricionariedade repousa na definicdo do que, para a autoridade
administrativa competente, seja 0 "interesse publico” cuja defesa deva ser reforgada pelo ingresso na
lide. Como o tema suscita longos debates, ndo sera aqui abordado.

O art. 18 da Lei n. 8.429/92, por sua feita, estabelece que: "a sentenca que julgar procedente a
acdo civil de reparacdo de dano ou decretar a perda dos bens havidos ilicitamente determinaré o
pagamento ou a reversdo dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada pelo
ilicito", ndo reproduzindo a incompatibilidade resultante da Lei n. 7.347/85.

Finalmente, embora silente, é evidente que a Lei admite o ajuizamento de medidas acautelatérias e
da antecipacéo parcial ou total da tutela de mérito, presentes as condicGes previstas no Codigo de
Processo Civil.

CONCLUSAO

O intuito n&o é, por 6bvio, destacar obstaculos a defesa da moralidade administrativa.

A intencdo € manifestamente oposta; a escolha do instrumento processual correto permite a
obtencéo de provimentos jurisdicionais de mérito, evitando-se as reiteradas extin¢es de processo
por caréncia de acéo.

Também néo se nega o carater instrumental do processo, a possibilidade de realizar adaptagdes
destinadas a correta administracao da justica e o carater de fungibilidade que pode ser atribuido as
demandas analisadas.

Por outro lado, normas processuais sao normas de ordem publica; o pressuposto da adequacao
integra o interesse processual, como condicdo da acao; a auséncia de paradoxos, contradices,
obstaculos, contornaveis ou ndo, é obviamente desejavel, eis que, vencedora € a coletividade, com o
controle eficiente dos atos de improbidade administrativa.

Dai a énfase na adog&o da acdo prevista pela Lei n. 8.429/92, e a defesa de sua definicdo como
novo género, ao lado da acéo popular e da acéo civil publica, de ferramenta processual voltada a
tutela de interesses publicos.

Este artigo faz parte do livro "Primeiro Congresso Brasileiro de Advocacia Publica", segundo volume
da série Advocacia Publica & Sociedade, uma publicacdo oficial do Instituto Brasileiro de Advocacia
Publica. Editora Max Limonad, Sdo Paulo, 1998 - Pags. 21 a 32.
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