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Juizados Especiais Civeis: Algumas Questdes Polémicas
Antonio Campos Ribeiro*

Antes de ingressarmos numa andlise especifica dos temas considerados polémicos na Lei
9.099/26/09/95, que disp0s sobre a criacdo e exercicio dos denominados Juizados Especiais
Civeis e Criminais, entendemos tornar-se necessario posicionarmos os mesmos no fato de
sua sistematizacao legislativa, encarado como fato de reacdo ao fendmeno inconteste do
fracasso da efetividade da prestagdo jurisdicional, de cardter praticamente universal.
Entendo que a mensuragdo de uma prestacao jurisdicional efetiva, portanto eficaz, possua
como nucleo, o entendimento correto e amplo, do conceito de acesso a justica.
Nao € possivel compactuarmos com a acep¢do limitada e incompleta do conceito,
predominante nos Estados liberais dos séculos XVIII e XIX, derivada da filosofia
individualista entdo prevalente de que o acesso a justica, esgotar-se-ia com o assegurar-se
aos cidadaos, unicamente o acesso formal, quase eminentemente fisico, de poder propor ou
contestar uma acdo. Tal visdo estreita e profundamente hipdcrita, sofre transformacgdao
radical diante da muta¢do ocorrida que teve como causa o conceito dos direitos humanos,
através do entendimento do cardter coletivo que deve direcionar os ordenamentos juridicos
com a prevaléncia dos interesses do bem comum quando em confronto com interesses
individuais e a diretriz nucléica de assegurar um sistema juridico processual em que se
reconheca a maior igualdade possivel, equanimidade no grau maximo das oportunidades
para os litigantes, de fazer valer suas pretensdes e interesses, arredados quaisquer fatores
metajuridicos que possam acarretar decisdes injustas, como p.ex. as lastreadas em
desigualdades de posicdo econdmico-financeira, de raca, credo, cor, sexo, nacionalidade.
Somente se pode compreender, assim, 0 acesso a justi¢a, quando em concordancia com a
visdo exteriorizada pelos juristas Mauro Cappelletti e Bryant Garth, em sua magnifica obra
"Acesso a justica", Sérgio Antonio Fabris, Editor, pdg. 12 "O acesso a justica, pode,
portanto, ser encarado, como requisito fundamental - o mais bésico dos direitos humanos de
um sistema juridico moderno e igualitdrio que pretenda garantir e ndo apenas proclamar o
direito de todos".
Nao se pode deixar de consignar, na 6tica em que estamos a posicionar a questdo, que a
prestacdo jurisdicional ndo se poderd rotular como efetiva, eficaz, se nio estiver a
possibilitar a quem a postula, o verdadeiro acesso a justica, critério aferidor portanto, da
certeza do direito e da seguranca juridica que devem possuir os cidaddaos no seu
ordenamento juridico.
Valemo-nos, neste passo, dos significados dados as expressdes supra pelo Prof. Carlos
Aurélio Mota de Souza, na obra "Seguranca juridica e jurisprudéncia - Um enfoque
filoséfico- juridico", Ed. LTR, S. Paulo, pidg. 27, onde fixou, com extrema sapiéncia o
conceito de certeza do direito, fulcrado na "confianca em algo que a seguranga projeta em
cada um de ndés" e a segurancga juridica, "objetiva, visivel, publicado". De tal forma que, se



entendemos a licdo do referido mestre, hd, transplantando-se o ensinamento para
efetividade da prestacdo jurisdicional nuclearmente embasada no acesso a justi¢a, desde
que encarada na visdo lato sensu com que deve ser entendida, precisa, para os cidadaos,
transmitir-lhes a certeza da sua aplicacdo, derivada da confianca de sua execugdo, porque
exteriorizada, através da modalidade do seu exercicio; a seguranca juridica de estabelecer,
pela igualdade de sua praticidade, pela equanimidade das oportunidades oferecidas a
TODOS, SEM QUALQUER DISTINCAO METAJURIDICA, de fazer valer suas
pretensdes e  interesses, desde que amparadas pelo melhor direito.
No entanto, uma anélise, até mesmo superficial, nos leva a conclusdo da absoluta falha do
sistema juridico brasileiro, no atender de uma efetiva prestacdo jurisdicional.
Nao se deixe de acrescer que a crise do Direito e conseqiientemente a crise da Justi¢a, ndo
¢, lamentavelmente, privilégio de um ou alguns sistemas juridicos isoladamente.
Pesquisa publicada no "L’EXPRESS", em 09.10. 97, pag.42/43, sob o titulo: "JUSTICA:
Os franceses desencantados”, demonstra que:
a) 79% dos franceses, entendem que a justica ¢ dependente do Poder Politico, faltando-lhe,
portanto, autonomia para decidir: apenas 38%, tem confianca na Justi¢a; 64% declaram que
a Justica ndo funciona corretamente: sua morosidade proverbial mereceu a critica mais
contundente (96%); o custo excessivo dos processos e a complexidade de sua linguagem
foram proclamados por 89% e 80% dos franceses inclinam-se por estimar que um bom
acordo é bem melhor que um mau processo: e, finalmente, 64% entendem que entre as
reformas prioritdrias, a que tornar a Justica mais acessivel aqueles que tem menos meios,
recursos financeiros, seria mais importante.
Tal situagdo, entretanto, acarreta profundo descrédito por parte dos cidadaos, da certeza no
direito e acarretando-lhes por conseqiiéncia, intensa inseguranca juridica.
Como fatores causadores de tal situacdo teratolégica poderiamos alinhar:
a) Fator Econdmico - as custas judiciais com relacio ao padrao monetdrio da grande
maioria dos cidaddos brasileiros, de baixa renda, impede possam arcar com a mesma,
adicionando-se o custo de honorérios advocaticios, o que impede que possam valer-se da
representatividade de profissionais de alto nivel de conhecimento juridico no patrocinio de
suas pretensoes.
Dir-se-ia que essas pessoas sdo representadas pela Defensoria Pablica, mas, se ndo se nega
a qualidade profissional de seus membros, nem a sua conduta destemida da defesa dos
menos favorecidos, falta-lhes, no entanto, nimero suficiente, tempo € muitas vezes, sequer
acomodacao material decente, para melhor atender aos cidadaos.
b) Fator Temporal - O excesso do retardamento, a morosidade nas decisdes judiciais
brasileiras leva, ou a inutilidade ou inocuidade nos seus efeitos e o descrédito, na
populacdo, da efetividade da prestacao jurisdicional.
Analise-se as conclusdes de pesquisa publicada no Orgdo Noticioso "JORNAL DO
BRASIL", em 29.04.95., produzida pela empresa de pesquisa de opinido "VOX POPULI",
em que 73 % dos brasileiros NAO CONFIAM NA JUSTICA BRASILEIRA (3.075
entrevistados, somando-se 38% que "confiam pouco e 35% que "n@o confiam nunca"). O
mesmo Orgdo noticioso em 22.06.97, em pesquisa regional formulada pelo C.P.D.O.C.
(Centro de Pesquisas e Documentagdo da Fundacdo Getilio Vargas) intitulada "JUSTICA
E CIDADANIA" — Direitos, Vitimiza¢do e Cultura na regido metropolitana do Rio de
Janeiro, entre dezembro de 1995 e agosto de 1996, chega-se a conclusdo que em relacdo a
Justica comum 95 % da populagdo ndo confia na mesma e apenas 4,46% ja recorreu a ela
para resolver seus problemas.



Fica patente assim, que duas conclusodes se impdem:
a) a morosidade, a demora, o retardamento excessivo nas decisdes judiciais € o FATOR
EFICIENTE DETERMINANTE, no obstaculo ao acesso a Justica e portanto, a uma efetiva
prestacao jurisdicional, cujo efeito acarreta para a enorme maioria da populacdo, a incerteza
do direito e a inseguranca juridica;
b) que sdo indiscutivelmente as causas de pequeno valor, as de menor complexidade e de
maior clamor social visto atingirem interesses conflitantes e direitos violados ou prestes a
sé-lo quantitativamente mais significativas, as que mais sdo prejudicadas pelo citado
retardamento decisional jurisdicional.
Nao poderemos olvidar o surgimento de um movimento de reacdo a tal situacdo, face ao
que se denominou "Reforma do Cdédigo do Processo Civil", visando expressamente a
ablacdo de formalidades excessivas e indcuas no iterprocessual, introdugao por exemplo no
Sistema Brasileiro da A¢do Monitéria, modificacdes para tornar mais efetiva a execucao
das obrigacoes de fazer ou de nado fazer (artigos 644 e 645 do C.P.C).
Foi no entanto com o advento da Lei 9.099 de 26.09.95, resultado legislativo do Projeto de
Lei 1.489-B, com substitutivo do senado através dos projetos 1.480 — CC e por fim de n°
1.480 — D (todos editados em 1989) que, parece-nos, buscou-se sanar o obsticulo
gigantesco da ineficdcia da prestacdo jurisdicional para atender as causas de menor
complexidade, de pequeno valor e ainda de situagdes juridicas especificas, objeto do maior
ndmero de demandas na sociedade brasileira.
A preocupacdo legislativa em encontrar solucdes para tais demandas ndo € recente: ja em
07.11.84, a Lei n® 7.244 — dispunha sobre a criacdo e o funcionamento do Juizado
Especial de Pequenas Causas, que se propunha, conforme a exposi¢do de motivos, a solver
problemas de trés ordens:
a) Inadequacdo da estrutura judicidria da época para solucdo de litigios de carater
individual:

b) Dar tratamento legislativo capaz de atender conflitos coletivos de interesses difusos que
ndo encontravam guarida a época de sua edi¢do (a Lei 7.347 disciplinando a agdo civil
publica, foi promulgada apenas em 24.07.85.);
c) Possibilitar tratamento processual adequado as causas de reduzido valor econdmico,
através de meios instrumentais propiciatérios a solucdo rdpida e barata das mesmas.
Estas metas, no entanto, ndo lograram atender aos problemas apontados e, cremos que tal
ocorreu, mercé do somatorio de dois fatores de ordem  diversa:
a) de cardter psicoldgico, reconhecido a maior parte dos operadores juridicos, que
entreviram nos Juizados de Pequenas Causas uma "Justica Menor", menos importante, dai o
descaso em implantd-la, por parte dos proprios Estados da Federacgao;
b) O carater facultativo da sua criagdo junto ao aparelho Judicidrio dos Estados-Membros,
Distrito Federal e Territérios traduzido, no seu art. 1°, pela expressdo "poderdo ser
criados...".

Veja-se, na recente Lei 9.099, a modificacdo da redacdo do seu artigo 1°, ao determinar que
"Os Juizados Especiais Civeis e Criminais, ()rgﬁos de Justica Ordinéria, serdo criados, ..."
c/c o artigo 95, onde se declara, peremptoriamente que "os Estados, Distrito Federal e
Territérios criardo e instalardo os Juizados Especiais no prazo de 06 meses, a contar da
vigéncia desta Lei". No entanto, apesar do vigor imperativo da linguagem, cogente, nao se
conhece de sancdo ( da qual ou de que modo se aplicar) em caso de descumprimento, o que
alids ja acontece.
Com o advento da C.F./88 face a nao haverem os Juizados de Pequenas Causas



conseguindo atender aos objetivos propostos diante dos fatores alinhados e ainda, acresca-
se, diante da estreiteza do objeto de sua competéncia (art. 3°, I a IIl, de ordem quantitativa
para litigios que ndo excedessem a 20 S.M e, de ordem qualitativa, limitando-se a
condenacdo em dinheiro, a entrega de coisas certas méveis ou cumprimento de obrigacdes
de fazer, a cargo de fabricante ou fornecedor de bens e servigos para o consumo) - a matéria
estava mais vantajosamente abarcada pela Lei 8.079/80 — CODIGO DO DIREITO DO
CONSUMIDOR — possibilitou que nova opcao se introduzisse no Ordenamento Juridico
Nacional.

Desta forma, a legislacdo constitucional estruturou-se numa teia de dispositivos voltados ao
atendimento das causas ja mencionadas: art. 24, X reconhecendo competéncia concorrente
da Legislacao a Unido, Estados e Distrito Federal, no tocante a cria¢do, funcionamento e
processo do Juizado de Pequenas Causas e 98, I, quando, impondo a criacdo de Juizados
Especiais, providos por Juizes togados, ou togados e leigos, competentes para a conciliacdo,
o julgamento e a execu¢do de causas civeis de menor complexidade e infracdes penais de
menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo permitidos, nas
hipéteses previstas em lei, a transac@o e o julgamento de recursos por turmas de juizes de
primeiro grau.
Alguns Estados da Federagdo, cumprindo a determinacdo do preceito constitucional
instituiram os seus Juizados Especiais; assim, tivemos em Mato Grosso do Sul, por meio da
Lei no 107 de 11.07.90 criacao de Juizados Especiais Civeis ( competéncia quanto ao valor
até 20 S.M. e matérias de menor complexidade - art. 90) e Criminais (crime doloso apenas
com pena de reclusdo até um ano e detencgao até 02 anos; crimes culposos e contravencoes);
no Rio Grande do Sul, pelas Leis 9.442 e 9.446, ambas de 1991, dispondo sobre a
composi¢do do Sistema Estadual dos Juizados Especiais e de Pequenas Causas Civeis
(competéncia por valor, até 40 S.M e matéria de menor complexidade- artigo 30); em Santa
Catarina, pela Lei 8.151/90 criando os Juizados Especiais de Causas Civeis e as Turmas de
Recurso, alterado pela Lei Complementar 77 de 93 e Lei 1.141/93 competéncia por matéria
de menor complexidade - Art. 50 e Art. 275, inciso II do C.P.C., atendendo a causas
relativas a despejo, registros publicos, adjudicacdo compulséria de imdvel loteado ou nédo e
de valor até 40 S.M.
Afinal, tivemos a vigéncia da Lei em andlise, a 9.099/95, resultado da conversao do Projeto
de Lei 1.489 - B, com substitutivo do Senado, através dos Projetos 1480 — C e por fim o

de 1.480 — D editados em 1989, criando e regulamentando o preceito constitucional
supramencionado art. 93, I ja mencionado.
Vislumbra-se nesta Lei em tela —- 9.099/95 — um tratamento juridico diferenciado,

modalidade de processo novo, ndo apenas outra forma procedimental. O objetivo € mais
uma vez, poder-se, de forma célere proceder a tutela jurisdicional de conflitos que tenham
por objetivo causas civeis de menor complexidade (art. 30, 1 a IV); atente-se que a redacdo
da competéncia dos Juizados Especiais Civeis destaca-se pela redacdo confusa, onde estao

de forma, parece-me cadtica, reunidos critérios qualitativos — 40% do SM — e
quantitativo, como matérias que seriam as de menor complexidade. Porém, questdes podem
surgir nesta andlise:
1o) Trata-se de competéncia absoluta ou relativa?

Ora, em entendendo-se que o legislador no artigo 3o da Lei em epigrafe, nos incisos I e IV,
utilizou-se, quanto aos elementos determinantes do valor (determinante, de competéncia
relativa, conforme artigo 102 do C.P.C.) mas que no tocante aos incisos I e IIl do mesmo
artigo 3o, utilizou-se, da matéria (determinante de competéncia absoluta - artigo 111 do



C.P.C.), estariamos diante do dilema: a se considerar prevalente a competéncia absoluta,
claro estd que se impord ao autor a impossibilidade de opcao pelo rito, enquanto que, se nos
inclinarmos pela primazia da competéncia relativa, a op¢do € entendida como possivel.
Autores de peso inclinam-se por entender ser a competéncia absoluta dos Juizados
Especiais a tese vitoriosa, diante da argumentagdo de que o disposto no artigo 30, da Lei, ao
fazer alusdao ao artigo 275, II do C.P.C. que por sua vez dispde sobre matéria de
competéncia absoluta e impediria o autor de optar por outro rito diverso do sumarissimo,
por ser esta questao de ordem publica.
No entanto, inclinam-se pela tese oposta — possibilidade de op¢do, para o autor, de ajuizar
sua pretensdo resistida, ora no procedimento sumarissimo da Lei 9.099, ora no
procedimento sumadrio (nos casos de procedimento sumdrio, previsto no inciso Il do artigo
30 da Lei 9099) ou mesmo no procedimento comum ou especial — autores também de
renome.

A argumentacao dos adeptos da Segunda corrente, e destacamos a exposicao fundamentada
— a nosso ver de forma incontestivel — pelo emérito Prof.: JOEL DIAS FIGUEIRA
JUNIOR, (em colaboragao com o Prof.: MAURICIO ANTONIO RIBEIRO LOPES, este
em andlise aos Juizados Especiais Criminais na obra magnifica: "COMENTARIOS A LEI
DOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS E CRIMINAIS" 20 EDICAO, Ed. REVISTA DOS
TRIBUNAIS  pags. 78/79, quer mnos parecer merecer melhor acolhida.
Na obra citada, o eminente autor destaca, a favor da tese da competéncia relativa dos
Juizados Especiais Civeis, o argumento que nos parece fulminantemente irrespondivel de
que, se estivéssemos diante de competéncia absoluta jamais poder-se-ia admitir que a
demanda pudesse ser remetida a Justica comum, como p. ex. ocorre no sistema de processo
tradicional em questdes que envolvam familia, menores, feitos da Fazenda Publica, faléncia
e concordata.
Logo apds, continua o emérito jurista sua andlise, aduzindo e demonstrando que ocorrem
inimeros casos nos Juizados Especiais Civeis em que o processo pode ser extinto e
remetido a Justica ndo especializada ou nela mesma ajuizada diretamente a acdo: artigo 8o
c/c 51, IV para os incapazes; idem para os presos, ou seja se ocorrer a prisao de qualquer
dos litigantes; idem quando houver a decretacdo de faléncia da pessoa juridica que figure
no poélo passivo; idem quando decretada a insolvéncia civil de qualquer dos litigantes no
curso do processo; quando houver necessidade de citagdo por edital (art. 18 §20) e ainda em
outras hipéteses alinhadas na obra citada. Fecha o raciocinio o aludido autor, enfatizando
que, se em todos os casos enumerados fosse admitida a tese da competéncia absoluta o
proprio sistema da Lei 9.099/95 ndo viabilizaria a extingdo do processo e remessa dos autos
a Justica comum; seria negar o acesso a Justica, pois restringir-se-ia o acesso a Justica
Especial e ainda 0 ingresso pela via comum.
Além do mais, como reforco a teoria da competéncia relativa dos Juizados Especiais
Civeis, admitindo-se portanto, a opcdo acima ventilada pelo autor, é de atentar-se para a
redacdo insofismdvel do artigo 1o de Lei 7.244/84 criadora dos extintos Juizados de
pequenas Causas, que, sem duvida foi protétipo dos atuais Juizados Especiais Civeis,
inclusive na identidade do seu critério teleoldgico, pelo que se constata da redagdo
semelhante de intimeros dispositivos da Lei 9.099, refletindo principios da citada Lei 7.244:
¢ inegdvel a influéncia desta Lei sobre a 9.099. Sendo vejamos:

Artigo 2° da Lei 7.244/84 — Artigo 2° da Lei 9.099/95



Sdo idénticos os principios (pressupostos) que devem nortear o processo dos Juizados
Especiais: oralidade — considerado o principio diretivo do processo mais completo em
busca da celeridade da prestacdo jurisdicional, dentro alids, do que sempre se impOs na
histéria evolutiva, do processo, uma verdadeira volta as origens do processo romano, quer
nos periodos dos legis actiones ou mesmo no do formuldrio e, que pela influéncia
germanica, veio a sofrer a mutacdo para prevaléncia da forma escrita. Tal adogdo deste
principio vem permitir a concentracdo, a imediatidade, a agilizagdo na formagdo da
conviccdo do julgador, possibilidade de permitir a conciliagdo das partes, com a
conseqiiente composi¢do, via negdcio juridico bilateral (transa¢do) ou a opcionar pelo Juizo
Arbitral. Outros principios, considerados decorrentes e/ou complementares do principio da
oralidade sdo os da simplicidade, economia processual e celeridade resultantes da ablagcdo
de formalidades e de solenidade em busca da solu¢do mais justa porque mais célere e de
menor custo.

Artigo 3° § 1° da Lei 7.244/84 —
Artigo 3° § 2° da Lei 9.099/95

Trata-se de exclusdo da competéncia dos Juizados Especiais Civeis, alids ja previsto nos
Juizados de Pequenas Causas, representados por causas de natureza alimentar, falimentar,
fiscal e de interesse da Fazenda Publica, bem como as relativas a acidentes do trabalho, a
residuos e ao estado e capacidade das partes, ainda que de cunho patrimonial.

Artigo 3° § 2° da Lei 7.244/84 —
Artigo 3° § 3° da Lei 9.099/95

Estudaremos a questdo relativa a opcao pelo procedimento dos Juizados Especiais Civeis
com relagdo as causas que excedam o crédito a que se refere o artigo 30, I (quarenta vezes o
SM ). Se o autor, ingressar no procedimento especial do Juizado Especial Civel com causa
cujo valor seja superior aquele limite automaticamente, ex vi legis, estaria renunciando ao
crédito que excedesse tal limite. A questdo que surge, refere-se as causas enumeradas no
artigo 275, Il do CPC, alinhadas no artigo 3o, II da Lei 9.099/95 como de sua competéncia
isto porque as previstas no inciso II, letra A, tém por elemento a matéria (competéncia
absoluta); no entanto, as demais letras B, C, D, E, F, ttm por elemento o valor
(competéncia relativa). Reabrindo-se a questdo sobre a competéncia, comentada ha pouco,
alguns juristas alegam que as causas enumeradas no antigo 275, II do CPC seriam de
competéncia absoluta e nao seriam limitadas pelo valor.
Inicialmente, em contrapartida a tal interpretacdo tornaremos a nos utilizar da
fundamentagdo ja formulada para nos inclinarmos pelo entendimento oposto.
Acrescentaremos que nas demandas enumeradas no artigo 275, II do CPC, existe
verdadeira anomalia, ao sentido de que apenas a demanda da letra A, refere-se a matéria
(competéncia absoluta) enquanto que as previstas nas demais letras B, C, E, F, s@o de valor
(competéncia relativa). Isto j4 vem elidir a alegacdo dos partidarios da tese que entrevéem,
em todas as causas do artigo 275, II do CPC, casos de competéncia absoluta. Observe-se
que o legislador, ao fazer men¢do do limite previsto no art. 30, § 30, ndo se refere
unicamente ao inciso I, mas a todo o dispositivo. Todas as vezes portanto, que a pretensao



do autor versar sobre qualquer crédito - seja de dinheiro ou de divida de valor - ha de se
curvar ao limite fixado de 40 vezes o S.M.
A favor deste entendimento, comungue-se o supramencionado com o disposto no artigo 15
da Lei 9.099, onde, ao se admitir os pedidos alternativos ou cumulados, ressalva-se que tal
se permitird, desde que sejam conexos e ndo ultrapassem o limite fixado no artigo 3o.
Questao que tem merecido reflexdo diante do que enunciamos hd pouco, refere- se ao
previsto no artigo 3o, III da Lei 9.099, referindo-se as ac¢des de despejo para uso préprio. E
de se notar que, no despejo com tal notificacdo, a demanda versa, exclusivamente sobre a
coisa em si mesma, ndo existindo assim, pedido creditério. Fica 6bvio que, se o pedido de
despejo for cumulado com pretensao indenizatdria que venha a ultrapassar o limite fixado
no artigo 3° I, ndo se podera valer o autor do procedimento sumarissimo do Juizado
Especial, salvo se renunciar ao crédito excedente.
Neste momento, entendemos claramente que ndo é da competéncia do Juizado Especial as
acOes renovatdrias, consignatorias e revisionais, diante da necessidade quase indispensavel
de cognicdo plena e exauriente, e producdo de provas vinculadas a formalidades
incompativeis com o  procedimento  sumarissimo do Juizado  Especial.
Quanto as agdes possessorias imobilidrias, ndo excedendo n valor do imposto na Lei, serdao
objeto do novel procedimento do Juizado Especial, embora fique claro que, se o autor optar
pelo rito da Lei 9.099, ndo poderd valer-se da pretensao de obtencdo de concessdo de tutela
liminar antecipatdria, com fulcro nos artigos 499, 501 e 523 do Cddigo Civil c/c artigos
924, 926, 927 e 932 do C.P.C., ainda que se trate de posse nova, porque o rito da Lei 9.099
ja € sumarissimo, célere e a opcao pelo mesmo, importa em rentncia a qualquer outro tipo
de procedimento especial. No entanto, ha de se admitir diante do interesse publico que os
caracteriza, a antecipacdo fulcrada nos incisos I e II do artigo 273 do C.P.C.
Desejamos, entretanto, deixar clara nossa posi¢cdo no sentido de que, com o comentario
acima nao estamos nos alinhando com aqueles que, a nosso ver, incorrem em erro ao negar
a possibilidade juridica de concessdo, nos Juizados Especiais, de tutelas acautelatérias e
antecipatérias, genéricas e especificas. Entendemos ser perfeitamente possivel a alegacao
afirmativa; entender ao contrario, parece-nos, tocaria 0 irracional.
A concessao de tais providéncias, além, € 6bvio, do carédter de ordem publica e aplica¢do da
justica para impedir dano irrepardvel, se € possivel no processo de conhecimento, sempre
serd por disposi¢cao no processo processual genérica possiveis de argiii¢do, salvo se houver
incompatibilidades, como anotamos no caso das agdes possessorias, ou de despejo, diante
da argumentacao expendida acima.
Uma questdo que nos ocorre serd a de examinarmos, da possibilidade ou ndo, de
recorribilidade das decisdes interlocutdérias. Ao examinar-se a questdo proposta a luz do
exame comparativo que estamos procedendo entre a Lei 7.244/84 e a Lei 9.099/95, a
primeira delas, com embasamento nos artigos 20 c¢/c 41 e, quanto a Segunda, fulcrando-se
nos artigos 20 c/c 41 alids de idéntica redacdo, inclinamo-nos pela negativa. Ndo ha
qualquer meng¢do, nos citados dispositivos legais acima enumerados, da possibilidade
juridica desta modalidade de ataque as decisdes interlocutdrias. Caso tal decisdo venha a
configurar-se como violacao de direito liquido e certo de qualquer das partes, que se valha
0 prejudicado do mandado de seguranca contra atos  judiciais.
Ha de se apreciar ainda, se a enumeracao das causas de competéncia dos Juizados Especiais
prevista no artigo 3o, I a IV, s@o taxativas ou meramente exemplificativas. Entendemos
que, diante da natureza do procedimento sumarissimo, a tutela Jurisdicional diferenciada da
qual se reveste o Juizado Especial Civel e diante da faculdade legal reconhecida aos que,



NOS CASOS DEMANDAS ESPECIFICAS, desejarem valer-se, mas que fica limitado tal
exercicio, no entanto, aos pressupostos quantitativas (quarenta vezes o S.M., de valor) e
qualificativos (matéria exclusivamente de conteiido das demandas alinhadas nos incisos II,
Il e IV do citado artigo 30). Portanto cremos ter ficado 6bvio tratar-se de causas
taxativamente enumeradas, ndo se admitindo qualquer modalidade de interpretacdo
extensiva ou aplicacdo analdgica, para estender-se a outras situacdes que ndo as
imperativamente enumeradas.

Artigo 12° da Lei 7.244/84 —
Artigo 4° da Lei 9.099/95

Trata-se da competéncia do foro do Juizado Especial, reconhecendo - se a primazia para
propositura da acdo o domicilio do réu, visto que, na redacdo idéntica do artigo 12,
Pardgrafo Unico da Lei 7.244/84 e do artigo 4o, Parigrafo Unico de Lei 9.099/95, em
qualquer hipdtese, poderd sempre a acdo ser proposta no domicilio do réu.
Devido ao cardter sumarissimo do Juizado Especial, abre-se faculdade ao autor, se lhe for
mais favordvel ou de mais utilidade, com o intuito de facilitar o ingresso da peca vestibular
(veja-se o artigo 14 da Lei 9.099 com idéntica redacao ao do artigo 15 da Lei 7.244), passa
a ser competente o local onde o réu exerca atividades profissionais ou econdmicas, ou ainda
mantenha estabelecimento, filial, agéncia sucursal ou escritério; ainda como faculdades
reconhecidas ao autor na proposi¢ao da a¢do, quanto a competéncia do foro o lugar onde a
obrigacdo deve ser satisfeita, o domicilio do autor ou do local do fato, nas acdes para a
reparacao de dano de qualquer natureza.

Artigo 40 da Lei 7.244/94 —
Artigo So da Lei 9.099/95

Visualizam-se, naqueles dispositivos, com redacdo praticamente idénticas ji que a Unica
modifica¢do foi a supressdo, na redacdo da Lei 9.099, do adjetivo AMPLA constante do
artigo 4o da Lei 7.244, mas que em nada modificou as atribui¢des reconhecidas legalmente
aos Juizados Especiais Civeis.
Desta forma no afa de atingir seu objetivo de conciliar, processar e julgar, dentro da sua
competéncia ja por nds analisada, valem-se aqueles 6rgaos, também da arbitragem (artigos
24 a 26) a execugdo de titulo judicial (artigo 30 § 1o Inciso I e artigo 52) e execugdo
extrajudicial (artigo 3o, N lo inciso I e artigo 53).
Quer-se crer que o reconhecimento de que a tramitacdo do feito ver- se- 4 dirigida por Juiz
de Direito, em principio obedece ao sistema comum previsto em nosso sistema processual
como se depreende dos artigos 125 e 131 do C.P.C
Entendemos que no procedimento sumarissimo da Lei 9.099, tal mencdo visa a transmitir
aos operadores juridicos a finalidade do mesmo, qual seja, flexibilizar expressamente a
funcdo do Juiz, diante da ablacdo de quaisquer formalidades ou exigé€ncias que possam
retardar a prestacdo jurisdicional; denota-se este intento na impossibilidade de citacio
editalicia (artigo 18 § 20); intimag¢des consideradas e reconhecidas, eficazes "por qualquer
outro meio idoneo de comunicagdo” (artigo 1° § 1°); da presuncdo (que entendemos ser
juris et de iure) da ciéncia das partes dos atos praticados na audiéncia (artigo 19 § 1o); de



vedacdo de producdo de pericias substituidas , se a prova do fato exigir, pela possibilidade
reconhecida ao Juiz de inquirir (portanto, através de depoimento pessoal em audiéncia)
técnicos de sua confianca e, as partes, se assim o desejarem apresentar, pareceres técnicos
(artigo 35), tudo alids, dentro das regras da cognacdo sumdria que caracteriza o especifico
procedimento em andlise. O papel do Juiz, desta forma, deixa de ser passivo e assume a
funcdo eminentemente dinamica, perquiridora, em busca da formacdo de sua convicgao,

praticamente, no exercicio funcional de criador do Direito.
Artigo So da Lei 7.244/84 —
Artigo 60 da Lei 9.099/95

O pressuposto previsto nos dispositivos acima em verdade nada apresenta que se possa
entender de novidade, visto que se trata de preceito diretivo, ligado indissoluvelmente a
critério ordenador e objetivo, permitindo possa a prestagdo jurisdicional —
independentemente do procedimento — fazer valer o critério teleolégico do préprio Direito
que € a aplicagdo da Justica, na composicdo de conflitos de interesses buscando a
recomposi¢do da paz social, rompida pelos mesmos. Os dois pressupostos norteadores da
aplicacdo do Direito — em todas as suas manifestacdes propiciadoras da coexisténcia
societdria, ja se encontram imperativamente fixados e determinantes, através do Decreto —
Lei n°® 4.657/42 ( Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil) — que €, na sua praticidade uma
verdadeira Lei Geral de Aplicacdo das Normas Juridicas — no seu artigo 5° quando impde
aos juizes, na aplicacdo da Lei, as diretrizes que pernosso sistema processual a jurisdi¢ao
ndo estatal, paralela, autdbnoma, independente da estatal e mais, que os juizes arbitrais
foram investidos no poder autoritativo de decisdo, pela propria Lei (ver artigo 18 da Lei
9.307/96) .
Além do mais a decisdo proferida pelo juiz leigo estd condicionada, na sua eficdcia, a
apreciacdo do juiz togado que a homologard, substituird ou determinard a conversdo em
diligéncia, se entender necessario (artigo 40 da Lei 9.099). Nenhuma restri¢do portanto, ou
violacdo de direitos ou de preceitos legais. Observe-se como serd de utilidade no atingir do
objetivo do procedimento sumarissimo dos Juizados Especiais que é a celeridade, porém
sem renunciar a qualidade, da prestacdo jurisdicional, que o juiz leigo, que presidiu
pessoalmente a instrucao do feito, colhendo as provas, profira a decisdo com probabilidade
muito maior de que tal decisum seja mais justo e  equanime.
O que nos parece condendvel é a denominacdo atribuida pelo legislador, porque juiz leigo,
numa apreciacdo etimoldgica da qualificacdo, deveria ser repudiada; leigo, em sentido
figurado (ensina-nos o NOVO DICIONARIO AURELIO DA LINGUA PORTUGUESA,
Ed. Nova Fronteira, 2° Edi¢cdo, pag. 1018) € o que se entende estranho ou alheio a um
assunto, desconhecedor. Ora, tal ndo é verdadeiro na hipétese em andlise. O artigo 7° ao
caracterizar o que denomina de Juizes Leigos com a fun¢do de auxiliares da Justi¢a, requer,
como exigéncia, que sejam recrutados entre advogados com mais de 05 (cinco) anos de
experiéncia. Fica evidente que a um advogado que milita na profissdo hd mais de 05(cinco)
anos ndo se pode admitir a presuncdo de ser um leigo. Dai a inexatiddo, dir-se-ia
incoeréncia do legislador, ao usar tal denominacao diante desta exigéncia. Parece-nos que o
nosso legislador, alids com razdo inteira, se € que estamos corretos em nossa deducao,
procurou introduzir em nosso sistema processual, o papel vital do juiz-instrutor, cuja funcdo
foi explicitada de forma exemplar na obra "Func¢ao de julgar e poder judicidrio" de autoria
do insigne professor FRANCOIS OST, Coordenador de cursos das Faculdades



Universitdrias Saint-Louis, docente da Faculdade de Direito, no capitulo" Juiz Pacificador,
Juiz Arbitro e Juiz Instrutor”, Bruxelas, 1983 pag.47.
Na obra citada, o ilustre Mestre ressalta o papel atual do juiz-instrutor, surgido das relacdes
econOmicas e repercussdes antropoldgicas da sociedade pods-industrial em que como
caracteristicas primordiais, destaca o seu papel ativo ao invés da passividade do Juiz-
Pacificador e Arbitro, e, mormente ao se reconhecer, ao primeiro deles, uma missao de
prevencao, conselho, orientacdo que deve ser qualificada pelo resultado obtido, tornando-se
responsavel pela conservacdo e promocao de interesses, finalizada por objetivos sdcio-
econOmico e regulamentada por sistemas de técnicas  correspondentes.
Fica 6bvio que guardada devida proporc¢do entre a conscientizagdo formalista predominante
entre os operadores juridicos patrios, a instituicdo do juiz Instrutor (denominag¢do que
entendemos a mais correta) nos Juizados Especiais Civeis € o primeiro passo para torna-la
extensiva a qualquer e todo procedimento.
Quanto aos conciliadores talvez se pudesse criticar a posi¢ao do que parece ser o que se vai
tornando costumeiro, de recruta-los exclusivamente entre bacharéis de Direito, embora o
texto legal, ndo apenas da Lei 7.244 bem como o atual da Lei 9.099, frisar ser preferente o
recrutamento naquela condi¢do acima. Alguns alegariam que tal situagdo pode ser
classificada como discriminatéria porque qualquer pessoa, ainda que sem qualquer
vinculagdo a drea do Direito por suas qualidades pessoais em que se destacam o bom senso
e a boa vontade teriam éxito no seu desempenho, independentemente de conhecimentos
técnicos.

Artigo 8o da Lei 7.244/84 —
Artigo 8o da Lei 9.099/95
Veda-se o acesso — como ji ocorria anteriormente na Lei 7.244 — ao procedimento

especifico desta Lei, a pessoa juridicas para que nao possam ser autoras, apenas podendo
ocupar o polo passivo da relacdo juridica processual. Acreditamos que este rigorismo
poderia ser abrandado quanto as microempresas que, limitadas no seu capital, talvez
devessem beneficiar-se também deste procedimento até por sua natureza eminentemente
pessoal.

Artigo 9 da Lei 7.244/84 —
Artigo 90 da Lei 9.099/95

Houve modificacdo entre a redacdo da lei do Juizado de Pequenas Causas onde a parte
comparecia sempre pessoalmente, ficando facultativa a presenca de advogado; na Lei
9.099, e assisténcia advocaticia fica desnecessdria até causas de valor correspondente a 20
(vinte) S.M. e, em valor superior faculta-se a citada assisténcia possibilitando-se, em nome
da igualdade das partes, a nomeagao de advogados aquela que, nos casos de facultatividade
de advogado, compareca sem ser assistida por profissional da advocacia.

Artigos 10 e 11 da Lei 7.244/84 —
Artigos 10 e 11 da Lei 9.099/95



Diante da absoluta identidade das redagdes das leis acima nada acresceremos, senao,
lembrarmos da proibi¢ao neste procedimento sumarissimo, da intervengao de terceiros e de
assisténcia, embora admitido o litisconsorcio e a devida intervengdo do Ministério Publico,
nos casos legais.

Artigo 13 da Lei 7.244/84 —
Artigo 12 da Lei 9.099/95

Vigora o principio da publicidade integral na pratica dos atos processuais e, de forma
elogidvel, a possibilidade de sua realizacdo em horarios noturnos. Ja em junho de 1995, em
palestra por nds proferida na Subsecdo da O.A.B - MS, Municipio de Paranaiba
pugnavamos, no tema "Efetividade da Prestacdo Jurisdicional", pela instalacao de Juizados
de Procedimento Sumarissimo, infenso a recursos procrastinatdrios, resultado da existéncia
de formalidades obsoletas e indteis, e também para que os fatos processuais fossem
realizados diuturnamente (dia e noite) sem observancia de feriados porque as relacdes
socio-juridicas deflagradoras de conflitos ndo deixam de ocorrer, nem cessam ou se
suspendem com o cerrar burocriatico das portas dos Orgdos jurisdicionais. Ha
inevitavelmente, necessidade premente de que os Juizados Especiais funcionem no sistema
de PRONTOJUR, sob a modalidade de revezamento dos seus componentes, para que
realmente se possa prestar, com eficacia, a jurisdicao.
Denota-se um grande avanco na aplicacdo legislativa do principio pas de nulité sans grief
porque existe necessidade de aproveitar-se a0 miximo, os atos processuais ja praticados e
obedecer-se ao principio da economia processual que é praticado com sapiéncia quando se
possibilita praticar-se atos processuais em outras Comarcas sem maiores formalidades
através de qualquer meio idoneo de comunicagdo (artigo 14 § 20 da Lei 7.244/84 e artigo
13 § 20 da Lei 9.099/95). Também de se destacar a providéncia para que os atos realizados
nas audiéncias de Instrucdo e Julgamento sejam gravados em fita magnética (ou é claro, por
computadores) e inutilizadas ap6s transito em Julgado (artigo 14 § 30 da Lei 7.244 e artigo
13 § 30 da Lei 9.099).

Conclusao

Nao se pode esperar que as falhas da prestagdo jurisdicional sejam sanadas tdo somente
através da edicdo de textos legais. Veja-se que ndo houve o atingir do objetivo na
implantacdo dos Juizados de Pequenas Causas cuja redacdo de suas normas como
observamos na andlise que estamos a fazer é, praticamente, a mesma dos dispositivos da
Lei 9.099/95.
Tornar-se-4 in6cua também a presente Lei se ndo houver por parte dos governos Estaduais
e da Unido, vontade politica de implantar verdadeira e efetivamente os Juizados Especiais
e, no tocante aos operadores juridicos a conscientizacdo do valor sécio-juridico destes
orgdos para o atendimento as causas de menor complexidade que sdo exatamente aquelas
que mais concorrem para a mensuracdo da inoperincia da prestacdo jurisdicional estatal.
Vislumbramos, numa andlise do texto da Lei 9.099, algumas brechas que poderao,
manipuladas e centradas em interesses procrastinatérios no seu exercicio, impedir que
atinja a celeridade de sua atuacdo causando assim deturpacdo do principal objetivo de sua



edicao. Assim, anotaremos alguns dispositivos que poderiam causar incidentes processuais
retardatérios ou se prestarem, dentro da acep¢do ha pouco mencionada, a retardamentos
premeditados: artigo 27 — quando prevé que, ndo se instituir o Juizo arbitral e, ao se
proceder imediatamente a audiéncia de instrucdo e Julgamento, fique a realizacdo da
mesma condicionada a que ndo resulte prejuizo para a defesa. Este juizo de valor, de
resultar ou ndo, prejuizo para a defesa na realizacdo da audiéncia de Instrugdo e julgamento,
poderd dar ensejo a retardamentos indesejaveis através de remédios legais dolosamente
utilizados; o artigo 24 § 1o ao admitir designagdo de data para realizacdo de audiéncia de
Instru¢do quando ndo obtida a conciliacdo prevista no artigo 24 caput e as partes optarem
pelo juizo arbitral e o juiz ndo estiver presente; o mesmo artigo 24 § 20 quando, a nosso
ver, em total colisdo com o principio fundamental da facultatividade que € indispensavel e
caracteristico do Juizo Arbitral, impde coativamente e, a nosso ver inconstitucionalmente,
que 0 arbitro escolhido serd um dentre 0os  juizes "Leigos"
Adicione-se a inconstitucionalidade da imposi¢@o coativa do arbitro que ao se permitir tal
nomeacgdo apenas entre os Juizes "Leigos" daquele juizado € de fécil entendimento que um
ou alguns se sobrecarregardo de processos em quanto outros nada produzirdo; artigo 30 —
ao determinar que quando for argiiida suspensdo ou impedimento do juiz tais incidentes se
processem na forma prevista no C.P.C. e que portanto submeter-se-ao as regras dos artigos
304/306 e artigos 312/314 ficando o processo suspenso e assim surgindo obstdculo ao
objetivo de prestacao jurisdicional célere; o artigo 35, onde se dispde que se a prova do fato
exigir, poderd o juiz inquirir técnicos de sua confianga e, fica claro, que se resolver fazé-lo,
haverd de marcar audiéncia para ouvi-los com a presenga das partes ou de advogados, se
houver como exigéncia fundamental do principio da igualdade processual; observe-se ainda
que no mesmo artigo, Pardgrafo Unico que, se no curso da audiéncia, de oficio ou a
requerimento das partes o juiz realizar inspecdo em pessoas ou coisas por si ou por pessoa
de sua confianca, fica estatuido, por necessidade legal do previsto no artigo 442 Pardgrafo
Unico do C.P.C. que poderé ser acompanhado das partes, se estas assim quiserem. Claro
estd que para realizacdo desta diligéncia suspender-se-4 a audiéncia que deverd ser
remarcada para data posterior.
Na mesma linha de raciocinio acima, entre os obsticulos que poderdo surgir da aplicacdo
da Lei em epigrafe, censuramos a omissao legislativa — alids ja praticada na Lei 7.244/84
— onde ndo houve qualquer referéncia genérica a que o Cdédigo de Processo Civil seja
utilizado como legislacdo supletiva sempre que ocorresse obscuridade, ambigiiidade ou
lacunas nas normas especificas do procedimento sumarissimo. Repetiu- se o que, nosso ver,
¢ de alguma gravidade e que poderd comprometer a finalidade pretendida na citada Lei
9.099/95.

Alguns autores afirmam — parece-nos, respeitosamente sem maior razdo — que tal caréter
de supletividade do C.P.C., apenas fosse utilizado quando expressamente referido no texto
da Lei 9099/95: artigos 30, 51 caput 52 e 53.Tal raciocinio vai, a nosso ver, de encontro a
area de hermenéutica prevista nas interpretacdes ldgica e sistemdtica onde as omissoes
devem ser supridas, inicialmente, pela analogia (artigo 40 da LICC) até porque o
procedimento especial da Lei 9.099 tem como supedaneo os principios basilares que regem
o procedimento comum do Cdédigo de Processo Civil.

*Coord. Adjunto do Mestrado em Direito da UNESA
Prof. de Proc. Civil no Mestrado em Direito da UNESA
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