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Repercussoes do estatuto das microempresas e das empresas de
pequeno porte em licitagao publica
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1. CONSIDERACOES GERAIS

A Lei Complementar n° 123/06 versa sobre o Estatuto da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte. Como se depreende do seu art. 1°, ela estabelece normas gerais
que instauram tratamento privilegiado as microempresas € as empresas de pequeno porte no
ambito da Unido, dos estados, do Distrito Federal e dos municipios, sobretudo de ordem
fiscal. Sem embargo, afora a questdo tributdria, o legislador resolveu imiscuir-se na seara
da licitacdo publica, prescrevendo normas abertamente estranhas ao regime juridico que
lhes € préprio, ja bastante complicado, diga-se de passagem, o que causa espécie e
dificuldades de toda a sorte.

A Lei Complementar prescreve normas que afetam as licitacdes publicas nos seus
arts. 42 a 49. Os arts. 42 e 43 enunciam normas sobre a comprovagao da regularidade fiscal
por parte das microempresas e das empresas de pequeno porte. Os arts. 44 e 45 estatuem
em favor delas "direito de preferéncia". O art. 46 autoriza-as a emitir cédula de crédito
microempresarial, na forma de regulamento a ser expedido pelo Poder Executivo. E, enfim,
os arts. 47, 48 e 49 dispdem sobre "tratamento privilegiado e simplificado para as
microempresas e as empresas de pequeno porte", desde que previsto e regulamentado na
legislacdo do respectivo ente.

Percebe-se, de inicio, que ha dispositivos na Lei Complementar n® 123/06 tocantes
as licitagdes que sdo auto-aplicdveis e outros que dependem de regulamentacdo ou de lei
ordindria.

Pois bem, os arts. 42 e 43, que tratam da regularidade fiscal das microempresas e
das empresas de pequeno porte, sdo auto-aplicdveis, haja vista que o legislador ndo os
condicionou a qualquer regulamentacdo. O mesmo ocorre com os arts. 44 e 45, que versam
sobre o direito de preferéncia. Por outro lado, a cédula de crédito microempresarial a que
alude o art. 46 € condicionada a regulacio do Executivo, na forma do que determina o
paragrafo unico do referido artigo. Ademais, o "tratamento privilegiado e simplificado para
as microempresas € as empresas de pequeno porte", disciplinado pelos arts. 47, 48 e 49,
deve ser "previsto e regulamentado na legislacio do respectivo ente" Dessa forma, o
disposto nos arts. 47, 48 e 49 demanda, inclusive, lei ordindria para ser aplicado, ndao
bastando mero regulamento do Executivo.



O presente estudo propde-se a delinear alguns pontos sobre as repercussoes
imediatas da Lei Complementar n° 123/06 no regime da licitacdo publica. Portanto, tratar-
se-a apenas dos dispositivos auto-aplicdveis, que sao, repita-se, os arts. 42 e 43, cujos teores
versam sobre a regularidade fiscal das microempresas e das empresas de pequeno porte, e
os arts. 44 e 45, que enunciam regras sobre direito de preferéncia concedido a elas.

Cumpre esclarecer, j4 a essa altura, com arrimo no inc. I do art. 3° da Lei
Complementar n° 123/06, que microempresa € o empresario, a pessoa juridica, ou a ela
equiparada que aufira receita bruta anual igual ou inferior a R$ 240.000,00. Por sua vez,
empresa de pequeno porte, na forma do inc. II do mesmo artigo, é o empresario, a pessoa
juridica, ou a ela equiparada que aufira receita bruta anual superior a R$ 240.000,00 e
inferior a R$ 2.400.000,00.

2. A LEl COMPLEMENTAR N° 123/06 E O PRINCIPIO DA ISONOMIA

A igualdade € dos valores mais prestigiados pelas sociedades ocidentais,
especialmente ap6s o advento da modernidade. Ela € expressdo concreta da idéia de justica,
pois o tratamento discriminatdrio retrata uma das formas mais odiosas de arbitrariedade.
Sobremodo, a igualdade é um dos baluartes do ordenamento juridico nacional, tendo sido
encartada no altiplano dos direitos fundamentais prestigiados na Constituicao Federal, mais
precisamente no caput do art. 5°, por meio do principio da isonomia, que € a sua expressao
juridica.

Sob esse contexto, pode-se afirmar que o Estado e, como parte dele, a
Administracdo Publica, devem tratar todas as pessoas sujeitas as suas jurisdicdes com
igualdade. Isto €, sempre que o Estado pretender praticar ato que gere beneficio a alguém,
todos os interessados no referido beneficio devem e tém o direito de ser tratados com
igualdade por ele.

Seguindo essa linha, a prépria idéia de licitacdo publica decorre do direito das
pessoas de serem tratadas com igualdade pelo Estado. Explicando melhor, a Administracdo
pretende contratar alguém. O contratado receberd remuneracdo em razdo da execucdo do
contrato, o que lhe produz espécie de beneficio de ordem econdmica. Em vista disso, todos
os interessados em colher tal beneficio t€ém o direito de ser tratados com igualdade pela
Administragdo. Logo, para tratar todos com igualdade, a Administracdo deve realizar
procedimento que seja equanime, transparente, dando oportunidade para que todos os
interessados disputem o contrato que ela ird firmar. Esse procedimento € o que se conhece
por "licitagdo publica", que, no final das contas, como dito, decorre do direito das pessoas a
serem tratadas com igualdade.

Entretanto, € sabido que a isonomia ndo impde que todos sejam tratados com
absoluta igualdade. Ao contrdrio, as leis nada mais fazem do que discriminar situacdes em
detrimentos de outras, classificando grupos e setores.(Nota 1) A questdo em torno da



isonomia redunda em precisar quais sdo as diferencas tolerdveis, haja vista que, como
preceitua Llorente, "é proprio do Direito estabelecer diferengas".1

A esse respeito, Aristételes havia advertido que o principio isondmico implica tratar
igualmente os iguais e desigualmente os desiguais.(Nota 2) Entretanto, a férmula
aristotélica ndo estd pronta, pois ndo indica quem sao os iguais e quem sdo os desiguais,
bem como qual a medida aceitdvel da desigualdade a ser instaurada pelo Direito.(Nota 3)
Essas questdes devem ser respondidas pelo legislador e pelos demais aplicadores do
Direito, sempre tomando como norte o principio da razoabilidade, que veda discriminacgdes
arbitrarias.(Nota 4)

Sob essas luzes, convém sublinhar que o fato de o legislador ter estabelecido
tratamento privilegiado as microempresas e as empresas de pequeno porte ndo implica, por
si s, ofensa ao principio da isonomia, isto €, ao direito das demais empresas, que nao
sejam micro ou de pequeno porte, de serem tratadas com igualdade. Isto porque ndo ha
igualdade absoluta. Insista-se que os desiguais devem ser tratados com desigualdade.

E o ponto € que a prépria Constitui¢do Federal prescreve, no inc. IX do seu art. 170,
que se deve instituir "tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas
sob as leis brasileiras e que tenham sua sede e administracdo no Pais". Ou seja, a propria
Constituicdo Federal obriga o legislador a criar lei para favorecer as empresas de pequeno
porte, partindo do pressuposto de que elas sdo diferentes das demais empresas e que,
portanto, merecem tratamento privilegiado. Trocando-se em middos, o legislador, ao
privilegiar as microempresas e as empresas de pequeno porte, ndo ofende, por si so, a
isonomia, o direito das demais empresas e pessoas a igualdade. O legislador, ao contrario,
atende ao principio da isonomia, porquanto ele privilegia quem a propria Constituicao
Federal estabeleceu que merece ser privilegiado.

Entretanto, ao legislador ndo € permitido criar qualquer tipo de norma, estabelecer
privilégios que ndo sejam razoaveis. O ponto nuclear da questdo reside na existéncia de
liame 16gico entre o tratamento que favorece as micro empresas € as empresas de pequeno
porte e a razoabilidade. Ao legislador ndo foi dada espécie de "carta-branca", ndo lhe é
dado incorrer no absurdo.

Logo, muito embora os privilégios criados pelo legislador as microempresas e as
empresas de pequeno porte em tese ndo sejam de antemao inconstitucionais, por suposta
afronta ao principio da isonomia, é imperativo analisar as respectivas normas, avaliar, caso
a caso, em que medida o legislador desigualou, tudo sob a mira da razoabilidade.

O subscritor do presente texto, muito embora nao considere em tese inconstitucional
o privilégio concedido as microempresas e as empresas de pequeno porte, aproveita o
ensejo para expressar a discordancia com a opc¢do do legislador de fazé-lo por meio de
licitagdo publica. O privilégio deveria ser apenas de ordem fiscal e relacionada a outros
elementos burocrdticos. Ele ndo deveria tocar a licitacdo, criando embaragos
procedimentais quase invenciveis e, de modo geral, desencorajando a participacdo de outras
empresas, o que nao se afaz ao principio da competitividade.



3. REGULARIDADE FISCAL

O art. 42 da Lei Complementar n° 123/06 prescreve que, nas licitacdes publicas, a
comprovacdo de regularidade fiscal das microempresas e empresas de pequeno porte
somente deve ser exigida para efeito de assinatura do contrato. Ou seja, as microempresas e
as empresas de pequeno porte, diferentemente das demais, ndo devem ser inabilitadas, na
fase propria de habilitagdo, se deixarem de apresentar alguma certiddo de regularidade
fiscal ou se alguma delas apresentar defeito.

A rigor, na forma do caput do art. 43 da Lei Complementar n° 123/06, as
microempresas e as empresas de pequeno porte devem apresentar as certiddes de
regularidade fiscal normalmente, durante a licitacdo, tal qual os demais licitantes, dentro do
envelope destinado aos documentos de habilitacdo. Entretanto, se houver problema com
algumas das certidoes pertinentes a regularidade fiscal delas, a Administracdo ndo deve
inabilita-las. A rigor, o juizo sobre a habilitacio das microempresas e das empresas de
pequeno porte cujas certidoes apresentaram defeitos € suspenso, € postergado.

Trocando-se em middos, ao final da fase de habilitacdo, as microempresas ou as
empresas de pequeno porte cujas certidoes de regularidade fiscal apresentaram defeitos, nao
devem ser habilitadas nem inabilitadas. Elas, em que pese apresentarem certiddes de
regularidade fiscal defeituosas, passam a préxima fase do certame, nio sdo excluidas dele.

Pois bem, se a microempresa ou a empresa de pequeno porte cujas certidoes de
regularidade fiscal apresentarem defeito for declarada vencedora da licitacdo, a
Administracdo deve conceder a ela, a partir do momento em que € declarada vencedora, o
prazo de dois dias uteis para regularizar a sua situacdo, para que apresente novas certidoes,
escoimadas dos defeitos constatados inicialmente.

Esse privilégio concedido em favor das microempresas e das empresas de pequeno
porte causa controvérsias de natureza procedimental. Ocorre que a elas deve-se oportunizar
a apresentacdo de certiddes de regularidade fiscal depois de serem declaradas vencedoras.
O ponto é: em que momento os licitantes sao declarados vencedores?

Na modalidade pregdo, a resposta € relativamente tranqiiila. Ocorre que o inc. XV
do art. 4° da Lei n® 10.520/02 enuncia que, "verificado o atendimento das exigéncias
fixadas no instrumento convocatdrio, o licitante serd declarado vencedor". Ou seja, no
pregdo o licitante é declarado vencedor apds a habilitacdo e antes da etapa recursal. Entdo,
a microempresa ou a empresa de pequeno porte terd o direito de reapresentar as certidoes
de regularidade fiscal logo apds a fase de habilitacdo. Nesse caso, com fundamento no § 1°
do art. 43 da Lei Complementar n° 123/06, o pregoeiro deve suspender a sessdo e conceder
a microempresa ou a empresa de pequeno porte declarada vencedora o prazo de dois dias
uteis, prorrogaveis por igual periodo, a critério do pregoeiro, para a regularizacdo das
certiddes.
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Nas modalidades tradicionais a resposta € mais complicada, porque ndo ha
referéncia expressa na Lei n° 8.666/93 ao momento em que o licitante € declarado
vencedor. Para ndo tumultuar ainda mais o procedimento, deve-se considerar que o licitante
¢ declarado vencedor quando a comissao de licitacdo conclui o julgamento das propostas,
procedendo-se a espécie de interpretacdo analdgica da Lei n° 10.520/02. Dai, antes mesmo
de oportunizar a interposicdo de recurso, a comissao de licitagdo, com amparo no § 1° do
art. 43 da Lei n°® 8.666/93, deve suspender a sessdo e conferir a microempresa ou a empresa
de pequeno porte declarada vencedora o prazo de dois dias tteis, prorrogdveis por igual
periodo, a critério da comissdo de licitagc@o, para a regularizacdo das certidoes.

Depois disso, tendo apreciado as certiddes, a comissdo de licitacdo oportuniza a
interposicdo de recursos, na forma do art. 109 da Lei n° 8.666/93, permitindo que seja
objeto dele tanto questdes referentes ao julgamento das propostas quanto questdes
concernentes a regularidade fiscal das microempresas e das empresas de pequeno porte.

Por derradeiro, consoante o § 2° do art. 45 da Lei Complementar n° 123/06, se a
microempresa ou a empresa de pequeno porte, declarada vencedora, nao regularizar as
certidoes fiscais, ela perde o direito a contratacdo e deve ser penalizada, recorrendo-se ao
art. 81 da Lei n° 8.666/93. Além disso, a Administracdo deve convocar os demais licitantes,
na ordem de classifica¢do para assinar o contrato, ou revogar a licitagao.

4. DIREITO DE PREFERENCIA

O caput do art. 44 da Lei Complementar n° 123/06 confere as microempresas € as
empresas de pequeno porte direito de preferéncia nas situagdes em que ocorre empate em
licitacdo publica. No entanto, o empate que di ensejo ao direito de preferéncia ndo
pressupde que as propostas apresentadas por microempresas ou empresas de pequeno porte
contenham exatamente o mesmo valor nominal ofertado por outras empresas. Ocorre que
os §§ 1° e 2° do referido art. 44 prescreve que hd empate nos casos em que a proposta
apresentada pela microempresa ou empresa de pequeno porte ndo seja superior a 10% da
proposta mais bem classificada e, no caso de licitagdo promovida sob a modalidade pregao,
que ndo seja superior a 5% da proposta com o menor prego.

De todo modo, ocorrendo o empate a que alude os pardgrafos do art. 44 da Lei
Complementar n® 123/06, a microempresa ou a empresa de pequeno porte niao ¢é
automaticamente declarada vencedora, na medida em que o prego dela € de fato superior ao
menor pre¢o ofertado no certame, o que importaria, se fosse o caso, desvantagem a
Administragdo Publica e vulnerac@o aberta ao principio da eficiéncia, encartado no caput
do art. 37 da Constituicao Federal.

A rigor, reconhecendo-se o empate, na forma dos pardgrafos do art. 44 da Lei
Complementar n° 123/06, a microempresa ou a empresa de pequeno porte mais bem
classificada faz jus a oportunidade de oferecer proposta de preco inferior a proposta até
entdo considerada vencedora do certame, conforme dispde o inc. I do art. 45 da mesma Lei



Complementar. Enfatiza-se que ndo basta a microempresa ou a empresa de pequeno porte
igualar o menor preco até entdo ofertado. A microempresa ou a empresa de pequeno porte
mais bem classificada deve cobrir 0 menor preco até entdo ofertado, reduzi-lo. Se o fizer,
prescreve o referido inc. I do art. 45 da Lei Complementar, o objeto da licitagdo deve ser
adjudicado a ela.

A propésito, nem todas as microempresas € as empresas de pequeno porte que
cotarem precos considerados empatados com o menor preco entdao ofertado, nos termos dos
paragrafos do art. 44 da Lei Complementar n° 123/06, terdo o direito de cobri-lo,
oferecendo nova proposta. Somente a microempresa ou a empresa de pequeno porte mais
bem classificada far4 jus ao direito.

O inc. I do art. 45 da Lei Complementar n° 123/06 prescreve que, se a
microempresa ou a empresa de pequeno porte mais bem classificada ndo exercer o direito
de preferéncia, as demais microempresas € empresas de pequeno porte participantes da
licitagdo, desde que tenham ofertado precos dentro dos pardmetros estabelecidos pelos
paragrafos do art. 44 da Lei Complementar n° 123/06, terdo também o direito de cobrir o
menor valor entdo proposto, de acordo com a ordem de classificacio delas.

Demais disso, se, eventualmente, houver efetivo empate entre precos de diferentes
microempresas e/ou empresas de pequeno porte, o inc. Il do art. 45 da Lei Complementar
n°® 123/06 determina que se deve proceder a sorteio, para definir a ordem de classificagao
delas e, por conseqiiéncia, qual delas poderd exercer o direito de preferéncia estatuido na
Lei Complementar n° 123/06 em primeiro lugar.

4.1. O direito de preferéncia ndo se aplica em relac@o as licitagdes do tipo melhor
técnica

O direito de preferéncia concedido em favor das microempresas e das empresas de
pequeno porte ora em comento ndo se aplica sobre as licitagdes que adotam o tipo melhor
técnica.

Bem se vé, sobretudo em face do inc. I do art. 45 da Lei Complementar n°® 123/06,
que o direito de preferéncia outorgado em favor das microempresas e das empresas de
pequeno porte € exercido estritamente sob a perspectiva do preco. Tanto o € que o referido
dispositivo alude ao direito de "apresentar proposta com preco inferior aquela considera
vencedora do certame".

Ocorre que, nas licitacdes do tipo melhor técnica, o preco nio € o fator determinante
ou preponderante para a Administragao Publica. Nelas, o fator técnico é o fundamental. Por
iss0, a reducdo do preco por parte da microempresa ou da empresa de pequeno porte mais
bem classificada, prescrita no inc. I do art. 45 da Lei Complementar n° 123/06, ndo € o
bastante para declarar a proposta dela vencedora. Ele somente o seria se a microempresa ou
a empresa de pequeno porte mais bem classificada oferecesse também vantagens de ordem
técnica, que fossem bastante para tornar a sua proposta técnica superior a da licitante mais
bem classificada. No entanto, a Lei Complementar n° 123/06 ndo previu a possibilidade de



melhora da proposta técnica, o que, diga-se de passagem, na maior parte dos casos, seria
mesmo impossivel de ser feito.

Insista-se que o inc. I do art. 45 da Lei Complementar n® 123/06 determina que o
direito de preferéncia deve ser exercido por meio do oferecimento, por parte da
microempresa ou da empresa de pequeno porte mais bem classificada, de proposta de preco
inferior ao ofertado na proposta até entdo considerada vencedora do certame. Assim o
sendo, por forca do principio da legalidade, como a Lei Complementar em comento nao
previu a melhora da proposta técnica, € de concluir que o direito de preferéncia preceituado
nela restringe-se as licitagdes cujo preco seja fator preponderante para a definicdo do
vencedor, excluindo aquelas do tipo melhor técnica.

Convém ressalvar que € possivel aplicar o direito de preferéncia estatuido na Lei
Complementar n° 123/06 nas licitacdes do tipo técnica e preco. Ocorre que nelas hd uma
nota técnica e uma nota de preco, que sdo ponderadas para a obtenc¢do do resultado final.
Nesse sentido, apesar das dificuldades procedimentais, comentadas adiante, a
microempresa ou a empresa de pequeno porte poderia reduzir o seu preco e, em vista disso,
ainda que com a mesma técnica, passar a oferecer a proposta mais vantajosa a
Administrag@o.

4.2. Procedimento para o direito de preferéncia nas licitacdes do tipo menor preco
promovidas de acordo com a Lei n°® 8.666/93

Pois bem, nas licitagcdes do tipo menor preco que seguem a sistemdtica da Lei n°
8.666/93, a comissdo de licitacdo deve conduzir o certame normalmente, procedendo a
habilitacao e, depois dela, a abertura dos envelopes com as propostas.

Aberto os envelopes com as propostas, a comissao de licitacio deve analisar a
aceitabilidade delas, desclassificando aquelas que apresentarem objetos que ndo atendem as
especificacdoes do edital, as formalidades neles previstas, bem como as que consignarem
pregos excessivos ou inexeqiiiveis.

Em seguida, a comissao de licitacdo deve classificar as propostas de acordo com os
precos expressos nela.

Se microempresa ou empresa de pequeno porte tiver ofertado o menor prego, o
certame deve seguir normalmente. A comissdo de licitacdo entdo deve declarar que a
microempresa ou a empresa de pequeno porte em referéncia foi a primeira classificada,
publicando tal decisdo ou intimando diretamente os demais licitantes, se todos eles
estiverem presentes a sessdo, para que, se quiserem, interponham recurso.

No entanto, se 0 menor preco tiver sido oferecido por empresa nao qualificada como
microempresa ou empresa de pequeno porte, a comissdo de licitacdo deve verificar se
alguma microempresa ou empresa de pequeno porte ofertou proposta ndao superior a 10%
em relacdo ao menor prego.



Se a resposta for positiva, isto é, se alguma microempresa ou empresa de pequeno
porte ofertou preco nao superior a 10% em relagdo ao menor prego, a comissao de licitacao
deve intimar a microempresa ou a empresa de pequeno porte mais bem classificada para
que ela exerc¢a o direito de preferéncia.

Se a microempresa ou a empresa de pequeno porte mais bem classificada estiver
representada na sessdo, a comissdo de licitacdo deve intimé-la diretamente, na propria
sessdo, em caso contrdrio, se ela ndo estiver representada, a comissdo de licitacdo deve
intimé-la por meio de carta-registrada ou outro instrumento, concedendo a ela o prazo para
que exerca o direito de preferéncia e cubra o menor prego até entio ofertado.

Destaca-se que esse procedimento € necessario porquanto na sistemdtica da Lei n°
8.666/93 os licitantes ndo precisam estar presentes nas sessoes. Por isso, se a microempresa
ou a empresa de pequeno porte que faz jus ao direito de preferéncia ndo estiver presente na
sessdo, ela deve ser intimada por meio de carta-registrada ou outro meio hébil para exercer
o direito de preferéncia.

De todo modo, a Lei Complementar n° 123/06 nao define o prazo que dispde a
microempresa ou a empresa de pequeno porte que faz jus ao direito de preferéncia para
exercé-lo. Logo, € recomendavel que o edital verse sobre o assunto. Se o edital for omisso,
a comissao de licitagdo deve fixar o prazo.

Se a microempresa ou a empresa de pequeno porte mais bem classificada exercer o
direito de preferéncia, cobrindo o menor preco até entdo ofertado, a comissao de licitagao
deve declara-la primeira classificada e publicar tal decisdo na imprensa oficial ou intimar
diretamente os licitantes, se todos estiverem presentes na sessdo, abrindo prazo para a
interposic¢ao de recurso.

Se a microempresa ou empresa de pequeno porte mais bem classificada nao exercer
o direito de preferéncia, ndo cobrindo o menor preco até entdo ofertado, a comissdo de
licitacdo deve verificar se alguma outra microempresa ou empresa de pequeno porte ofertou
preco nao superior a 10% do menor preco. Se houver outra ou outras microempresas ou
empresas de pequeno porte nessa situacdo, a comissao de licitacdo deve repetir 0 mesmo
procedimento, conferindo a elas, de acordo com a ordem de classificagdo, oportunidade
para exercer o direito de preferéncia.

Em qualquer das hipdteses, se ndo houver recurso ou uma vez decididos os
eventuais recursos, a comissao de licitacdo deve adjudicar o objeto da licitagdo e remeter o
processo para a autoridade competente para que ela homologue ou ndo a licitacdo.

4.3. Procedimento para o direito de preferéncia nas licitagdes do tipo técnica e preco
promovidas de acordo com a Lei n° 8.666/93

Nas licitacdes do tipo técnica e preco, a comissdo de licitacdo deve realizar o
julgamento normalmente, abrindo o envelope com a proposta técnica e o envelope com a
proposta de preco, apurando-se a nota final de cada licitante, que € resultante da ponderacao
dos dois fatores, técnica e preco.



O direito de preferéncia preconizado no art. 44 da Lei Complementar n° 123/06
somente deve ser exercido se houver empate na nota final, repita-se, resultante da
ponderagdo entre os fatores técnica e preco. Veja-se que o § 1° do art. 44 da referida Lei
Complementar prescreve que se entende "por empate aquelas situagdes em que as propostas
apresentadas pelas microempresas e empresas de pequeno porte sejam iguais ou até 10%
superiores a proposta mais bem classificada". Ou seja, o parametro para identificar o
empate € a proposta como um todo. E, nas licitacdes do tipo técnica e preco, a proposta
como um todo resulta da conjun¢do da técnica e do preco. Quer dizer que isoladamente o
preco ndo € o parametro para identificar o pretenso empate nas licitagdes do tipo técnica e

preco.

Pois bem, se houver microempresas ou empresas de pequeno porte cujas notas
finais, resultantes da técnica e do preco, ndo sejam superiores a 10% da melhor nota final, a
que tiver oferecido a melhor proposta fara jus ao direito de preferéncia.

Nesse sentido, a comissdo de licitacdo deve intimar a microempresa ou a empresa
de pequeno porte mais bem classificada para exercer o direito de preferéncia. Essa
intimagdo pode ser realizada diretamente, se a microempresa ou a empresa de pequeno
porte que fizer jus ao direito de preferéncia estiver presente na sessd@o. Em caso contrario,
se ela ndo estiver presente, a comissdao de licitacdo deve intimi-la por meio de carta-
registrada ou outro instrumento, concedendo a ela o prazo para que exerca o direito de
preferéncia. Repita-se que a Lei Complementar n° 123/06 ndo define o prazo que dispoe a
microempresa ou a empresa de pequeno porte que faz jus ao direito de preferéncia para
exercé-lo. Logo, é recomendavel que o edital verse sobre o assunto. Se o edital for omisso,
a comissao de licitacdo deve fixar o prazo.

Cumpre salientar que o direito de preferéncia outorgado a microempresa ou
empresa de pequeno porte enseja a ela a melhora apenas da parte da proposta relativa ao
preco; ela ndo poderd alterar a parte da proposta relativa a técnica. Nesse sentido, o inc. I do
art. 45 da Lei Complementar n° 123/06 € claro e peremptdrio ao enunciar que o direito de
preferéncia € exercido com a apresentacdo de proposta de preco inferior aquela considerada
vencedora do certame.

Dessa forma, a licitante microempresa ou empresa de pequeno porte, que faz jus ao
direito de preferéncia, tem a oportunidade apenas de reduzir o seu preco. No entanto, para
que ela seja a vencedora, € necessdrio, com base no novo preco apresentado por ela, refazer
o cdlculo do fator preco de todos os demais licitantes e, depois disso, a ponderagdo entre os
fatores preco e técnica novamente. A licitante microempresa ou empresa de pequeno porte
somente é a vencedora se, com 0 novo preco apresentado por ela, a nota final dela for
superior a da empresa inicialmente apontada como vencedora.

Se isso ndo ocorrer, a comissdo de licitacio deve verificar se ha outras
microempresas ou empresas de pequeno porte que também tenham oferecido propostas nao
superiores a 10% da proposta mais bem classificada apresentada por licitante que ndo seja
microempresa ou empresa de pequeno porte. Se houver, a comissdo de licitacdo deve



garantir a elas, de acordo com a ordem inicial de classificacdo, o direito de preferéncia, que
se exerce da mesma forma.

Ao final, exercido ou ndo o direito de preferéncia, a comissdo de licitacao deve
intimar diretamente os licitantes, se todos estiverem presentes a sessdo, ou por meio de
publicacdo na Imprensa Oficial, oportunizando a eles a interposicao de recursos.

4.4. O procedimento para o exercicio do direito de preferéncia nas licitacdes
promovidas por meio da modalidade pregao

O pregoeiro deve realizar o procedimento normal pertinente a modalidade pregao
até o final da etapa de lances.

Se o vencedor da etapa de lances for microempresa ou empresa de pequeno porte, o
pregoeiro deve dar continuidade a sessdo normalmente, por efeito do que deve proceder a
negociacdo, analisar a aceitabilidade da proposta e, em seguida, os documentos de
habilitacado dele.

Se o vencedor ndo for microempresa ou empresa de pequeno porte, o pregoeiro
deve verificar se alguma microempresa ou empresa de pequeno porte ofertou preco nao
superior a 5% do menor preco apurado na etapa de lances.

Em caso de resposta positiva, isto €, se alguma microempresa ou empresa de
pequeno porte ofertou preco nao superior a 5% do menor preco apurado na etapa de lances,
o pregoeiro deve conferir cinco minutos, na forma do § 3° do art. 45 da Lei Complementar
n°® 123/06, para que a microempresa ou a empresa de pequeno porte mais bem classificada
exerca o direito de preferéncia, propondo preco que seja inferior ao menor preco apurado
na etapa de lances.

Se ela, a microempresa ou a empresa de pequeno porte mais bem classificada, nao
exercer o direito de preferéncia, o pregoeiro deve dar oportunidade a outras microempresas
ou empresas de pequeno porte cujos precos também nao sejam superiores a 5% do menor
preco para também exercerem o direito de preferéncia, de acordo com a ordem de
classificacao.

Convém anotar que a microempresa ou a empresa de pequeno porte que faz jus ao
direito de preferéncia deve manter representante presente a sessdo do pregdo, devidamente
credenciado. Na modalidade pregdo, o licitante que ndo mantém representante credenciado
durante a sessdo arca com o Onus de ndo poder manifestar-se e, por conseqiiéncia, ndao
conseguird exercer o direito de preferéncia. No pregdo, diferentemente do que ocorre nas
modalidades tradicionais previstas na Lei n° 8.666/93, a microempresa ou empresa de
pequeno porte que faz jus ao direito de preferéncia ndo € intimada por carta registrada ou
outro instrumento para exercé-lo. Repita-se, o direito deve ser exercido por ela na prépria
sessdo, dentro do prazo de cinco minutos, sob pena de preclusio.

Se o direito de preferéncia for exercido por alguma das microempresas ou empresas
de pequeno porte, entdo o pregoeiro deve dar seqiiéncia a sessdo, por efeito do que deve



negociar com ela, tratar da aceitabilidade da proposta dela e, depois, dos documentos de
habilitacao.

O mesmo procedimento deve ser realizado em relacdo ao pregdo presencial e ao
pregdo eletronico. Sublinha-se, apenas, que os sistemas eletronicos atualmente vigentes
precisam ser adaptados imediatamente, para que os pregoeiros possam realizar o
procedimento ora descrito, previsto na Lei Complementar n° 123/06.

5. CONSIDERACOES FINAIS

A concessdo de privilégios as microempresas e as empresas de pequeno porte ndo é
por si inconstitucional e, logo, ndo pode ser tachada, em tese, de anti-juridica. A questdo €
como isso € feito, o modo e a medida de tais privilégios. Nesse sentido, a Lei
Complementar n° 123/06 € em tudo e por tudo infeliz, sobremodo ao prescrever normas
sobre licitagdo publica.

A bem da verdade, o legislador, por meio da Lei Complementar n° 123/06, resolveu
bulir com o regime juridico da licitacdo publica, colocando-o de pernas para o ar. Essa
aventura legislativa causard prejuizos de monta a Administragdo Publica, ja que as
licitacdes publicas tornar-se-do mais lentas, mais formais, mais burocréticas, postergando o
atendimento as demandas de interesse publico. Aliado a isso, o intérprete, em face da Lei
Complementar n° 123/06, terd que forcosamente recorrer a métodos de hermenéutica
complexos, sobretudo de ordem sistémica, para tentar costurar € minimizar as contradicoes,
bem como encaixar as disposicdes da nova Lei no regime juridico procedimental
atualmente vigente. Isso ndo € tarefa facil. Haverd desacordo, recursos, demandas judiciais
e, enfim, todo um clima de inseguranca juridica, cujos efeitos sd@o nefastos para o interesse
publico.

De mais a mais, a Lei Complementar n® 123/06, sob a escusa de favorecer as
microempresas € as empresas de pequeno porte, acaba subvertendo valores fundamentais
do capitalismo moderno, adotando medidas excessivas, que instauram quase que reserva de
mercado nas licitacdes publicas e nos contratos administrativos. Mais uma vez o legislador
confundiu o incentivo com o protecionismo. O paternalismo estatal, historicamente, nao
estimula; em sentido oposto, incute idéia contrdria ao crescimento. No Brasil, parece que €
melhor ser pequeno, permanecer pequeno ou tornar-se pequeno.
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