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Technology lawyers, and especially intellectual property
lawyers, have discovered the Constitution. They are filing
suits to invalidate statutes and interposing constitutional
defenses to intellectual property claims at an unprecedented
rate.
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Nao é em todo sistema constitucional que a Propriedade Intelectual tem o prestigio de ser
incorporado literalmente no texto bdsico. Cartas de teor mais politico ndo chegam a
pormenorizar o estatuto das patentes, do direito autoral e das marcas; nenhuma,
aparentemente, além da brasileira, abre-se para a protecao de outros direitos.

Na Constituicdo Americana, o regramento da Propriedade Intelectual precede em tempo - e
em dignidade - mesmo os dispositivos que protegem os direitos fundamentais, introduzidos
pelas Emendas. Norma de supremacia federal, a regra de que os autores de criagdes
intelectuais e tecnoldgicas tém direito a protecdo de suas realizacdes tem sido discutido
com profundidade e equilibrio faz mais de dois séculos; os subscritores da Carta e
eminentes constitucionalistas dedicam atencdo e cuidado a elaboracdo do equilibrio das
normas e a justeza de sua aplicagao.

A importancia econdmica, tanto interna quanto diplomatica, da propriedade intelectual para
os Estados Unidos assegura de outro lado que cada ensinamento do Direito Constitucional
Americano seja importante para definir o equilibrio mais sabio, eqiiitativo e prudente da
aplicagcdo da Constituicdo Brasileira em matéria de direitos intelectuais. Pois desse Direito
se pode ler como se constréi uma Propriedade Intelectual adequada ao povo que a concede
— sem pressdo desusada dos parceiros internacionais, € sem ameagas de retaliacao.

Nao se pode fugir, assim, de um estudo cotejado e constante entre aquele direito € 0 nosso;
duas Constitui¢des que dignificam a Propriedade Intelectual, onde se realizam as mesmas
tensdes internas, onde se tutelam o mesmo espirito criador, e se resguarda o mesmo
investimento, tém a mesma vocacao — a do equilibrio e da protecdo das gentes.

Mas ndo sé a elaborag@o constitucional americana se presta a construcao de nosso direito
constitucional. A de outras Cortes Constitucionais, em especial a da Alemanha é, como se
verd, um aporte precioso e inevitdvel aos nossos estudos.

A propriedade intelectual nasce da lei

Nio ha direito natural aos bens intelectuais

Um dos mais interessantes efeitos da doutrina do market failure é evidenciar a natureza
primdria da intervencdo do Estado na protecdo da Propriedade Intelectual. Deixado a



liberdade do mercado, o investimento na criacio do bem intelectual seria imediatamente
dissipado pela liberdade de coépia. As forcas livres do mercado fariam com que a
competicdo — e 0s mais aptos nela — absorvessem imediatamente as inovagdes € as novas
obras intelectuais '.

Assim € que a intervenc¢do € necessdria — restringindo as forcas livres da concorréncia — e
criando restricdes legais a tais forcas. Pois que a criagdo da Propriedade Intelectual € -
completa e exclusivamente - uma elaboracdo da lei, que ndo resulta de qualquer direito
imanente, anterior a tal legislacdo 2,

The exclusive right Congress is authorized to secure to authors and inventors owes its
existence solely to the acts of Congress securing it [Wheaton v. Peters, 33 U.S. (8 Pet.) 591,
660 (1834)], from which it follows that the rights granted by a patent or copyright are
subject to such qualifications and limitations as Congress, in its unhampered consultation of
the public interest, sees fit to impose [Wheaton v. Peters, 33 U.S. (8 Pet.) 591, 662 (1834);
Evans v. Jordan, 13 U.S. (9 Cr.) 199 (1815)].

Mesmo apés a criagdo das leis de propriedade intelectual, o que permanece fora do escopo
especifico da protecdo fica no res communis ominium — o dominio comum da humanidade
3. Disse Gama Cerqueira, o mais cldssico dos doutrinadores brasileiros em propriedade
industrial:

“As invengdes, modelos de utilidade, desenhos e modelos industriais ndo patenteados nao

podem ser protegidos com base nos principios da repressdo da concorréncia desleal, por

s L11s 4
pertencerem ao dominio piblico” *.

Nao ha um direito humano ao royalty

Notédvel é o texto de Thomas Jefferson sobre a questdo °, tdo intensamente citado pela
Suprema Corte dos Estados Unidos, em que analisa exatamente a razio pela qual ndo pode
haver um direito natural aos bens intelectuais, e porque a Propriedade Intelectual ¢ uma
criacdo exclusivamente do Direito Legislado, no caso pertinente a Cldusula Oitava da
Constituicdo Americana:

Stable ownership is the gift of social law, and is given late in the progress of society. It

would be curious then, if an idea, the fugitive fermentation of an individual brain, could, of
natural right, be claimed in exclusive and stable property. If nature has made any one thing

1 A tese de que hd um direito natural a cépia pode ser encontrada em Donald F. Turner, The Patent System and
Competitive Policy, 44 N.Y.U.L.VER.450 (1969) pdginas 457 e 458 e Michael Lehmann, Property and Intellectual
Property, 20 IIC I (1989), p. 12. Cabe sempre também lembrar Aristételes, Poética, parte IV: “First, the instinct of
imitation is implanted in man from childhood, one difference between him and other animals being that he is the most
imitative of living creatures, and through imitation learns his earliest lessons; and no less universal is the pleasure felt in
things imitated.”

2 Annotations of Cases Decided by the Supreme Court of the United States prepared by the Congressional Research
Service of the Library Of Congress as found in http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/article01/39.html.

3 O que faz questionar ao nivel constitucional as teses do parasitismo e da apropriacio ilicita, especialmente em matéria
tecnoldgica.

4 Jodo da Gama Cerqueira, Tratado de propriedade industrial, v. 2, t. 2, parte 3, p. 379.

5 Carta a Isaac McPherson, 1813, recolhido em Kock, A. & Peden, W. (1972). The Life and Selected Writings of Thomas
Jefferson. Modern Library, New York.



less susceptible than all others of exclusive property, it is the action of the thinking power
called an idea, which an individual may exclusively possess as long as he keeps it to himself;
but the moment it is divulged, it forces itself into the possession of every one, and the
receiver cannot dispossess himself of it. Its peculiar character, too, is that no one possesses
the less, because every other possesses the whole of it. He who receives an idea from me,
receives instruction himself without lessening mine; as he who lights his taper at mine,
receives light without darkening me. That ideas should freely spread from one to another
over the globe, for the moral and mutual instruction of man, and improvement of his
condition, seems to have been peculiarly and benevolently designed by nature, when she
made them, like fire, expansible over all space, without lessening their density in any point,
and like the air in which we breathe, move, and have our physical being, incapable of
confinement or exclusive appropriation. Inventions then cannot, in nature, be a subject of
property. Society may give an exclusive right to the profits arising from them, as an
encouragement to men to pursue ideas which may produce utility, but this may or may not
be done, according to the will and convenience of the society, without claim or complaint
from anybody.

O belissimo e surpreendente texto frisa exatamente que o direito de exclusiva aos bens
intelectuais é dado “de acordo com a vontade e conveniéncia da sociedade, sem pretensiao
nem demanda de quem quer que seja”. E um movimento de politica, e politica econdmica
mais do que tudo, e ndo um reconhecimento de um estatuto fundamental do homem. A
esséncia do homem € que as idéias e criacdes fluam e voem em suas asas douradas, como
Verdi propunha.

Também no que toca ao direito autoral, como lembra Paul Geller citando Adam Smith, ha
tanto uma pretensao de politica econdmica quanto de politica intelectual 6

In the eighteenth century, while developing marketplace theory in general, Adam Smith
compared according an author a "monopoly ... of a new book" to granting a monopoly to a
company "to establish a new trade with some remote and barbarous nation."" That is,
copyrights were needed to encourage the making and marketing of works, since publishing
ventures, like colonial expeditions to new lands, could vary from disastrous to profitable.
This reasoning also looked to the Enlightenment goal of accelerating the progress of the
human mind: as more works were disseminated, they would make more data and ideas more
widely known.

A instituicdo da propriedade intelectual é uma medida de fundo essencialmente econdmico.
Pois nem toda propriedade privada esta sob a tutela dos direitos a garantias fundamentais:

“O reconhecimento constitucional da propriedade como direito humano liga-se, pois,
essencialmente a sua funcdo de prote¢do pessoal. Dai decorre, em estrita 16gica, a conclusao
— quase nunca sublinhada em doutrina — de que nem toda propriedade privada ha de ser
considerada direito fundamental e como tal protegida ’. (...)

Tirante essas hipdteses, claramente definidas na Constitui¢do, é preciso verificar, in
concreto, se se estd ou ndo diante de uma situacio de propriedade considerada como direito
humano, pois seria evidente contra-senso que essa qualificacdo fosse estendida ao dominio

6 Paul Edward Geller, Toward An Overriding Norm In Copyright: Sign Wealth, Revue Internationale du Droit d’Auteur
(RIDA) (Jan. 1994), no. 159, at p. 3.

7 [Nota do original] Um dos poucos autores que acentuam a distin¢ao entre a propriedade como direito humano e como
direito ordindrio € Hans-Jochen Vogel, que foi Ministro da Justi¢a da Reptiblica Federal Alema. Cf. a sua conferéncia
pronunciada na Berliner Juristischen Gesellschaft em 20 de novembro de 1975, Kontinuitit und Wandlungen der
Eigentumsverfassung. Berlim; New York:De Gruyter, 1976. p. 12.



de um latifindio improdutivo, ou de uma gleba urbana ndo utilizada ou subutilizada, em
cidades com sérios problemas de moradia popular. Da mesma sorte, € da mais elementar
evidéncia que a propriedade do bloco aciondrio, com que se exerce o controle de um grupo
empresarial, ndo pode ser incluida na categoria dos direitos humanos.

Escusa insistir no fato de que os direitos fundamentais protegem a dignidade da pessoa
humana e representam a contraposi¢do da justica ao poder, em qualquer de suas espécies.
Quando a propriedade ndo se apresenta, concretamente, como uma garantia da liberdade
humana, mas, bem ao contririo, serve de instrumento ao exercicio de poder sobre outrem,
seria rematado absurdo que se lhe reconhecesse o estatuto de direito humano, com todas as
garantias inerentes a essa condicdo (...). *

Assim também entendem eminentes constitucionalistas brasileiros. José Afonso da Silva,
ao tratar do inciso XXIX do art. 5° — propriedade industrial -, assim diz:
“O dispositivo que a define e assegura estd entre os dos direitos individuais, sem razio

plausivel para isso, pois evidentemente nao tem natureza de direito fundamental do homem.
. AL 9
Caberia entre as normas da ordem econdmica”

Manoel Gongalves Ferreira Filho é da mesma opinido:

“Certamente esta matéria ndo mereceria ser alcada ao nivel de direito fundamental do
homem. Trata-se aqui da chamada propriedade imaterial que seria protegida pelo inciso
XXIII, referente ao direito de propriedade. Como se viu, propriedade, nos termos do citado
inciso XXIII, ndo abrange apenas o dominio. Compreende todos os bens de valor
patrimonial, entre os quais, indubitavelmente, se incluem as marcas de industria e comércio
ou o nome comercial” **.

Provavelmente haveria alguma razdo para listar entre os direitos fundamentais o estrato
moral dos direitos autorais e de propriedade industrial (por exemplo, entre estes tltimos
direitos, o de ser reconhecido como inventor). J4 mencionamos, acima, o disposto no art. 27
da Declarac¢do Universal dos Direitos do Homem, a que caberia adicionar também o art. 17.

Quanto ao aspecto patrimonial de tais direitos, ou se adota a posicdo de Manoel Gongalves
Ferreira Filho e José Afonso da Silva, logo acima, ou se segue a posicado menos radical de
que os dispositivos sobre Propriedade Intelectual da Carta, ainda que de natureza
patrimonial, se acham corretamente vinculados ao art. 5°., mas integralmente submetidos as
limitacdes das propriedades em geral — especialmente a do uso social - além das limitacdes
tipicas dos bens imateriais.

O bem intelectual é semeado em terra de dominio comum

O outro impressionante argumento de Thomas Jefferson quanto a inexisténcia de um direito
natural egoistico e exclusivo as criacdes intelectuais é de que o elemento de partida da
criacdo intelectual é sempre o repositorio precedente, cultural e técnico, da humanidade.
Seria assim uma apropria¢do inadequada do dominio comum considerar como exclusivo o
que ja era de todos.

8 Fabio Konder Comparato, Direitos e deveres fundamentais em matéria de propriedade. Revista do Ministério Piiblico do
Estado do Rio de Janeiro, no. 7, p. 73-88, 1998.

9 Curso de Direito Constitucional Positivo., pp. 245/46.

10 Comentdrios a Constitui¢do, v.1, p.51.



Vale aqui lembrar o que dizia Lydia Loren sobre a teoria do market failure:

“However, because any work inevitably builds on previous works, some to a greater extent
than others, providing too large a monopoly will actually hinder the development of new
works by limiting future creators use of earlier works. Herein lies the fundamental tension in
copyright law.” ™',

Nossos constitucionalistas cldssicos repetem o tema:

“o direito do inventor ndo é rigorosamente uma propriedade ou é uma propriedade sui
generis. O invento e antes uma combinagdo do que verdadeiramente criagdo. Versa sobre
elementos preexistentes, que fazem desse repositério de idéias e conhecimentos que o tempo
e o progresso das nacgdes tém acumulado e que ndo sdo suscetiveis de serem apropriados

com o uso exclusivo por quem quer que seja, constituindo antes um patriménio comum, de

que todos se podem utilizar '2.”

A tensao constitucional quanto a Propriedade Intelectual

A liberdade constitucional da concorréncia

Ao contrdrio do que ocorria na nossa tradi¢do constitucional até a Carta de 1946 B a Carta
de 1988 ndo prevé alternativa a protecdo das criagdes intelectuais e tecnoldgicas sendo a
restricdo a concorréncia através da exclusiva. Até a carta de 1946, era possivel pelo menos
como alternativa a patente a concessdo de um prémio estatal. Assim, a protecdo Unica
possivel para todos direitos da propriedade intelectual € uma restricdo a concorréncia.

Ocorre, porém, o paradoxo de que em nossa Constituicdo a tutela da concorréncia é
principio basico — que supera e predomina no edificio constitucional:

Art. 1° - A Republica (...) tem como fundamentos: (...)
IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

Art. 170 - A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios:

(..

11 Lydia Pallas Loren, Redefining the Market Failure Approach to Fair Use in an Era of Copyright Permission Systems,
the Journal of Intellectual Property Law, Volume 5 Fall 1997, No. 1

12 Joao Barbalho, Comentarios a Constitui¢do Federal Brasileira, Rio, 1902, p. 331-332, 2° coluna, in fine e p. seguintes

13 J. Cretella Junior, Comentdrios a Constitui¢do de 1988, p. 403: “...até 1967, as varias Constitui¢cdes, desde o Império,
determinavam que a lei lhes assegurasse privilégio exclusivo e temporario, ou remuneragdo, como ressarcimento da perda
que hajam de sofrer por sua vulgarizacido (Constitui¢ao de 1824, art. 179, inc.26), ou entdo, na Republica, o privilégio
seria concedido pelo Congresso, consistindo em prémio razodvel, quando houvesse conveniéncia de vulgariza-lo
(Constituicdo de 1934, art.113, inc. 13, e de 1946, art. 141, § 17), determinaram os constituintes de 1934 e de 1946,
omitindo-se, neste particular, a Carta de 1937, a de 1967, a de 1969 e a 1988. Em 1967, continuando em 1969, a
Constituicdo “retirou a referéncia a salvaguarda do lado social da invengdo, ndo permitindo mais que o Estado a
vulgarizasse mediante pagamento de justo prémio, ou seja, de acordo com o valor do invento e dos gastos que se
ornassem indispensdveis. Em nossos dias, caba somente o instituto da desapropriacdo, que alids, ndo € privilégio algum,
conservando-se apenas o privilégio tempordrio, retirado o prémio justo ao inventor.



IV - livre concorréncia; (...)

A concorréncia na Carta de 1988

No sistema juridico brasileiro, a Constituicao se inaugura com uma declaracdo em favor da
liberdade de iniciativa, e insere entre os principios da Ordem Econdmica o da liberdade de
concorréncia. Vale acompanhar, assim, com aten¢do, o papel da iniciativa privada no texto
constitucional.

O Estado ndo exercerd diretamente atividade econdmica, a ndo ser quando necessdria aos
imperativos da seguranca nacional (no dizer exato da Carta) ou a relevante interesse
coletivo, nos dois casos conforme definido em lei. O dispositivo do Art. 173 da Lei Maior

2 . . . . . 14
da o tom do tratamento constitucional ao investimento privado .

Regra constitucional também de extrema relevancia é a que se 1€ no Art. 174 da mesma
Carta, de que o Estado, como agente normativo e regulador da atividade econdmica,
exercerd funcdes de fiscalizagcdo, incentivo e planejamento, as quais, para o setor privado,
terdo efeito meramente indicativo.

Como principio geral, assim, assegurada também como regra fundamental da economia a
liberdade de iniciativa (Art. 170), o investimento privado estd livre para escolher seu
caminho, reservado ao Estado o poder de fiscalizar e de incentivar - como agente normativo
e regulador da atividade econOmica.

Também no Art. 219 se dispde que o mercado interno serd incentivado de forma a viabilizar
o desenvolvimento cultural e sécio-econdmico, o bem estar da populagdo autonomia
tecnoldgica do Pais 15 Tal dispositivo se compatibiliza, alids, com as regras relativas a
propriedade industrial, especialmente as patentes '°. Como se sabe, os instrumentos da
Propriedade Industrial sdo exatamente mecanismos de controle do mercado interno - uma
patente restringe a concorréncia em favor do seu titular, impedindo que os demais
competidores usem da mesma tecnologia.

Assim sendo, tanto a regulacdo especifica da Propriedade Industrial quanto os demais
dispositivos que, na Carta de 1988, referentes a tecnologia, sdo acordes ao eleger como
principio constitucional o favorecimento do desenvolvimento tecnoldgico do Pais (que o
Art. 219 qualifica: desenvolvimento autdbnomo).

Parte da doutrina constitucionalista entende que a nova carta, ao contrdrio do que ocorria

14 Eros Grau, A Ordem Econdmica na Constituicdo de 1988, Ed. RT, 1991, p. 272: “Dir-se-4, a primeira vista, que 0s
preceitos estdo, radicalmente alinhados no sentido apontado pela desregulamentacdo da economia, na face que propde a
incisiva reducdo da presenca do Estado, como agente, no campo da atividade econdmica”. O jurista, porém, como se vera,
diverge desta primeira impressdo. A verdade é que, como nota Manoel Gongalves Ferreira Filho, em Direito
Constitucional Economico, Ed. Saraiva, 1990, p. 98, teve-se “uma Constituicdo econdmica de inspiragdo composita,
suscetivel de diferentes leituras”. Assim, o texto enseja a leitura ideologicamente cristalina de Celso Ribeiro Bastos, em
Comentarios a Constitui¢do do Brasil, vol. 7, Saraiva, 1990, p. 70 e seg., privatista ao radicalismo.

15 Art. 219 - O mercado interno integra o patrimdnio nacional e serd incentivado de forma a viabilizar o desenvolvimento
cultural e sécio econdmico, o bem estar da populacdo e a autonomia tecnoldgica do Pais, nos termos de lei federal. Vide
Eros Grau, op.cit., p. 259.

16 Art. 50. XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio tempordrio para sua utilizacdo, bem
como prote¢do as criagdes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes de empresas e a outros signos distintivos,
tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pafs.



com a anterior, ndo deixa a Unido Federal, através de lei, o estabelecimento de monopdlios
17 Pelo contrério, ao erigir como pressuposto da ordem econdmica a livre concorréncia, a
Carta teria coibido a restricdo a competicdo de qualquer natureza, a ndo ser nos casos em
que a prépria Constituicdo o excepciona.

Outros autores, no entanto, fundando-se em convincente argumento constitucional,
admitem o monopdlio com sede em lei ordindria, se atendidos os pressupostos do Art. 173
quanto a intervencdo estatal, quando necessdria aos imperativos da seguranga nacional ou
a relevante interesse coletivo, acrescidos do requisito suplementar da indispensabilidade de
que a agdo interventiva se faca por meio do monopdlio 8 Casos singulares em que isto se
daria seriam os de intervengao para evitar um monopdlio privado de fato.

Adotada quer uma, quer outra tendéncia jurisprudencial, certo € que o pardmetro aplicdvel

no controle exercido pelo Estado, e os instrumentos de que fizer uso ndo podem - salvo nos

casos explicitamente constitucionalizados - importar em abuso de poder econdémico que vise

a dominagdo dos mercados, a elimina¢do da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros
19 . . N
. De outro lado, cabe exatamente ao Estado garantir que haja o acesso a

A Propriedade Intelectual sob o prisma da concorréncia

A protecdo a propriedade intelectual se insere neste berco principiolégico. Em dispositivos
autdbnomos para os direitos autorais e para a propriedade industrial, se estabelecem preceitos
de protecdo aos bens e investimentos da propriedade intelectual que se contrapdem
essencialmente a tutela da concorréncia livre.

Assim € que prescreve a Carta de 1988, no tocante a Propriedade Industrial:

Art. 5° (...)

XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio tempordrio para sua
utilizacdo, bem como protecdo as criacdes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes
de empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pafs;

E, por sua vez, quanto aos direitos autorais:
Art. 5% -: ()

XXVII - aos autores pertence o direito exclusivo de utilizacdo, publica¢do ou reprodugdo de
suas obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar;

XXVIII - sao assegurados, nos termos da lei:

a) a protecdo as participagdes individuais em obras coletivas e a reproducdo da imagem e
voz humanas, inclusive nas atividades desportivas;

b) o direito de fiscalizagdo do aproveitamento econdomico das obras que criarem ou de que
participarem aos criadores, aos intérpretes e as respectivas representacdes sindicais e
associativas.

17 Celso Ribeiro Bastos, Comentdrios, op.cit., p. 76. Diogo Figueiredo Moreira Neto, Ordem Economica e
Desenvolvimento na Constituicao de 1988, APEC, 1989, p. 74, Pinto Ferreira, op.cit., p. 388.

18Eros Grau, op.cit. p. 271-278.

19 Celso Ribeiro Bastos, Comentdrios, op.cit., p. 76. Diogo Figueiredo Moreira Neto, op.cit., p. 74.



O ponto maximo de tensio constitucional: a restricio a concorréncia

Como se resolve a tensdo entre tais preceitos constitucionais relativos a liberdade de
concorréncia e a limitagdo da concorréncia da Propriedade Intelectual?

. ~ < . .~ . 2 ~
Dizem as Anotacoes a Constituicdo Americana ¥ exatamente sobre essa questao:

Underlying the constitutional tests and congressional conditions for patentability is the
balancing of two interests—the interest of the public in being protected against monopolies
and in having ready access to and use of new items versus the interest of the country, as a
whole, in encouraging invention by rewarding creative persons for their innovations.

O direito de competir a que se refere o art. 1" da nossa Carta é o direito de livre copia das
criacdes técnicas e estéticas. A chave da propriedade intelectual é que fora dos limites muito
estritos da proteg¢do concedida, o publico tem direito livre de copiar. Diz a decisdo da
Suprema Corte dos Estados Unidos em 1989, num acérdao unanime do caso Bonito Boats
21 que enfatizou esse direito constitucional 2 livre cépia pelo publico:
The efficient operation of the federal patent system depends upon substantially free trade in
publicly known, unpatented design and utilitarian conceptions. (...) From their inception, the
federal patent laws have embodied a careful balance between the need to promote

innovation and the recognition that imitation and refinement through imitation are both
necessary to invention itself and the very lifeblood of a competitive economy.

A mesma Corte poe claro que nao s6 hd um direito a copia, mas que esse direito € de fundo
constitucional:
“[t]o forbid copying would interfere with the federal policy, found in Art. I, § 8, cl. 8 of the
Constitution and in the implementing federal statutes, of allowing free access to copy

whatever the federal patent and copyright laws leave in the public domain.” Compco Corp.
v. Day-Brite Lighting, Inc., 376 U.S. 234, 237 (1964)

Assim a tens@o constitucional madxima em matéria de propriedade intelectual existe entre a
liberdade constitucional bédsica da livre cépia e o direito constitucional de exclusividade
sobre as criagdes intelectuais.

Além da concorréncia: outros elementos de tensio constitucional

Além deste problema de esséncia (que serd, como veremos, resolvido pelo principio da
razoabilidade) as nossas cldusulas constitucionais de propriedade intelectual se acham
sujeitas a tensdes especificas:

a. A colisdo entre a protecdo dos interesses do investidor e do criador e o

20 http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/article01/39.html

21 BONITO BOATS, INC. V. THUNDER CRAFT BOATS, INC., 489 U.S. 141 (1989), O'CONNOR, J., Relator,
decisdo undnime da Corte. Vide também In re Morton-Norwich Prods., Inc., 671 F.2d 1332, 1336 (C.C.P.A. 1982)
(“[T]here exists a fundamental right to compete through imitation of a competitor’s product, which right can only be
temporarily denied by the patent or copyright laws.”). Do préprio acérddo citado acima: “The defendant, on the other
hand, may copy [the] plaintiff’s goods slavishly down to the minutest detail: but he may not represent himself as the
plaintiff in their sale.” Bonito Boats, Inc. v. Thunder Craft Boats, Inc., 489 U.S. 141, 157 (1989) (quoting Crescent Tool
Co. v. Kilborn & Bishop Co., 247 F. 299, 301 (2d Cir. 1917) (L. Hand, J.)). West Point Mfg. Co. v. Detroit Stamping
Co., 222 F.2d 581, 589 (6th Cir. 1955) (“The identical imitation of the goods of another does not in itself constitute unfair
competition.”).



principio do uso social das propriedades.
b. A cldusula finalistica da propriedade industrial.

c. Os parametros constitucionais de protecdo a tecnologia, a autonomia
tecnoldgica e a cultura.

d. As liberdades constitucionais de criacao artistica e de expressao.

e. A tensdo de interesses entre a economia nacional e o capital estrangeiro.

Além da concorréncia: liberdade de informacio e de expresséo

A criacdo legal de uma propriedade sobre os bens intelectuais ndo afeta s6 os valores da
liberdade de concorréncia; também restringe o livre fluxo de informac¢do — o poder de
expressar-se € o de receber conhecimento. A jurisprudéncia constitucional americana
costura finamente o balaceamento entre tais direitos conflitantes:

“(...) the Intellectual Property Clause and the First Amendment interact to contain
Congress’s powers to regulate the flow of information in our information
environment. Cumulatively, they seek to assure that no one will capture the
legislative process to privatize that most precious of all public domains—our
knowledge of the world that surrounds us. That public domain is germane to our
ability to decide for ourselves and talk to each other about how we ought to live our

. T . 22
lives as individuals and as members of a community” ~~.

Por exemplo, a instituicdo de direitos exclusivos sobre o conteiido das bases de dados — em
acréscimo a prote¢do que a nossa lei autoral dd — desfiaria a liberdade de informacao,
especialmente se os dados reunidos jé estivessem abertos ao publico.

O equilibrio contrastante dos direitos, levando em conta o interesse constitucional da

informagdo, foi analisado pelo Tribunal Constitucional Alemdo * no caso

Schulbuchprivileg (BverfGE 31, 229 de 07.07.1971), em que se discutia o balanceamento
entre o direito de propriedade do autor, e os dispositivos da lei autoral alema que permitem
que as escolas copiem obras para fins diddticos sem a autorizacdo do autor, e sem
pagamento de royalties:

1. Das Urheberrecht ist als Nutzungsrecht "Eigentum" im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 1
GG. 1.

2. Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gebietet die grundsitzliche Zuordnung des wirtschaftlichen
Wertes eines geschiitzten Werkes an den Urheber. Damit ist aber nicht jede nur denkbare
Verwertungsmoglichkeit verfassungsrechtlich gesichert.

Es ist Sache des Gesetzgebers, im Rahmen der inhaltlichen Ausprigung des Urheberrechts
sachgerechte MaBstibe festzulegen, die eine der Natur und sozialen Bedeutung des
Urheberrechts entsprechende Nutzung und angemessene Verwertung sicherstellen (Art. 14
Abs. 1 Satz 2 GG). Das Interesse der Allgemeinheit an einem ungehinderten Zugang zu den
Kulturgiitern rechtfertigt es, dal geschiitzte Werke nach ihrem Erscheinen ohne Zustimmung
des Urhebers in Sammlungen fiir den Kirchen-, Schul- und Unterrichtsgebrauch

22 Yochai Benkler, op. cit. loc.cit.

23 Agradeco, pela pesquisa e andlise dos julgados alemdes e da Comunidade Européia, o estagidrio austriaco Markus
Schneider.



aufgenommen werden diirfen, nicht aber, daf} der Urheber sein Werk hierfiir vergiitungsfrei
zur Verfiigung stellen muf} (§ 46 UrhG).

3. Das Interesse der Allgemeinheit an einem ungehinderten Zugang zu den Kulturgiitern
rechtfertigt es, dafl geschiitzte Werke nach ihrem Erscheinen ohne Zustimmung des
Urhebers in Sammlungen aufgenommen werden diirfen, nicht aber, daB der Urheber sein
Werk hierfiir vergiitungsfrei zur Verfiigung stellen muf} (§ 46 UrhG).

A conclusdo do Tribunal foi que o balanceamento dos interesses compreenderia o direito de
publicar sem autorizacdo, atendendo assim a liberdade de informacdo e de aprendizado;
mas nio se estenderia a isen¢do de pagamentos, considerada como um excesso, € por isso
mesmo, em violagdo ao direito de propriedade. Pelo menos no caso de um pais
desenvolvido como a Alemanha, o direito a informag¢do ndo exigiria a gratuidade no uso da
obra.

Em outra importantissima decisd@o, o Tribunal Constitucional da Alemanha apreciou os
limites constitucionais do direito de citagdo — o uso em uma obra de trechos de outra, de
titularidade diveras. O confronto ai ndo € entre o direito de propriedade e o direito a
informacdo, mas entre aquela e o direito de expressdo. No caso, uma obra de Henrich

Miiller, que usava como meio de expressdo literdria extensos trechos de Bertold Brecht 2.

. 25 . . . ~
Markus Schneider * assim descreve o conflito de interesses no caso em questao:

On the one hand, there is the author who needs to be protected from unauthorized
exploitation of his work. On the other, there is the interest of other authors to create and
discuss art in a free environment sheltered from encroachments in terms of content or
limited by the threat of financial repercussions.

Concerning this balance, the [Constitutional] Court held that a negligible encroachment in
the rights of the copy right holder without the existence of a danger of considerable
economic disadvantages, do not outweigh the interests of the public to make (unauthorized)
use of copy right protected work in order to discuss art in a free environment.

Desta forma, ha um interesse constitucionalmente protegido no direito de citacdo, nio
obstante a extensdo dessas, desde que as citagdes se integrem numa expressao artistica nova
e autdnoma. Diz Schneider, ainda sobre a mesma decisao alema:

In concrete, an artist can implement a copyright protected work without permission if these
texts are object and artistic means of his own artistic expression. If one artists criticizes
another, it can be a legitimate means to make use of the other artists’ work. Provided,
however, that the quotations are not used merely as an enrichment with other peoples’ ideas.
(...) Provided, however, that the quotations are used as a functional part of his own ideas,
and appear to be a part of his own, separate artistic expression.

Outros interesses constitucionalmente protegidos se ajustardo, quando conflitarem com a
propriedade intelectual, ao mesmo critério de equilibrio determinado pelos parametros da
razoabilidade e proporcionalidade. Por exemplo, o conflito dos interesses do dominus e a
clausula finalistica da propriedade industrial, ou ainda aqueles com os pardmetros
constitucionais de protecdo a tecnologia, a autonomia tecnoldgica e a cultura.

24 Caso Germania 3 - BVerfGE 825/98 from 29.06.2000.

25 Markus Schneider, The Balance Of Interests And Intellectual Property Laws — The European
Approach, memorando, margo de 2002.



Note-se, porém, que, como j4 entendeu a Suprema Corte dos Estados Unidos, o conflito
entre o direito a informacgdo e o direito autoral se acha moderado pelo principio de que o
direito autoral € uma exclusividade sobre a forma, e ndo sobre o conteido da informacgao 26;
s6 quando esta — como no caso pertinente na decisdo Germania, acima analisada — € integra
e indissocidvel a forma (o direito de citagdo como seguranca do efeito estético da segunda

obra) haveria um claro conflito.

Além da concorréncia: o investimento estrangeiro

E um fato da vida politica o interesse relevantissimo que os titulares do capital estrangeiro
investido, ou com propoésito de investir, em suas vdrias formas, t€m no tocante a prote¢ao
da propriedade intelectual. Mas esse interesse econémico (que se ajusta freqiientemente ao
interesse dos recipientes do investimento) ndo tem necessariamente qualquer protecdo
constitucional.

Para ndo nos alongarmos num tema que teve dilatado tratamento em livro anterior ¥ a0
qual remetemos o leitor, basta lembrar que os estrangeiros nio residentes ndo tem direito
constitucional a propriedade intelectual. Com efeito, estes ndo sé estdo privados do
beneficio da isonomia, como — com mais razao — da tutela do restante do art. 5° da Carta da
Republica 2.

Este entendimento — em doutrina ndo sectdria — é absolutamente pacifico. Diz Hely Lopes
Meirelles, num parecer cuja ementa é "Nao afrontam a Constituicdo Federal as medidas de
favorecimento a marinha mercante nacional, em detrimento da estrangeira":

"Considerando que a Constituicdo da Republica s6 impde tratamento igualitirio entre
A . . . . . . 2
brasileiros e estrangeiros aqui residentes (...) (Grifo do original) 2,

Assim, a igualdade entre investidores estrangeiros ndo residentes e brasileiros s existe no
que a lei ordindria deferir, e deixard de existir quando tal lei deixar de vigorar.

Alids a Carta da Republica explicitamente permite e até induz diferengas especificas de
tratamento ao investimento estrangeiro ndo domiciliado: para o art. 172, intacto mesmo
ap6s as modificacoes de 1995, o dominio do investimento estrangeiro, inclusive o
investimento tecnoldgico constitui drea sujeita a intervencdo estatal. Com efeito, a

26 Harper & Row Publishers Inc. v. Nation Enters., 471 U.S. 539 (1985),: [Clopyright’s idea/expression dichotomy
"strike[s] a definitional balance between the First Amendment and the Copyright Act by permitting free communication of
facts while still protecting an author’s expression.” No author may copyright his ideas or the facts he narrates. 17 U.S.C. s
102(b). See e.g., New York Times Co. v. United States, 403 U.S. 713, 726, n. (1971) (Brennan, J., concurring) (Copyright
laws are not restrictions on freedom of speech as copyright protects only form of expression and not the ideas expressed
(como citado em Eldred v. Reno, No. 99-5430, United States Court of Appeals for the District of Columbia, Decided
February 16, 2001)

270 nosso Direito de Acesso do Capital Estrangeiro, Lumen Juris, 1996.

2 Art. 5° - Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade,
nos termos seguintes: (...).

2 Estudos e Pareceres, v. VIII, p. 175.



Constituigﬁo3 0 permite a disciplina de tais atividades com base no interesse nacional e o
Art. 192, III, especificamente no que toca ao setor financeiro. Os poderes de intervencao
ndo sdo restritos ao investimento de risco. Por exemplo, o investimento tecnolégico
estrangeiro, inclusive através dos contratos de know how, de patentes e de marcas, estd
sujeito, a hipétese de um regime especial de controle 31

Note-se - como veremos a seguir - que, embora a Carta da Republica ndo assegure
tratamento igual ao investidor estrangeiro (ou, mais precisamente, ao investidor
estrangeiro ndo residente) e ao nacional, tal isonomia pode ser promovida pela lei
ordindria e - sem divida - pelo ato internacional, inclusive ao abrigo do Art. 50. § 20. da
prépria Constitui¢io *2.

O que ndo € possivel, porém, € supor uma prevaléncia dos tratados sobre a nossa ordem
constitucional. Nosso sistema ndo o permite em nenhuma hipétese.

A razoabilidade resolve a tensao

E um dado da natureza que duas liberdades possam colidir em seu exercicio, e um dado da
razdo que caiba ao Direito elaborar uma solugdo; essa serd talvez a mais pertinente das
técnicas do Direito Constitucional em si mesmo.

Como se resolve a tensido entre direitos constitucionais opostos

Ocorre que a Constitui¢cdo é um sistema, € ndo uma colecdo de imperativos desconexos.
Quando ha colisdo entre dois direitos constitucionais igualmente valiosos, impde-se a regra
da razoabilidade, ponderacdo, ou balanceamento 3 uma das mais augustas e elaboradas
técnicas do direito constitucional.

Para Canotilho 34,

“a ponderacgdo ou balancing ad hoc é a forma caracteristica de alocacéo do direito sempre
que estejam em causa normas que revistam a natureza de principios”

E, detalhando a técnica:

“As idéias de ponderagdo (4bwdigung) ou de balanceamento (balancing) surge em todo o

30 Vide, em especial, Pinto Ferreira, Comentarios & Constituicdo Brasileira, 60. vol. Saraiva, 1994, p. 293. Dispositivos
compardveis sdo encontrados na Constitui¢do de Portugal, Art. 86, da Venezuela, Art. 107, do Peru, Art. 137, e do
Paraguai, Art. 102.

31 Quanto 2 nocdio de que Investimento Estrangeiro inclui o chamado investimento tecnolégico: vide Alberto Xavier,
Natureza Juridica do Certificado de Registro de Investimento Estrangeiro, RDM 69, p. 40; Celso Ribeiro Bastos,
Comentdrios..., op.cit., p. 64.

32 «Qs direitos e garantias expressos nesta Constituicio nio excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela
adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.Especialmente importante,
neste contexto, sdo os acordos da Organizagdo Mundial do Comércio, promulgados pelo Dec. 1.355/94, em especial o
chamado GATS, ou acordo sobre servicos.

33 “o principio que se chamou, na Alemanha, da “proporcionalidade’ e, nos Estados Unidos da América, da
‘razoabilidade”. JSTF - Volume 183 - Pagina 290). "Habeas Corpus” N° 69.912-0 — RS. Tribunal Pleno (DJ, 26.11.1993).
Relator: O Sr. Ministro Septilveda Pertence.

34 Direito Constitucional e Teoria da Constituicao, 2* Ed., Ed. Almedin, p. 1109 e seguintes.



lado onde haja necessidade de “encontrar o Direito” para resolver “casos de tensdo”
(Ossenbiihl) entre bens juridicamente protegidos.

(...)

A ponderagdo € um modelo de verificacdo e tipicizagcdo da ordenacdo de bens em concreto.
Nao é, de modo algum um modelo de abertura para uma justica “casuistica”,
“impressionistica”, ou de “sentimentos” *°. Precisamente por isso é que o método de
balancing nao dispensa uma cuidadosa fopografia do conflito nem uma justificacdo da
solucdo do conflito através da ponderag@o.

(...) A topografia do conflito serve logo para identificar o &mbito normativo dos bens em
relacdo de tensdo. Poderd entdo suceder que as questdes fiquem logo resolvidas nesta
primeira abordagem pelo feste da razoabilidade. O teste da razoabilidade permitird, por
exemplo, descobrir o desvalor constitucional de alguns interesses pretensamente invocados
como dignos de proteccdo e em conflito com outros.

(...) Este teste de razoabilidade ndo distinguird em muitos casos do procedimento
interpretativo em sentido estrito porque o que estd aqui em causa € delimitar o dmbito de
protec¢do de uma norma constitucional, estabelecendo uma espécie de linha de demarcagéo
entre o que entra neste Ambito e o que fica de fora. E o que a doutrina americana designa por
definitional balancing (balanceamento por defini¢do) (...).

Quando é que, afinal, se impde a ponderacdo ou o balanceamento ad hoc para obter uma
solucdo dos conflitos de bens constitucionais? Os pressupostos basicos sdo os seguintes. Em
primeiro lugar, a existéncia de , pelo menos, dois bens bens ou direitos reentrantes no
ambito de protecdo de duas normas juridicas que, tendo em conta as circunstancias do caso,
ndo podem ser ‘realizadas”ou ‘“optimizadas” em todas as suas potencialidades.
Concomitantemente, pressupde a inexisténcia de regras abstractas de prevaléncia, pois neste
caso o conflito deve ser resolvido segundo o balanceamento abstracto feito pela norma
constitucional (...). Finalmente, é indispensavel a justificacdo e motiva¢do da regra de
prevaléncia da regra de prevaléncia parcial assente na ponderacdo, devendo ter-se em conta
sobretudo os principios constitucionais da igualdade, da justica, da seguranga juridica”.

Em nosso caso especifico, como veremos, a Constituicio em vigor, ao contrdrio do que
ocorria nas de 1946 e 1967-69, ndo prevé ‘“regras abstratas de prevaléncia”. Tem-se
liquidamente uma situacdo em que a técnica de balanceamento se impde.

Da nocao de razoabilidade na doutrina

Carlos Roberto de Siqueira Castro lembra que, desde a Carta de 1988, hd um requisito
intrinseco de razoabilidade das normas estatais, no art. 5°, LIV, da CF/88:
“(....) a Constituicdo promulgada em 5 de outubro de 1988, onde o instituto do devido

processo legal, e, em seu bojo, o da “razoabilidade” dos atos do Poder Publico, sdo algados
em principios da organizagdo politica e em direitos constitucionais dos administrados

35 O que, lamentavelmente, ocorreu entre nds na decisdo do STF no caso da “farra do boi”, (JSTF - Volume 239 - Pdgina
192) Recurso Extraordindrio N° 153.531-8 — SC, Segunda Turma (DJ, 13.03.1998) em que se confrontavam o art. 215
(dever de preservar as manifestacdes culturais) e o art. 225 § 2° (protecdo aos animais contra crueldade) - exatamente
numa oportunidade perfeita para aplicar as técnicas constitucionais em questdo. Apesar de o o relator para o acérdao,
Min. Marco Aurélio, ter mencionado “razoabilidade” na ementa, dificilmente se encontraria um aresto tdo emocional e
atécnico, que chega a citar como ratio decidendi o Jornal da Globo. Diz tal ementa: Costume - Manifestagao Cultural -
Estimulo - Razoabilidade - Preservacdo da Fauna e da Flora - Animais - Crueldade. A obrigacdo de o Estado garantir a
todos o pleno exercicio de direitos culturais, incentivando a valorizacdo e a difusdo das manifestacdes, ndo prescinde da
observancia da norma do inciso VII do artigo 225 da Constitui¢ao Federal, no que veda prética que acabe por submeter os
animais a crueldade. Procedimento discrepante da norma constitucional denominado “farra do boi”.



oponiveis ao Estado e seus agentes” 36.

Ao que explica o maior dos constitucionalistas vivos:

“The theory of rationality as governing the relation between means and ends assumes that all
legislation must have a legitimate public purpose or set of purposes based on some
conception of the general good” 37

O que vem a ser a razoabilidade, que o STF e os doutos entendem como indispensdvel a
aplicacdo das normas e ao procedimento administrativo?

O razoavel €, em primeiro lugar, o que decorre do “senso normal de pessoas equilibradas e

respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da competéncia exercida™®.

O razodvel é também a adequacdo de meios a fins, de uma forma l6gica e funcionalmente
adequada. Com efeito ¥ tal regra constitucional presume que a restricdo consista no meio
mais idoneo de se conseguir os seus fins com a menor restricdo possivel.

Em terceiro lugar, razoabilidade € a regra de menor interferéncia no status quo, com vistas a
assegurar a maxima seguranca juridica, e a minima intervencdo estatal no ambito juridico
das pessoas privadas. O que faz Luis Roberto Barroso (Interpretacdo e Aplicacdo da
Constitui¢ao, Saraiva, 1998, p.208) comentar, discutindo aresto do Tribunal Constitucional
Alemao:

Verifica-se na decis@o do Tribunal alemdo a presenca de um outro requisito qualificador da
razoabilidade-proporcionalidade, que € o da exigibilidade ou necessidade (Erforderlichkeit)
da medida. Conhecido, também , como “principio da menor ingeréncia possivel”, consiste
ele no imperativo de que os meios utilizados para atingimento dos fins visados sejam os
mesmos onerosos para o cidaddo. E a chamada proibicio do excesso. Uma lei serd
inconstitucional, por infringéncia ao principio da proporcionalidade, “se se puder constatar
inequivocamente, a existéncia de outras medidas menos lesivas”.

Dentro de tais pressupostos, os constitucionalistas apontam a necessidade de se distinguir a
proporcionalidade em sentido estrito, que vem a ser o fato de a medida sob critica ficar
sujeita a revisdo judicial dos meios e dos fins. Outra vez Luis Roberto Barroso (op. cit., loc.
cit.):

H4, ainda, um terceiro requisito, igualmente desenvolvido na doutrina alemad, identificado
como proporcionalidade em sentido estrito. Cuida-se, aqui, de uma verificagdo da relacao
custo-beneficio da medida, isto é, da ponderacdo entre os danos causados e os resultados a
serem obtidos. Em palavras de Canotilho, trata-se “de uma questio de ‘medida’ ou
‘desmedida’ para se alcancar um fim: pesar as desvantagens dos meios em relacdo as
vantagens do fim”. (184)

A doutrina — tanto lusitana quanto brasileira(185) — que se abebera no conhecimento
juridico produzido na Alemanha reproduz e endossa essa triplice caracterizacdo do principio
da proporcionalidade, como € mais comumente referido pelos autores alemaes. Assim € que

36 O Devido Processo Legal e a Razoabilidade das Leis na Nova Constitui¢do do Brasil, Forense, 1989, p. 388
37 Laurence Tribe, Constitutional Law, Foundation Press, 1988, p. 1440

38 Celso Antdnio Bandeira de Mello, Curso de Direito Administrativo, p. 54. Como veremos abaixo, tal accepcio é
numericamente a majoritdria no STF.

39 Como ensina Suzana de Toledo Barros, em sua obra “O Principio da Proporcionalidade e o Controle da
Constitucionalidade das Leis Restritivas de Direitos Fundamentais”, Brasilia Juridica, 1996, p. 76 e seguintes.



dele se extraem os requisitos (a) da adequagdo, que exige que as medidas adotadas pelo
Poder Publico se mostrem aptas a atingir os objetivos pretendidos; (b) da necessidade ou
exigibilidade, que impde a verificacdo da inexisténcia de meio menos gravoso para
atingimento dos fins visados; e (c¢) da proporcionalidade em sentido estrito, que € a
ponderagdo entre o Onus importo e o beneficio trazido, para constar se € justificdvel a
interferéncia na esfera dos direitos dos cidadaos. Na feliz sintese de Willis Santiago Guerra
Filho:

z

“Resumidamente, pose-se dizer que uma medida é adequada, se atingir o fim almejado,
exigivel, por causar o menor prejuizo possivel e finalmente, proporcional em sentido estrito,
se as vantagens que trard superarem as desvantagens”

Da nocéao de razoabilidade na jurisprudéncia brasileira

Certamente a técnica da ponderacdo entre liberdades opostas tem sido suscitada e as vezes
aplicada em nosso Supremo Tribunal Federal. Em épocas mais recentes, a questdo do
balanceamento entre liberdades ou direitos de fundo constitucional adquiriu especial
atencdo do Supremo, pela elaboracdo das nocdes de proporcionalidade — de raizes no
constitucionalismo europeu -, e de razoabilidade — esta com liames na categoria do due
process of law, introduzida a partir das constru¢des da Suprema Corte dos Estados Unidos
na nossa Carta de 1988 .

O STF, como a doutrina, aplica a no¢do de razoabilidade em pelo menos quatro sentidos.

Em primeiro lugar o de “razodvel” na acep¢do conservadora do usual, o esperado, o que
decorre da experiéncia normal, implicando na seguranga juridica expressa na parémia
quieta non movere. Esta acep¢do encontra quantitativamente muito mais aplicacdes na
histdria das decisdes de nossa Corte Constitucional:

Refiro-me ao principio da razoabilidade. H4 de se presumir o ordindrio, ou seja, o que
ocorre no dia-a-dia, e ndo o excepcional, o extravagante 4

A segunda nocdo de razoabilidade, a que prescreve uma adequacdo de meios a fins, em sua
virtude légica e funcional, encontra certamente exemplos marcantes nas decisdes do
Supremo:

O Senhor Ministro Sepilveda Pertence: - Senhor Presidente, como o eminente Relator,
entendo que restrigdes legais se submetem a um controle de sua razoabilidade, e, para tanto,
nem ¢é preciso importar o principio da proporcionalidade de diversas Constituicdes
modernas. Sobretudo, em se tratando de concurso publico, que € um corolario do principio
maior da isonomia, basta-me esse principio para repelir restricdes do acesso ao concurso

publico, quando desarrazoada, sem conexdo com o objetivo do certame.

Ora, Senhor Presidente, em matéria de concurso publico, duas tém sido as restricdes

40 ADIMC1158, rel. -Min. Celso de Mello, j. 1994/12/19, Pleno, DJ DATA-26-05-95 PP-15154 Ement VOL-01788-01
PP-00051, Ementa: Acdo Direta de Inconstitucionalidade - lei estadual que concede gratificacdo de férias (1/3 da
remuneracdo) a servidores inativos - vantagem pecunidria irrazoavel e destituida de causa - liminar deferida.. - A norma
legal, que concede a servidor inativo gratificacdo de férias correspondente a um ter¢o (1/3) do valor da remuneragéo
mensal, ofende o critério da razoabilidade que atua, enquanto proje¢do concretizadora da clausula do "substantive due
process of law", como insuperavel limita¢do ao Poder normativo do Estado. Incide o legislador comum em desvio ético-
juridico, quando concede a agentes estatais determinada vantagem pecunidria cuja razdo de ser se revela absolutamente
destituida de causa.

41 (JSTF - Volume 186 - Pagina 206) Agravo Regimental em Agravo de Instrumento N° 151.351-0 — RS, Segunda Turma
(DJ, 18.03.1994), Relator: O Sr. Ministro Marco Aurélio



similares impostas que terdo razoabilidade, segundo algum ponto de vista. Nenhuma delas a
norma questionada retrata. Nela, nem se vé requisito de idade minima, que se presume
estabelecido em favor de uma exigéncia de maturidade pessoal do candidato, nem ¢é
requisito de um minimo de prética forense, que se pressuporia estabelecido em razdo ou em
favor de um minimo de maturidade profissional.

De tal modo, a primeira vista, parece-me que a objurgatéria do provocador da agdo direta é
procedente; o que se estabeleceu foi uma quarentena desarrazoada, contada apenas do titulo
de bacharel, ainda que maduro pessoalmente, ou ainda que esses dois anos ndo assegurem
amadurecimento profissional algum. Desde logo, deixo expresso que ndo me lembro se essa
norma saiu com essa redacdo do projeto de lei complementar que, ainda Procurador-Geral,
encaminhei ao Congresso *.

O Senhor Ministro Octdvio Gallotti (Presidente): - Penso que se pode até discordar da
utilidade da exigéncia posta na Lei Organica do Ministério Publico da Unido, art. 187, mas
ndo é esse critério subjetivo de conveniéncia que deve presidir, a meu ver, o exame da
alegacdo de ser o dispositivo imbuido, ou ndo, de cardter discriminatério. Mas sim a
razoabilidade da norma, em outras palavras, a pesquisa da correlag@o entre a exigéncia feita
e o critério de selecdo a que se propde o concurso em causa, ndo se podendo, assim, em
termos de correlacdo l6gica, negar a sua existéncia, entre um procedimento destinado a
recrutar membros do Ministério Publico Federal, e o indicador de maturidade que, sem
divida, emana do art. 187, em discussio.

A terceira acepc¢ao apontada pela doutrina também encontra guarida na j4 longa elaboracio
de nossa corte constitucional. E a de que, no confronto entre dois interesses juridicamente
protegidos, ndo se deve afrontar um deles a ndo ser na exata e minima proporc¢ao para dar
curso a satisfagdo ao outro, e ndo mais do que isto — o que a doutrina alemd denomina
Erforderlichkeit.

Seja surgindo como uma regra de interpretacdo dos poderes do administrador, seja como
indice do equilibrio entre poderes-deveres contrastantes, a razoabilidade também é o
principio de moderacdo que deve restringir a0 minimo possivel as agressdes fundadas em
direito, ainda que necessdrias aos direitos pessoais, €, em especial, ao direito de defesa. Tal
tipo de prética do razodvel como requisito de constitucionalidade estd presente em aresto
liderado por Célio Borja **:

3. Tem-se ai, com respeitosa vénia, uma visdo estreita e acanhada do postulado isonémico,
que ndo traduz a grandeza dessa garantia constitucional.

N

Basta ver, desde logo, consoante demonstrado a saciedade na inicial, que a regra da
igualdade juridica desautoriza o legislador estabelecer discrimina¢des destituidas de
“racionalidade” e “razoabilidade”, impedindo, enfim, que a lei crie discriminag¢des
arbitrdrias e caprichosas. Seria dizer, na licdo imorredoura de Orlando Bitar:

“Definindo tal exigéncia por contraste, o seu “foil”, dirfamos na linguagem do teatro, é outra
correlata - a ndo “arbitrariedade” da lei: que ela ndo restrinja a liberdade individual ou o
direito de propriedade mais severamente do que o justifique o interesse da comunidade”. (in
“A Lei e a Constitui¢do”, na Colec¢do “Obras Completas de Orlando Bitar”, Ed. Conselho
Federal de Cultura, 1978, 2% col., pag. 115).

42 Acido Direta de Inconstitucionalidade (ML) N° 1.040-9/600 — DF, Tribunal Pleno (DJ, 17.03.1995), Relator: O Sr.
Ministro Néri da Silveira. Embora a maioria tenha-se inclinado pela tese contraria ao do Min. Septlveda Pertence, o seu
voto ilustra a densidade do tema no acérddo em questao.

43 JSTF - Volume 170 - P4gina 54), A¢ao Resciséria N° 1.204-6 — DF, Tribunal Pleno (DJ, 11.09.1992), Relator: O Sr.
Ministro Célio Borja



Mas progressivamente a tendéncia da nossa Corte Constitucional é de adotar a técnica do
balanceamento de interesses juridicos fundamentais, sendo este o quarto sentido em que o
Tribunal usa da expressdo razoabilidade. Exemplo frontal da aplicagdo do balanceamento
de liberdades e direitos de sede constitucional se encontra, em recente acoérdao versando
sobre a obrigatoriedade de submissdo a teste de DNA 4,

Com o notavel voto vencido do Ministro Rezek, alinhamo-nos os ems. Ministros Ilmar
Galvao e Carlos Velloso e eu préprio, no sentido da possibilidade da condugdo do

N

investigado a colheita hemdtica para a pesquisa do DNA - malgrado decorrente da
reduzidissima invasdo a sua integridade fisica -, em atenc¢do a prevaléncia que emprestamos
ao “direito elementar que tem a pessoa de conhecer sua origem genética” ou seja, “a sua real
(e ndo presumida) identidade” (Rezek).

(...)

O que, entretanto, ndo parece resistir, que mais nio seja, ao confronto do principio da
razoabilidade ou da proporcionalidade - de fundamental importincia para o deslinde

z

constitucional da colisio de direitos fundamentais - é que se pretenda constranger
fisicamente o pai presumido ao fornecimento de uma prova de refor¢o contra a presungdo de
que é titular. (...)

Esse o quadro, o primeiro e mais alto obstdculo constitucional & subjugacdo do paciente a
tornar-se objeto da prova do DNA ndo € certamente a ofensa da colheita de material,
minimamente invasiva, a sua integridade fisica, mas sim a afronta a sua dignidade pessoal,
que, nas circunstancias, a participacdo na pericia substantivaria.

A importancia desse ultimo julgado € aplicar in concreto, mas segundo uma topografia
cuidadosa, o balanceamento entre direitos basicos — a dignidade pessoal versus o “direito
elementar que tem a pessoa de conhecer sua origem genética” . Em julgado anterior % em
que o teste ndo era de refor¢o, mas essencial ao atendimento do direito de determinar a
paternidade, notou-se o voto de significativa minoria, que dava pela prevaléncia do dever
do paciente do habeas corpus de submeter-se ao teste. Essa mesma minoria agora, no
julgado em comento, entendeu que o prato da balanca pendia para o lado da privacidade ou

dignidade pessoal.

Da aplicaciio do principio da razoabilidade a Propriedade Intelectual

Dois 6bvios resultados derivam da aplicacdo do principio da razoabilidade: um, na
formulacdo da lei ordindria que realiza o equilibrio, que deve — sob pena de
inconstitucionalidade ou les@o de principio fundamental - realizar adequadamente o

44 (JSTF - Volume 237 - P4gina 304) “Habeas Corpus” N° 76.060-4 — SC, Primeira Turma (DJ, 15.05.1998), Relator: O
Sr. Ministro Septilveda Pertence.

45 Em Fevereiro de 2002, o STF aplicou mais uma vez esse balanceamento para exigir, em procedimento de extradicao,
que uma cidadd mexicana que engravidara em cela da Policia Federal se submetesse ao exame do DNA, com o fito de
salvaguardar a honra institucional da mesma Policia, interesse que se entendeu equilibrar o da privacidade da detida. RCL
2.040-DF, rel. Min. Néri da Silveira, 21.2.2002. Narra o Informativo 257 do STF: “Fazendo a ponderacido dos valores
constitucionais contrapostos, quais sejam, o direito a intimidade e a vida privada da extraditanda, e o direito a honra e a
imagem dos servidores e da Policia Federal como institui¢do - atingidos pela declaracdo de a extraditanda haver sido
vitima de estupro carcerario, divulgada pelos meios de comunicacéo -, o Tribunal afirmou a prevaléncia do esclarecimento
da verdade quanto a participagdo dos policiais federais na alegada violéncia sexual, levando em conta, ainda, que o exame
de DNA acontecera sem invasdo da integridade fisica da extraditanda ou de seu filho”

46 (H.C. 71.373/RS - Rel. Min. Francisco Rezek - DJ 10/11/1994 - PP-45.686).



equilibrio das tensdes constitucionais; a segunda conseqiiéncia € a de que a interpretagdo
dos dispositivos que realizam os direitos de exclusiva deve balancear com igual pericia os
interesses contrastantes.

Por exemplo, ndo se dard mais alcance ao contetido legal dos direitos de patente do que o
estritamente imposto para cumprir a funcdo do privilégio — de estimulo ao investimento —
na minima propor¢do para dar curso a satisfagdo de tais interesses. Como disse a Suprema
Corte dos Estados Unidos em Sears, Roebuck & Co. V. Stiffel Co., 376 U.S. 225 (1964),
relator Mr. Justice Black:

“(...) Once the patent issues it is strictly construed”.

N3ao se dard também a leitura de cada reivindicacdo mais extensdo do que a que resultar do
relatorio e dos desenhos — ndo s6 por uma questdo légica mas por uma imposi¢ao
constitucional; a aplicacdo da equivaléncia de fatores em tal contexto presume uma
prudéncia extrema e um agucado senso do que € indispensdvel para proteger — sem
excessos — os interesses essenciais do titular da patente, sem ampliagdes desarrazoadas.

No dizer do mesmo acdérdiao em Roebuck:

“(...) Once the patent issues (...) it cannot be used to secure any monopoly beyond that
contained in the patent;

Um terceiro resultado da aplicacdo da razoabilidade aos sistemas da propriedade é a
aplicacdo dos limites legais do direito pertinente — no que a tradi¢do americana chama de
fair usage. Através de tais limites, a regra de proporcionalidade dos vérios interesses em
jogo € incorporada ao texto legal, através de uma lista de atos de terceiros Y 1o que poderia
ser uma infragdo literal da sua exclusividade, que o titular tem de tolerar por forca de lei. E
0 que se verd mais abaixo.

Dessas manifestacdes da regra de balanceamento de interesses se pode depreender que a lei
de patentes ou de direitos autorais nao € um estatuto de protecdo ao investimento — € nem
dos criadores e inventores 48; ndo ¢ um mecanismo de internacionaliza¢do do nosso direito
nem um labaro nacionalista; é e deve ser lida como um instrumento de medida e
ponderacdo, uma proposta de um justo meio e assim interpretado. E no que desmesurar

deste equilibrio tenso e cuidadoso, estd inconstitucional.

Dos limites a lei ordinaria

O balanceamento desses interesses traz uma regra de contengdo bdsica a lei ordindria que
protege a propriedade intelectual. A que ela deva realizar adequadamente o Erforderlichkeit
— ndo deve afrontar quaisquer dos interesses em questdo a ndo ser na exata e minima
propor¢do para dar curso a satisfacdo ao outro, e nao mais do que isso.

47 Ou lista de critérios gerais de proporcionalidade, como no caso da lei autoral americana.

48 Se houvesse uma tonica no estatuto juridico da propriedade intelectual, seria a sua fun¢@o social, ndo a prote¢do dos
interesses pessoais. Vide a tradi¢do constitucional da Suprema Corte dos Estados Unidos, que em uma sélida corrente de
decisoes insiste em que “this court has consistently held that the primary purpose of ou patent laws is not the creation of
private fortunes for the owners of patents but is ‘to promote the progress of science and useful arts (...)”, Motion Picture
Patents Co.v. Universal Film Mfg. Co., 243 U.S. 502, p. 511 (1917).



O interesse tutelado € a necessidade social de favorecer a inovag@ao nos conhecimentos e nas
criacdes estéticas, conduzindo investimento privado a tais campos. Assim, com vistas a
obter esse interesse coletivo, a lei institui uma restricao as liberdades publicas, favorecendo
os interesses privados. Uma vez tendo realizado o interesse publico através da criacdo de
condig¢des de investimento privado, reequilibra-se o balanco.

O primeiro elemento a se considerar como fim pratico da lei — € a geracdo de criagdes novas
e originais. Essa convic¢do — assim como a de que a lei ordindria de marcas, patentes e

direitos autorais tem assento necessdrio na cldusula constitucional de Propriedade
9

Intelectual -, foi intensamente discutida na Suprema Corte Americana .
The Court did hold that the Intellectual Property Clause is not an open-ended grant of power
to Congress to create exclusive rights in information, but a specifically limited grant
available only to protect original contributions to the wealth of human knowledge. This
limitation on the appropriate subject matter for property rights in information is
constitutionally embedded, and is germane to the power of Congress to act in this field. But
the Court did not, at least in these cases, state that the limitations in the Intellectual Property
Clause applied to all congressional attempts to recognize exclusive rights in information.

From a contemporary perspective, the Trade-Mark Cases establish the important principle
that the Intellectual Property Clause constrains congressional power, and that it is the proper
role of judges to step in and tell Congress when its zeal to enact property rights exceeds its
power to do so under the Constitution. The cases also establish the principle that originality
is a threshold requirement before information can become the object of exclusive rights
under the Intellectual Property Clause.”

O limite apontado pela Suprema Corte é expressamente reiterado o Statute of Monopolies
inglés de Jaime I como a matriz legal primigena da tradicdo da propriedade intelectual.
Proibindo todas as restrigdes legais a concorréncia, o Statute apenas isentava da vedacao as
patentes — pelo fato de ndo retirarem algo do dominio comum atraves da restricdo a
liberdade de competir — mas por corresponderem a algo novo, original, e que jamais havia
entrado no dominio comum.

~ N L, . e~ . 5 . .
As anotacdes 2 Cldusula Oitava da Constituicio Americana *° evidenciam exatamente esse
entendimento:

So far as patents are concerned, modern legislation harks back to the Statute of
Monopolies of 1624, whereby Parliament endowed inventors with the sole right to
their inventions for fourteen years. Copyright law, in turn, traces back to the
English Statute of 1710, which secured to authors of books the sole right of
publishing them for designated periods. Congress was not vested by this clause,
however, with anything akin to the royal prerogative in the creation and bestowal of
monopolistic privileges. Its power is limited with regard both to subject matter and
to the purpose and duration of the rights granted. Only the writings and discoveries
of authors and inventors may be protected, and then only to the end of promoting
science and the useful arts. The concept of originality is central to copyright, and it
is a constitutional requirement Congress may not exceed.

Mas o objetivo de favorecer criagdes novas e originais através do investimento privado ndo

49 Constitutional Bounds of Database Protection: The Role of Judicial Review in the Creation and Definition of Private
Rights in Information, Yochai Benkler, 15 Berkeley L. & Tech. J. 535 (2000)

50 http://caselaw.lp.findlaw.com/data/constitution/article01/39.html



pode exceder o custo publico do favorecimento. A lei tem de realizar este equilibrio da
forma adequada e em cada contexto singular. E o que veremos por todo este livro, com as

observagdes que se fazem a razoabilidade de cada solucdo legal apontada, em face aos
varios interesses em balanco.

Da razoabilidade na interpretaciao das leis

O mesmo cunho de contencdo e prudéncia se aplica a interpretagdo das leis de propriedade
intelectual. Quando se interpreta a norma ordindria singular ha que se presumir que — salvo
inconstitucionalidade — o texto legal jad realizou o favorecimento que se deve ao
investimento privado. Lex data, ¢ momento de se interpretar a norma segundo os critérios
proprios ao caso, razodvel e equilibradamente.

N

Este equilibrio surge a interpretacdo das normas segundo os critérios da protecdo da
liberdade de iniciativa em face da restricdo imposta pela propriedade intelectual; e segundo
o critério tradicional da interpretacdo contida da norma excepcional.

. . . 51 . .
Diogo de Figueiredo™ ', ao pronunciar-se sobre o tema, avalia que:

“os principios que definem liberdades preferem aos que as condicionam ou restringem; e 0s
que atribuem poderes ao Estado, cedem aos que reservam poderes aos individuos, e 0s que
reforcam a ordem espontanea tém preferéncia sobre os que a excepcionam” (grifos da
transcri¢do).

A liberdade, obviamente, € de iniciativa e de informacgdo, coarctadas pelos privilégios e
direitos de exclusiva. A ordem espontanea é o do fluxo livre das idéias e das criacdes, e da
disseminacgdo da tecnologia. O ato do Estado que cumpre estabelecer peias é o da concessao
do direito excepcional da propriedade intelectual.

E, como ensina Carlos Maximilianosz,
“O Codigo Civil [de 1916] explicitamente consolidou o preceito cldssico — Exceptiones sunt
strictissimae interpretationis (“interpretam-se as excegdes estritissimamente’”) — no art. 6° da
antiga Introdugdo, assim concebido: ‘A lei que abre excecdo a regras gerais, ou restringe
direitos, s6 abrange os casos que especifica’”, dispositivo hoje consagrado no art. 2°, § 2°,
da vigente Lei de Introdug@o ao Codigo Civil [de 1916].

Continua o pensamento afirmando que igual orientacdo deve ser adotada para aquelas
normas que visem a concessao de um privilégio a determinadas pessoas, pois:
“o monopdlio deve ser plenamente provado, ndo se presume; e nos casos duvidosos, quando

aplicados os processo de Hermenéutica, a verdade ndo ressalta nitida, interpreta-se o

instrumento de outorga oficial contra o beneficiado e a favor do Governo e do piiblico”.”®

Da razoabilidade como limitaciao legal aos direitos

Em cada modalidade dos direitos intelectuais, a aplicacdo da regra de razoabilidade tende a

51 in A Ordem Econdmica na Constitui¢dao de 1988, artigo publicado na Revista da Procuradoria Geral do Estado/RJ n°
42, pg 59.

52 Hermenéutica e Aplica¢io do Direito, Ed. Forense, 18% ed., p. 225
53 ob. cit., p. 232



surgir na forma de /imitagcoes aos direitos — analisados em cada caso nos segmentos
pertinentes deste livro.

Assim, por exemplo, no caso das patentes, a limitacdo que permite a utilizacao do objeto do
monopdlio para fazer pesquisas tecnoldgicas — inclinando-se a propriedade ao interesse
constitucional maior de ‘“desenvolvimento tecnoldgico do pais”’, como o quer o inciso
XXIX do art. 5° da Carta. Ou a que estabelece como fronteira dos direitos de marcas,
patentes ou direito autoral a primeira operagdo comercial que promova retorno ao
investimento tecnolégico do titular, liberando a partir dai a circulagdo dos bens fisicos
relevantes — garantindo a minima interferéncia com a liberdade de comércio.

As limitagdes (em inglés fair usage) t€m, na verdade, dois fundamentos cumulativos. Um

econdmico, e outro diretamente constitucional, ambos inteiramente entrelacados. Quanto a
. . .. . 54

atual lei americana de direito autoral, diz Pamela Samuelson ™:

An extensive literature in the United States discusses the economic underpinnings of
copyright law. This literature justifies not only the grant of exclusive rights to authors, but
also certain limitations on authors’ rights that differentiate American copyright law from
European authors’ rights law.

E continuando, quanto ao caso especifico das limitacdes legais aos direitos autorais:

The U.S. copyright statute now codifies the judicially created fair use doctrine. The fair use
provision directs courts to consider four factors when determining whether a use is fair and
therefore noninfringing: (1) the purpose and character of the defendant’s use; (2) the nature
of the copyrighted work; (3) the amount and substantiality of the defendant’s appropriation;
and (4) the harm, if any, to the actual or potential market for the copyrighted work if the use
is determined to be fair.

Ao contrdrio do sistema brasileiro e europeu, a lei ordindria americana assim estabelece os
parametros, € ndo os casos especificos, nos quais a propriedade deva se inclinar ao uso de
terceiros. Mas tais parametros sdo importantissimos para avaliar, no Brasil ou em qualquer
outro pais, a propria adeqiiabilidade — e dai, constitucionalidade — das limitacdes. Também
sdo instrumentos importantes para interpretar, além da regra geral de que as limitacdes em
Propriedade Intelectual devam ser lidas extensivamente, o quio extensivamente deverdo ser
aplicadas.

Uma leitura extensiva das limitacdes (e, conseqiientemente, restritiva aos direitos de
propriedade) se justifica em particular quando o texto literal das limitacdes se mostra
histérica e constitucionalmente injustificavel.

Limitacdo e constitucionalidade: o direito de fazer testes clinicos e pesquisas

Cabe neste ponto suscitar a questdo da constitucionalidade das limitacdes legais aos
direitos, seja por insuficiéncia, seja por excesso ao modelo constitucional. Uma vez mais,
tem-se que extrair da jurisprudéncia constitucional alemd uma li¢do importante quanto ao
conflito entre o direito de propriedade da patente e a possibilidade de usar, através de testes

54 Pamela Samuelson, Economic and constitutional influences on copyright law in the United States, encontrado em
www.ssrn.com. Vide também J.H. Reichman, Legal Hybrids Between The Patent and Copyright Paradigms, 94 COLUM.
L. REV. 2432 (1994).



clinicos, experiéncias, testes de toxidade ou similares, o objeto patenteado. No caso Klinik-
Versuch (BverfG, 1 BvR 1864/95, de 10/5/2000) , a Corte Constitucional apreciou o
balanceamento de tais direitos, ponderando o seguinte:

Der Bundesgerichtshof ist ebenso bei der Abwigung der widerstreitenden Belange der
Bedeutung des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG gerecht geworden. Er hat das von ihm im Wege
der Auslegung des § 11 Nr. 2 PatG nach Wortlaut und Entstehungsgeschichte gewonnene
Ergebnis anschlieBend darauthin tiberpriift, ob es insbesondere auch mit dem Recht des
Patentinhabers zu vereinbaren ist. Der Bundesgerichtshof hat in diesem Zusammenhang in
nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass ein uneingeschrinkter Schutz des Patents mit
Riicksicht auf die Grundsitze der Freiheit der Forschung und die Sozialbindung des
Eigentums dort nicht gerechtfertigt sei, wo die Weiterentwicklung der Technik gehindert
werde. Dem Zweck des Patentrechts, den technischen Fortschritt zu fordern und den
Erfindergeist fiir das Gewerbe in nutzbringender Weise anzuregen, liefe es zuwider, wenn
Versuchshandlungen ausgeschlossen wiirden, die der Forschung und Fortentwicklung der
Technik dienten. Da die Wirkung von gentechnisch gewonnenen Arzneimitteln nur durch
Erprobung am Menschen ermittelt werden konne, sei es im Interesse der Allgemeinheit
geboten, klinische Erprobungen und Untersuchungen mit Wirkstoffen an Menschen als
Versuchshandlungen soweit frei zu stellen, als diese Versuche unmittelbar auf die
Gewinnung von Erkenntnissen gerichtet seien. Dem stehe nicht entgegen, dass solche
klinischen Versuche auf eine arzneimittelrechtliche Zulassung zielten, da sie nach dem
Arzneimittelgesetz nur bei dieser Zielvorgabe zuléssig seien.

Der Bundesgerichtshof hat dabei auch erkannt, dass eine solche weite Auslegung des
Versuchsprivilegs dazu fithren kann, dass der Inhaber eines Stoffpatents im
Arzneimittelbereich Gefahr l4uft, in der ausschlieBlichen Nutzung seines Patents durch eine
Massierung von Versuchsprojekten empfindlich beeintrdchtigt zu werden. Dies gilt vor
allem dann, wenn Dritte aufgrund der gefundenen Versuchsergebnisse Verwendungspatente
anstreben und erzielen. Nach Auffassung des Bundesgerichtshofs sind diese
Beeintrichtigungen hinzunehmen, da der Patentinhaber ecines Erzeugnisses durch
Gewihrung des Patentschutzes nur fiir den Beitrag belohnt werden soll, den er zur
Bereicherung der Technik durch die Bereitstellung dieses Erzeugnisses beigetragen hat. Es
sei nicht geboten, ihm allein den vollen Lohn auch fiir solche Verwendungsarten seines
Erzeugnisses zuzuweisen, zu deren Auffindung es erst noch der erfinderischen Titigkeit
eines Dritten bediirfe. Zudem konne der Inhaber des jiingeren Verwendungspatents zwar den
Inhaber des idlteren Erzeugnispatents von der geschiitzten Verwendung ausschlieen, sein
Verwendungspatent sei aber von dem Erzeugnispatent abhidngig. Da der Inhaber des
jiingeren Verwendungspatents in dessen Schutzbereich eingreife, konne er ohne
Zustimmung des Inhabers des Erzeugnispatents dieses nicht verwerten. Das Stoffpatent
behalte vielmehr in Folge der Abhingigkeit des Verwendungspatents seinen wirtschaftlichen
Wert, weil der Inhaber des jiingeren Patents zu dessen Benutzung die Zustimmung des
Inhabers des ilteren Patents benotige und das éltere Patent gegeniiber Dritten auch
beziiglich der durch das jiingere Patent geschiitzten Verwendung seine volle Geltung
behalte.

Assim, se o titular da patente tem sua exclusividades baseada — entre outras razdes - no
interesse do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, ndo lhe é possivel usar sua patente
exatamente para impedir tal desenvolvimento. De outra lado (utilizando-se de critério muito
similar ao quarto fator da lei americana) o efeito econdmico direto desfavordvel do teste é
minimo quanto aos interesses do titular da patente, especialmente em face das vastas
conseqiiéncias indiretas de tal procedimento, favordveis ao interesse geral.

Os dois outros casos citados acima do Tribunal Constitucional alemio também dizem
respeito ao excesso ou insuficiéncia de limita¢des aos direitos intelectuais. Mas claramente



esse descompasso nao € privativo do sistema daquele pais.

Por exemplo, o texto do dispositivo da lei brasileira que faculta apenas a copia de pequenos
trechos da obra para uso pessoal e sem fins econdmicos do copista — como prevé a Lei
9.610/98 — foge a tradigdo histdrica e a pratica corrente brasileira; no tocante, por exemplo,
ao uso de video doméstico e gravadores, sempre sem fins econOmicos, simplesmente
criminaliza todo cidadao brasileiro 55, alids sem que isso realmente beneficie o autor dos
direitos, por impossibilidade de cobranca e fiscalizacdo. Qualquer interpretacdo razodvel e
atenta aos principios da razoabilidade rejeitard, por inconstitucional, a aplicacdo literal
desse dispositivo.

Da propriedade industrial em geral

O texto do Art. 5°, XXIX da Carta de 1988, ndo se limitando a declara¢do dos direitos dos
inventores e titulares de marcas, como as anteriores, propde a lei ordindria a seguinte
diretriz:

Art. 5° (...)

XXIX - a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio tempordrio para sua
utilizacdo, bem como protecdo as criacdes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes
de empresas e a outros signos distintivos, fendo em vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnoldgico e econémico do Pais; (Grifei) >

55 Jornal do Brasil, 06/09/2000, Alexandre Fontoura “MP3 ¢é tema do I Congresso sobre direito autoral - Em um
simples assoviar vocé pode estar cometendo uma violagdo ao direito autoral. Esta é a afirmag¢do do Procurador do
Municipio e professor de Propriedade Intelectual da PUC-RJ, Denis Borges Barbosa, que esteve presente no ultimo dia do
I Congresso Internacional de Direito Autoral. De acordo com a lei, se uma pessoa reproduzir uma obra por inteiro, nao
importa o modo, ela estard cometendo um crime que implica na violagdo do direito autoral. O arquivo MP3 € o problema
atual mais preocupante no que diz respeito a violagdo dos direitos autorais. A lei que estd em vigor hoje é de 1998 e,
segundo ela, apenas a reproducdo de um trecho de uma determinada obra ndo € crime. “Se a lei que trata deste assunto
fosse a que estava em vigor antes de 98, a maioria das reproducdes de misica em MP3 nao seria crime”, confirma o
procurador. No entanto, as reproducdes tinham que ser para uso individual e sem fins lucrativos. “Ndo vale a pena
processar cada internauta que baixa arquivos sonoros. Seria impossivel e invidvel economicamente. E preciso, sim,
processar o principal causador do problema, o Napster”, comentou Borges. “Mesmo que fosse inventado um arquivo de
musica que se auto apagasse depois de cinco apresentacdes, por exemplo, continuaria sendo crime”, confirma.”.

56 Constituicdo Politica do Império do Brasil de 1824, art. 179, inc. 26: “os inventores terdo a propriedade de suas
descoberta ou das suas produgdes. A lei lhes assegurard um privilégio exclusivo tempordrio, ou lhes (sic) remunerard em
ressarcimento da perda que hajam de sofrer pela vulgarizagdo. Constituicdo de 1891, art, 72 § 25: “Os inventores
industriais pertencerdo aos seus autores, aos quais ficard garantido por lei um privilégio temporario, ou sera concedido
pelo Congresso um prémio razodvel, quando hd conveniéncia de vulgarizar o invento”. Art. 72, §27: “A lei assegurard a
propriedade das marcas de fabrica. Constitui¢do de 1934, art. 113, inc. 18: “Os inventores industriais pertencerdo aos seus
autores, aos quais a lei garantird privilégio temporario, ou concederd justo prémio, quando a sua vulgarizacdo convenha a
coletividade”. Art. 113, inc. 19:. “A lei assegurard a propriedade das marcas de industria e comércio e a exclusividade do
uso do nome comercial”.Constituicdo de 1937, art. 16 XXI: “Compete privativamente a Unido o poder de legislar sobre
os privilégios de invento, assim como a prote¢do dos modelos, marcas e outras designagdes de origem” constituicdo de
1946, art. 141, §17: ”Os inventos industriais pertencem aos seus autores, aos quais a lei garantird privilégio tempordario
ou, se a vulgarizacio convier a coletividade, concederd justo prémio”.Art. 141, §18: “E assegurada a propriedade das
marcas de industria e comércio, bem como a exclusividade do uso do nome comercial”.Constitui¢ao de 1967, art. 150, §
24: “A lei garantird aos autores de inventos industriais privilégio tempordrios para sua utilizacdo e assegurard a
propriedade das marcas de industria e comércio, bem como a exclusividade do nome comercial”.Ec N° 1, de 1969, art.
153, § 24: “A lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio temporario para sua utilizagdo, bem como a
propriedade das marcas de industria e comércio e a exclusividade do nome comercial”.



Ja nos referimos acima a tensdo entre a liberdade de iniciativa e de concorréncia e a
restricdo causada pela prote¢do da propriedade industrial. Aqui cabe analisar a vinculacdo
de tais direitos a cldusula finalistica especifica do final do inciso XXIX, que particulariza
para tais direitos o compromisso geral com o uso social da propriedade — num vinculo
teleoldgico destinado a perpassar todo o texto constitucional.

Como se vé, o preceito constitucional se dirige ao legislador, determinando a este tanto o
conterido da Propriedade Industrial (“a lei assegurard...”), quanto a finalidade do
mecanismo juridico a ser criado (“tendo em vista...”). A cldusula final, novidade do texto
atual, torna claro que os direitos relativos a Propriedade Industrial ndo derivam diretamente
da Carta, mas da lei ordindria; e tal lei s6 serd constitucional na propor¢do em que atender
aos seguintes objetivos:

a) visar o interesse social do Pais;
b) favorecer o desenvolvimento tecnolégico do Pais;

¢) favorecer o desenvolvimento econdmico do Pais.

Nao basta, assim, que a lei atenda as finalidades genéricas do interesse nacional e do bem
publico; ndo basta que a propriedade intelectual se adeqiie a sua fungdo social, como o quer
o Art. 5°, XXIII da mesma Carta. Para os direitos relativos a Propriedade Industrial a
Constituicao de 1988 estabeleceu fins especificos, que ndo se confundem com os propdsitos
genéricos recém mencionados, nem com outros propdsitos que, embora elevados, ndo
obedecem ao elenco restrito do inciso XXIX.

Com efeito, a lei ordindria de Propriedade Industrial que pretenda (ou tenha como efeito
material), por exemplo, atender interesses da politica externa do Governo, em detrimento
do interesse social ou do desenvolvimento tecnolégico do Pais, incidird em vicio
insuperdvel, eis que confronta e atenta contra as finalidades que lhe foram designadas pela
Lei Maior.

A Constituicdo ndo pretende estimular o desenvolvimento tecnoldgico em si, ou o dos
outros povos mais favorecidos; ela procura, ao contrdrio, ressalvar as necessidades e
propdsitos nacionais, num campo considerado crucial para a sobrevivéncia de seu povo.

Nao menos essencial € perceber que o Art. XXIX da Carta estabelece seus objetivos como
um trigono, necessdrio e equilibrado: o interesse social, o desenvolvimento tecnoldgico e o
econdmico tém de ser igualmente satisfeitos. Foge ao parametro constitucional a norma
ordindria ou regulamentar que, tentando voltar-se ao desenvolvimento econdmico captando
investimentos externos, ignore o desenvolvimento tecnoldgico do Pais, ou o nivel de vida
de seu povo.

E inconstitucional, por exemplo, a lei ou norma regulamentar que, optando por um modelo
francamente exportador, renuncie ao desenvolvimento tecnoldgico em favor da aquisi¢ao
completa das técnicas necessdrias no exterior; ou a lei que, a pretexto de dar acesso
irrestrito das tecnologias ao povo, eliminasse qualquer forma de protecio ao
desenvolvimento tecnoldgico nacional.

Esta nocdo de balanco equilibrado de objetivos simultaneos estd, alids, nos Art. 218 e 219
da Carta, que compreendem a regulacdo constitucional da ciéncia e tecnologia. L4 também
se determina que o estimulo da tecnologia € a concessdo de propriedade dos resultados -



voltar-se-4 predominantemente para a solu¢do dos problemas brasileiros e para o
. . . . . 7
desenvolvimento do sistema produtivo nacional e regional *’.

Também no Art. 219 se dispde que o mercado interno serd incentivado de forma a viabilizar
o desenvolvimento cultural e sécio econdmico, o bem estar da populacdo e a autonomia
tecnoldgica do Pais 38 Ora, como se sabe, os instrumentos da Propriedade Industrial sdao
exatamente mecanismos de controle do mercado interno - uma patente restringe a
concorréncia em favor do seu titular, impedindo que os demais competidores usem da
mesma tecnologia.

Assim sendo, tanto a regulacdo especifica da Propriedade Industrial quanto os demais
dispositivos que, na Carta de 1988, referentes a tecnologia, sdo acordes ao eleger como
principio constitucional o favorecimento do desenvolvimento tecnoldgico do Pais (que o
Art. 219 qualifica: desenvolvimento auténomo) ™.

Bases constitucionais da protecao as tecnologias

As patentes de invengao, sob o titulo historicamente correto e tradicional de privilégios 60,

estdo previstas no texto constitucional:
“a lei assegurard aos autores de inventos industriais privilégio tempordrio para sua utilizagdo

(..) tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais”
61

Os parametros basicos da patente estdo assim desenhados no texto da Carta:

57 Art.218 § 20 20. - A pesquisa tecnoldgica voltar-se-4 predominantemente para a solu¢do dos problemas brasileiros e
para o desenvolvimento do sistema produtivo nacional e regional.

58 Art. 219 - O mercado interno integra o patrimonio nacional e serd incentivado de forma a viabilizar o desenvolvimento
cultural e s6cio econdmico, o bem estar da populagio e a autonomia tecnolégica do Pais, nos termos de lei federal.

59 O arguto advogado José Antonio B.L. Faria Correa, em Revista da ABPI no. 5, 1993, em andlise repetida em
Danemann, Siemsen, Biegler, Ipanema Moreira, Comentdrios a Lei de Propriedade Industrial e Correlatos da Ed.
Renovar, 2001, a p. 30, aponta para um sentido possivel da cldusula finalistica, de cardter apenas filoséfico-juridico — e
ndo de teor constitucional. Os Comentérios perfazem, de outro lado, uma interpretacdo do mandamento constitucional a
luz do art. 20 20. da Lei, em forma curiosa de iluminar o texto superior pela aplicagdo do que lhe é subordinado. Segundo
tal entendimento, a cldusula ndo teria o efeito finalistico (“tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento
tecnoldgico e econdmico do Paifs) mas apenas declaratério (“‘considerando o seu interesse social e o desenvolvimento
tecnoldgico e econdmico do Pais) — este ultimo sendo a redacdo da lei ordindria. Assim, segundo os Comentdrios, a
simples existéncia da Lei ja perfaria os propdsitos constitucionais, sendo ela inaprecidvel quanto a satisfagdo de quaisquer
fins.

60 O CPI 1971 chamava tais titulos de "privilégios", de acordo com a nomenclatura adotada pela Carta de 1988. A Lei
9.279/96, porém, ignorando a diretriz constitucional, prefere denomina-los "patentes”. Embora ndo compativel com a
profunda internacionalizagdo da Propriedade Industrial (patent € voz comum a vérios idiomas), a antiga expressao,
acolhida pela Carta, traduz a génese autdctone luso-brasileira do direito pertinente, adotada que foi em toda nossa
Historia, e dela tomando seu significado juridico.

61 Vide, incidentalmente, os prop6sitos do TRIPs: Art.7 - A protecdo e a aplicacdo de normas de prote¢do dos direitos de
propriedade intelectual devem contribuir para a promog¢do da inovagdo tecnoldgica e para a transferéncia e difusdo de
tecnologia, em beneficio mituo de produtores e usuarios de conhecimento tecnoldgico e de uma forma conducente ao
bem-estar social e econdmico e a um equilibrio entre direitos e obrigacdes.



a) Os autores de inventos serio os beneficidarios da tutela legal

Direito moral do autor do invento

O primeiro direito prefigurado pela Carta é, assim, o chamado direifo autoral de
personalidade do inventor, expresso nesta Lei pelo direito de nominagdo ou de anonimato.
Vide, no pertinente, o que dizemos abaixo quanto ao direito autoral — de natureza moral, e
ndo patrimonial - sobre obras artisticas, literdrias e cientificas. Cabem aqui idénticas
consideragdes.

Direito constitucional a pedir patente

O segundo direito € o direito a aquisicdo da patente 62 como um direito constitucional.
Note-se que o direito ao privilégio propriamente dito (que ndo é direito constitucional, mas
legal) nascerd, ou ndo, ao fim da prestacdo administrativa de exame e concessdo descrita
nesta Lei.

A Constitui¢do protege, assim, o principio da invengdo ao inventor (Erfinderprinzip), por
oposic¢do ao principio do requerimento (anmelderprinzip), como notava Pontes de Miranda
8. no art. 6° da Lei 9.279/96, é efetivamente ao autor que se defere o direito, ainda que se

presuma (praesumptio juris tantum) autor o requerente.

E fato que o art.6  § 2 reconhece titularidade origindria a terceiros, que ndo o autor; mas a
redacdo do dispositivo torna claro que sé o terceiro vinculado ao autor por norma de lei ou
disposi¢cdao de negdcio juridico, que cabe a titularidade de pedir patente. Os cessiondrios e
quaisquer outros sucessores ndo terdo, a teor da norma bdsica, sendo titulo derivado.

Mas ndo terd direito publico subjetivo a obter patente aquele que nado for autor, sucessor, ou
legitimado origindrio. Isso justifica, constitucionalmente, o direito de adjudicagdo previsto
no art. 49 do CP1/96.

b) O fundamento da tutela sera o invento novo e industrial

Protecdo ao invento

O direito constitucional resulta do invento. Ou seja, a Carta protege a criacdo de uma nova
solug@o para um problema técnico de utilidade industrial, seja ela inveng¢do, seja outro tipo
de solucdo, tal como a definida por modelo de utilidade. Nao tem protecdo por tal
dispositivo constitucional as descobertas, ou seja, a revelagdo do ja existente, mas ainda
desconhecido.

Protecdo ao invento industrial

O invento serd industrial. Nao t€m guarida nesta cldusula (embora possa ter por outra,

como veremos a seguir no tocante as criagdes industriais) as criagcdes nao industriais, ou
. - . . - 4 . . .

seja, as que nao impliquem em mutagdo nos estados da natureza 84 Vide, mais abaixo, a

62 Pontes de Miranda, op.cit.. p. 548, Tratado, XVI, § 1.835. Pontes distingue, porém, entre o direito personalissimo de
autoria e o de nominagao.

63 Pontes de Miranda, Comentdrios..., p. 561.

64 Pontes de Miranda, Comentdrios..., p. 556. Douglas Daniel Domingues (A Propriedade Industrial na Constitui¢cdo



questdo da definicdo do fécnico ou do industrial como requisito legal de patenteabilidade.

Note-se que o Direito Constitucional Brasileiro ndo se opde a protecdo de nenhum campo
tecnoldgico, nem a obriga. A Carta de 1988 ndo limita os campos da técnica onde se deve
conceder patente pela norma ordindria, nem impde que a protecdo abranja todos os campos.
Assim, € na Lei 9.279/96, e ndo na esfera constitucional, que se vai discutir a possibilidade
e conveniéncia de patentear cada setor da tecnologia, obedecido sempre o balanceamento
constitucional de interesses . Mas existe em sede constitucional a prescricdo de que o
invento seja industrial, excluindo aqueles que ndo possam ter tal classificacao.

Na noc¢@o constitucional de invento estd abrangida, obviamente, tanto a inven¢do quanto o
modelo de utilidade — foi com este propdsito que este autor escolheu o termo mais
abrangente do que o de inveng¢do para propor inserir no texto da Carta 66,

Requisito constitucional da novidade

Passemos a questdo da novidade. O requisito de novidade das patentes € ndo sé
constitucional, mas na verdade ligado ao principio fundamental da livre concorréncia. S
aquilo que ainda ndo caiu no dominio publico pode receber a exclusividade legal sem violar
a liberdade da concorréncia. E o que resulta da evolugdo constitucional especialmente na
Suprema Corte Americana 6,
Specifically, the Court held that the Intellectual Property Clause requires that Congress (a)
act only when extending an exclusive right promotes “[i]Jnnovation, advancement, and . . .
add[s] to the sum of useful knowledge” and (b) not recognize exclusive rights “whose effects
are to remove existent knowledge from the public domain, or to restrict free access to
materials already available.” The Court reasoned that this unusual express limitation on the
power granted in the same clause is a reflection of its framers’ aversion to a system of

government grants of monopolies in trade—a strategy used by the Crown to reward its
favorites.®

Assim € que um dispositivo, como o chamado pipeline, previsto no art. 229 do CPI/96, que
presume prote¢do a algo que ja caiu no dominio publico, fere a cldusula constitucional da
Propriedade Industrial na Carta de 1988, como feriria a Constituicdo Americana.

Com efeito, uma vez mais citando Bonito Boats:

Congress may not create patent monopolies of unlimited duration, nor may it "authorize the
issuance of patents whose effects are to remove existent knowledge from the public domain,
or to restrict free access to materials already available." Graham v. John Deere Co. of

Federal de 1988, Ver. Forense 304, p. 69) suscita a hipétese de a redag¢do ter desconstitucionalizado os inventos
biotecnoldgicos; claro estd que isso ndo ocorre. “Industrial”, af, tem o sentido tradicional em Propriedade Industrial, que
engloba sem cintilas de divida o setor biotecnolégico.

65 O mesmo ocorria em relagdo a Constituigdo anterior. Ver Pontes de Miranda (1967: v. 5, 550-559).
% Aqui também suscitou dividas, a meu ver, sem razio, Douglas Daniel Domingues, op. cit., p. 70.
67 Yochai Benkler, op.cit.

68 (nota do original) Cf. Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel Co., 376 U.S. 225, 229-30 (1964) (comparing patent grants
under American and English systems). On the aversion to monopolies, and how it resonated in the thinking of the drafters
of the Constitution about patents, see Edward C. Walterscheid, To Promote the Progress of Science and the Useful Arts:
The Background and Origin of the Intellectual Property Clause of the United States Constitution, 2 J. Intell. Prop. L. 1,
37-38 (1994).



Kansas City, 383 U.S. 1, 6 (1966).

(O Poder Legislativo ndo tem poder para criar privilégios de duracdo ilimitada, nem pode
“autorizar a concessdo de patentes cujo efeito seja remover conhecimento ji existente do
teor do dominio ptiblico, ou restringir o livre acesso de material que ja estivesse disponivel”)

Como nota o mesmo acérddo, essencial para a nocdo dos fundamentos constitucionais da
propriedade intelectual em qualquer sistema juridico, autorizar privilégios onde o invento j
estivesse em dominio publico seria 0 mesmo que criar leis privadas que invadissem o
direito ja adquirido por todos os interessados:
For Jefferson, a central tenet of the patent system in a free market economy was that "a
machine of which we were possessed, might be applied by every man to any use of which it
is susceptible." 13 Writings of Thomas Jefferson 335 (Memorial ed. 1904). He viewed a

grant of patent rights in an idea already disclosed to the public as akin to an ex post facto
law, "obstruct[ing] others in the use of what they possessed before." 1d., at 326-327.

Traduzindo a dicc@o de Jefferson para nosso dizer juridico, o que ocorre no caso do pipe
line ou de outros mecanismos de género similar, que levem a retirada do dominio publico
de algo que nele ja se achava, € uma lei que atenta contra o direito adquirido. Vejamos, logo
em seguida, o que se diz quanto a temporariedade necesséria do direito de patentes.

A constitucionalidade da atividade inventiva

Note-se que tem sido considerado necessdrio, como pré-requisito do privilégio, que a
novidade tenha um atributo especial de salfo inventivo, que impeca a criagdo de monopélios
para aquisi¢Oes tecnoldgicas irrelevantes. Disse a Suprema Corte Americana, em Sears,
Roebuck & Co. v. Stiffel Co., 376 U.S. 225, 229-30 (1964):

To begin with, a genuine "invention" (...) must be demonstrated "lest in the constant
demand for new appliances the heavy hand of tribute be laid on each slight technological
advance in an art."

Com toda certeza, ndo cabe usar a mado pesada da coacdo publica em cada minima e
irrelevante mutacdo no estado da arte. Quero crer que também no Direito Brasileiro o
requisito da razoabilidade e proporcionalidade, num contexto de tanto impacto sobre o
principio da livre iniciativa, exige a atividade inventiva para a concessdo de um monopélio
instrumental — como sdo as patentes.

¢) O direito é essencialmente temporario.

Como parte do vinculo que a patente tem com “o interesse social e o desenvolvimento
tecnolégico e econdmico do Pais”, o autor do invento tem uma exclusiva tempordria — e
todos terceiros tém, em sede constitucional, um direito sujeito a termo inicial de realizacdo
livre do invento ao fim do prazo assinalado em lei.

Tais principios tém conseqii€éncias interessantes, por exemplo, quanto a possibilidade de
prorrogacdo das patentes. Ao conceder, sob o CPI/71, uma patente por quinze anos, a Unido
a0 mesmo tempo constituiu um direito a tal prazo no patrimdonio do dono da patente, e
garantiu a sociedade em geral, e aos competidores do dono da patente, de que em quinze
anos, a tecnologia estaria em dominio publico.

Os competidores das titulares de patente tinham um direifo adquirido a exercer sua



liberdade de iniciativa, em face da patente, ao fim dos quinze anos do seu prazo. Se a lei
aumentasse o prazo da patente, estaria invadindo o patrim6nio do competidor, agredindo

uma situago juridica constituida que esta tinha, de vir a investir liviemente no mercado ©.

O monopdlio de 15 anos constituiu-se contra todos, e pereceu a seu termo em favor de
todos, especialmente dos concorrentes. A liberdade de iniciativa foi limitada por quinze
anos, em favor do titular, e foi reconquistada, ao fim do prazo, pelos seus concorrentes.

Desde o momento de constituicdo do direito, pela concessdo da patente, os concorrentes
adquiriram o direito de, apds quinze anos, fabricar produtos competitivos com a tecnologia
que fora patenteada. Pela acdo do principio da liberdade de iniciativa, € irrelevante se o
concorrente ja o era, efetiva ou potencialmente, ao momento da concessdo, de modo a
subjetivar o direito no seu patrimonio ",

d) o privilégio sera concedido para a utilizacdo do invento,

Tal uso se fard, obviamente, de forma compativel os fins sociais a que o préprio dispositivo
constitucional se volta. Nao se trata, como no caso da lei de 1830, ou das Cartas de 1824,
1891, 1934 e 1946 (estas, jamais regulamentadas no pertinente), de recompensa monetaria
aos inventores, mas de um privilégio, ou seja, de uma situacdo juridica individualizada e
exclusiva, que recai sobre a propria solucdo técnica a qual, sendo industrial, vale dizer,
prética, propiciard, no mercado, o retorno dos esfor¢os e recursos investidos na criacao.

Tem-se assim, dois limites constitucionais para o alcance do privilégio, além do limite
temporal: ele se exerce sobre a propria solugdo técnica que o justifica, € ndo sobre outros
elementos da tecnologia ou sobre outros segmentos do mercado; € mesmo no tocante a
oportunidade de mercado assegurada com exclusividade pela patente, o privilégio ndo
podera ser abusado, tendo como parametro de utilizacdo compativel com o Direito o uso
social da propriedade.

e) o pedido de privilégio sera sujeito a exame substantivo de seus
requisitos;

A excepcionalidade da restricdo a livre concorréncia, através do privilégio, e o relevante
interesse publico envolvido, por forca da cldusula final do inciso XXIX do art. 5° impdem
que o direito exclusivo s6 seja constituido na presenca dos requisitos legais e
constitucionais, ou seja, como notou Paul Roubier, o procedimento da concessdo da patente
¢ sempre de direito publico.

69 Quanto a extensdo de prazo em matéria de Direitos Autorais, apds a expiragdo do prazo inicial, vide Paul Edward
Geller, Zombie and Once-Dead Works: Copyright Retroactivity After the E.C. Term Directive, Entertainment and Sports
Lawyer, vol 18 (no. 2), at p. 7.

" Ao momento em que se conclui esta edigdo, a Suprema Corte dos Estados Unidos aprecia o caso No. 01-618 Eric
Eldred, et al., Petitioners v. John D. Ashcroft, Attorney General, onde se discute a prorrogacdo de direitos autorais. No
caso, o tribunal regional federal pelo distrito de Columbia entendeu que nio haveria empecilho constitucional a essa
prorrogacao.



Procedimento administrativo plenamente vinculado na concessdo de patentes

Nota Pontes de Miranda "' que a tutela constitucional recai sobre o direito publico subjetivo
resultante da criacdo, que € o direito de pedir patente. O privilégio, propriamente dito, é
posterior, e regulado pelo Direito Comercial. De outro lado, presentes os requisitos fixados
impessoalmente em lei para a concessdo da patente, hd direito publico subjetivo, de cunho
constitucional, na concessio.

Como repetido, ja ndo existe a opcdo das constitui¢des anteriores, que deferia a Unido
conceder patentes ou indenizar o titular da pretensdo relativa ao invento. A tnica alternativa
existente € a concessdo, em procedimento constitucionalmente determinado como
vinculado. Havendo interesse publico no objeto da patente, abrem-se as alternativas
constitucionais da desapropriacdo ou, entdo, de requisicao — a qual se configura através do

mecanismo de licenca compulséria por interesse publico.

Certamente os entes publicos podem ter atos discriciondrios, de opc¢ao pela conveniéncia e
pela oportunidade, como o que ocorria com os contratos de tecnologia examinados pelo
INPI a luz da legislagdo anterior; o poder discriciondrio da autarquia, no caso, tinha
completo amparo constitucional, como determinou o STF no acérdao publicado em RTJ
106/1057-1066. Nao assim no caso de patentes, em face da garantia constitucional do
procedimento vinculado.

Procedimento de patentes e o devido processo legal

Em um sem niimero de aspectos, o procedimento de exame de patentes se acha jungido as
regras do procedural due process of law inserido no art. 5 LIV da Carta de 1988, que
impde pleno direito de defesa. Pertinente, assim, o dispositivo da Lei do Processo
Administrativo Federal (Lei n® 9.784, 29 de janeiro de 1999):

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd dentre outros, aos principios da legalidade,

finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Pardgrafo tnico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios
de: (...)

VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;

Como bem retratam Robert A. Choate e William Francis72,

“The concession of the patent privilege by the state is an act having a threefold character. As
a reward bestowed the inventor for his past invention, it is an act of justice. As an
inducement to future efforts, it is an act of round public policy.

As a grant of temporary protection in the exclusive use of a particular invention, on
condition of its immediate publication and eventual surrender to the people, it is an act of
compromise between the inventor and the public, wherein which concedes something to the

71 Idem, p.565. Vide, quanto ao tema, Foyer e Vivant, op.cit., p. 83; André Bertrand, La Proprieté Intellectuelle, Ed.
Delmas, 1995, vol. II, p. 126; Mousseron, Le Droit au Brevet, Juris Classeur Brevets, fasciculo 240; Singer (rev. Lunzer),
The European Patent Convention, Sweeet and Maxwell, 1995, p. 218 e seg., Gama Cerqueira, Tratado, Vol. II, p. 192 e
seg.

72 in ob. cit., pg. 77.



other in return for that which is conceded to itself.*

Portanto, sabendo-se que a concess@do de um monopdlio implicard a restricdo de liberdade
de iniciativa de terceiros, o procedimento administrativo deverd obedecer aos principios de
publicidade dos atos administrativos, de ampla defesa e do contraditério, todos contidos no
principio maior do devido processo legal.

Ele se materializa, por exemplo, na medida em que o depdsito do pedido de privilégio é
publicado em revista oficial, a fim de que terceiros interessados possam a ele se opor ou
apresentar subsidios ao exame do invento.

Uma hipétese em que isso € particularmente relevante é o da alteracdo do inicialmente
reivindicado no pedido de patente, objeto de uma secdo especifica deste trabalho. Tendo,
por exemplo, permitido a alteracdo de quadro reivindicatério resultante na ampliacdo do
escopo de protecio do invento, ato por si sé ensejador de anulabilidade do ato
administrativo, tal anulabilidade poderia ter sido sanada pelo respeito ao due process of
law.

Em outras palavras, através do respeito ao contraditério, deve sempre a autarquia federal
reabrir prazo para manifestacdes, através de nova publica¢do indicando a existéncia de
modificagdes ocorridas no pedido. Afinal, nos termos do art. 5°, LV, da Constitui¢do
Federal, “a tutela juridica do direito a defesa é dever do Estado, qualquer que seja a
fungdo que esteja desempenhando”73.

Alids, ndo se pode olvidar que o principio da publicidade tem guarida constitucional, tanto
em matéria processual, quanto administrativa, haja vista o teor dos artigos 93, IX e art. 137
caput da Constitui¢dao Federal.

Registros de desenhos industriais

Acredito, igualmente, que estard sob a tutela constitucional sob a cldusula de inventos os
desenhos industriais suscetiveis do registro préprio. O fato de que ndo se designem os
titulos como patentes, e se proceda a uma concessao resolivel e antecipada, sob o nome de
registro, ndo desfigura os requisitos e garantias bdsicas acima indicadas. O que a Carta
exigird, como jd o entendeu a jurisprudéncia, € que perante um registro nunca examinado
ndo se especam garantias, tutelas e liminares que emprestem a uma simples alegacao jamais
verificada o peso de um monopdlio privado.

Criacoes Industriais

Além dos inventos industriais, protegidos desde a Carta de 1824, a atual Constituicio
dispoe:
a lei assegurard (...) protecdo as criagdes industriais (...), tendo em vista o interesse social e o
desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais

Quanto a tais criagdes, ndo se prevé a nivel constitucional privilégio, isto é, direito

73 Jessé Torres Pereira Jr., in O Direito de Defesa na Constitui¢do de 1988, apud José dos Santos Carvalho Filho, Manual
de Direito Administrativo, Ed. Lumen Juris, 4* ed., p. 630



exclusivo, nem temporariedade; ndo se designa autoria, nem se vincula o direito aos
inventos. Desta forma, além dos inventos industriais, o texto constitucional prevé a
possibilidade de protecdo, sempre dentro dos parametros do interesse social e o
desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais, de criagdes industriais. Quais serdo tais
criacoes?

Serdo elas criagoes. Aqui, como na hipdtese anterior, ndo se trata de protecdo a descobertas.
E serdo elas industriais, ou seja, praticas, numa acep¢ao econdmica. A Carta ndo vincula tal
protecdo a utilizacdo do préprio invento, como também ndo dd o privilégio da utilizacdo
exclusiva. A temporariedade, que € limite do direito mas também ¢é garantia de sua
perenidade, enquanto dure, ndo se acha expressa no texto constitucional: a prote¢do durard
enquanto o exigir o interesse publico, ou enquanto persistir o fato que lhe da causa (por
exemplo, o segredo subjacente).

Ao propor tal texto, como terminou por ser incorporado a Constituicdo, o autor tinha em
mente a teoria das criacdes industriais abstratas, que se deve a André Lucas ™. Sio elas
simultaneamente industriais, no sentido de serem praticas, destinadas a uma finalidade
econdmica, mas abstratas, pois ndo resultam em mudancas no estado da natureza. Exemplos
seriam os sistemas ou métodos de produgdo ou organizacido da producdo, como o método
PERT, e os programas de computador.

Como se verd, por serem abstratas, tais criagdes ndo satisfazem os pressupostos de
patenteabilidade, especialmente o requisito de utilidade industrial.

Regime constitucional dos programas de computador

Entendo que, ao adotar a nomenclatura proposta por Lucas, a Constitui¢ao inclui entre os
direitos suscetiveis de protecdo a luz do Art. 5° XXIX os programas de computador, de uma
maneira uniforme com os outros objetos de direito de propriedade intelectual do mesmo
tipo. A base constitucional da protecdo hoje assegurada pela Lei. 9.609/98 aos programas de
computador seria, ndo os dispositivos pertinentes aos direitos autorais, aos quais nao
acedem quaisquer limites ou compromissos especificos com a ordem econdmica, mas a
mesma cldusula que ampara as marcas, patentes e demais direitos intelectuais de fundo
econdmico.

O regime de protecdo dos programas de computador segue, em parte, o da Lei 9.610/98,
que protege no Brasil os Direitos Autorais. No entanto, com a muitas alteracdes
introduzidas pela Lei 9.609/98, e a natureza claramente tecnolégica dos programas de
computador, inegavelmente estamos, na Lei em vigor, na presengca de um fertius genus, a
maneira de certos Direitos Conexos, cuja regulacio acompanha talvez, na esfera
internacional, o da Convenc¢do de Berna - vale dizer, o da matriz internacional dos Direitos
Autorais - no que com ela ndo contraste.

No tocante a propriedade resultante da protecao aos programas de computador, das patentes
e dos demais direitos intelectuais de fung¢des essencialmente econdmicas, a Carta aceita sem
ddvida a restricdo a concorréncia, mas evitando que os poderes dela resultantes tenham o

74 André Lucas, La Protection des Creations Industrielles, Lib.Technique, 1975. Martha M. Rezende Lemos, Introducio
aos Estudos das Criagdes Industriais Abstratas, Anudrio da Propriedade Industrial, 1977, p. 19.



carater absoluto - o monopdlio s6 existe em atenc¢do ao seu interesse social e para propiciar
o desenvolvimento tecnoldgico e econdomico do Pais. Pode-se concluir que, a0 menos no
nivel legislativo, a intervencdo do Estado €, no caso, ndo s6 facultada mais possivelmente
obrigatéria .

Assim, sem prejuizo das eventuais patentes de sofiware, a Carta prevé, sob o pdlio das
criagdes industriais, a tutela dos programas de computador, como categoria distinta dos
privilégios industriais.

Note-se que, mesmo se intergrasse a categoria de direitos autorais, a protecao aos
programas de computador ndo estaria livre de compromisso com a fun¢do social da
propriedade; em sua co-esséncia patrimonial, todos os direitos autorais estdo vinculados a
restri¢do constitucional a propriedade em geral.

Outras criacOes industriais

Abrangeria tal cldusula constitucional outras criagdes industriais, que nao as relativas aos
programas de computador? Certamente, sob os limites e condicionantes do interesse social
e do desenvolvimento tecnolégico e econdmico nacional, a lei poderia prever outras
hipéteses; aventou-se, por exemplo, a protecdo dos segredos de industria, ou do know how,
dos semicondutores, e certamente as variedades de plantas.

Se o faz, € para vincular aos requisitos constitucionais de uso social, independentemente de
conferir a tais direitos o estatuto de propriedade ou exclusividade.

O estatuto constitucional dos signos distintivos

Dentro dos mesmos critério finalisticos, a Carta de 1988 dd ampla protecdo aos signos
distintivos:

Art. 5° (...)

XXIX - a lei assegurard (...) prote¢do a propriedade das marcas, aos nomes de empresas € a
outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento tecnoldgico
e economico do Pais.

Marcas

As Constitui¢des, desde 1891, t€m previsto a tutela das marcas, em teor similar a atual:

N

XXIX - a lei assegurard (...) protecdo a propriedade das marcas, (...) tendo em vista o
interesse social e o desenvolvimento tecnolégico e econdmico do Pais

A CF/88 eliminou a referéncia as “marcas de industria e comércio”, que vinham da tradi¢do

75 "As any undue expansion of the protection accorded to technology may impair rather than stimulate the progress of the
industry, the new Constitution subjects the enactment of any Industrial Creation right to the fulfilling of some
requirements. The law protecting abstract or other industrial creations must therefore take into consideration the social
interests of the country and, furthermore, contribute to the technological and economic development of Brazil. Those
requirements are, by the way, exactly those imposed on the exploitation of industrial property rights in Brazil by Art. 2° of
Law 5.648/70; now they were granted Constitutional status in order to prevail over the ordinary Legislative process
itself”. Do autor, Software, Marjoram & Rosemary: A Brazilian Experience, WIPO's Regional Forum on the impact of
Emerging Technologies, Montevideo, Dez. 1989. Doc. WIPO/FT/MVD/89/7



histérica. O autor, ao formular a proposta de redacdo do texto constitucional, optou pela
expressdo simples “marcas”, em preferéncia a adicdo das marcas de servicos a lista dos
objetos protegidos. A disposicao constitucional, que se refere ao direito exclusivo marcario,
ndo exclui a protecio da marca ndo registrada, como veremos na secdo dedicada a
concorréncia desleal .

Marca como direito constitucional ao registro

Como nota Pontes de Miranda, ha direito publico subjetivo a protecdo assegurada na lei
ordindria, e direito regido pela lei comercial no tocante a exclusividade resultante do
registro 7. E tal direito publico, de sede constitucional, que ampara a objecdo do pré-utente
ao registro, solicitado por terceiros; mas prevalece o registro caso nio objetada a pretensao,
pelo usudrio anterior, até a expira¢do do prazo reservado para tanto.

E de notar-se que, também para o caso das marcas, a cldusula constitucional finalistica
vincula a propriedade ao seu uso social - 0 que representa um compromisso necessario com
a utilidade (uso do direito), com a veracidade e licitude, sem falar de seus pressupostos de
aquisicdo: a distingiiibilidade e a chamada novidade relativa.

Marca nio pode desequilibrar patente

Um aspecto importante na elaboracdo dos signos distintivos é que ndo se pode usar marcas
com o propdsito de frustrar o equilibrio constitucional basico relativo a patentes ou outros
titulos: por exemplo, utilizando-se do sistema de marcas para proteger matéria prépria de
patentes. Disse a Suprema Corte dos Estados Unidos quanto a Lei de Marcas (Lanhan Act):
(“[W]hen the operation of the Lanham Act would upset the balance struck by the Patent Act,
the Lanham Act must yield. The functionality doctrine serves this purpose by eliminating the
possibility of a perpetual exclusive right to the utilitarian features of a product under

trademark law, which would be impossible (as well as unconstitutional) under the Patent
Act.”); cf. Feist Publications, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340 (1991)

Nomes empresariais

Como ja tradicional no nosso sistema constitucional, a Carta de 1988 se volta aos nomes
empresariais, abandonando, em antecipa¢do a modificacio do Cddigo Civil de 2002, a
expressao ‘“nomes comerciais’:

Art. 5° (...) XXIX - a lei assegurard (...) protecdo (...) aos nomes de empresas

Assim, sob a tutela constitucional se acham os nomes de empresas civis e comerciais,
mesmo antes da unificacdo de nosso direito privado. A Carta ndo prescreve que a protecao
seja em forma de propriedade.

Note-se que expressao “nomes de empresa” foi traduzida pelo Cédigo Civil de 2002 como
“nome empresarial”.

76 Domingues, Douglas Gabriel. A propriedade industrial na Constitui¢do Federal de 1988. Revista Forense, vol. 84 no.
304 p 69 a 76 out/dez 1988.

77 Tratado de Direito Privado, vol. XVII, p. 570.



A Constituicdo e outros signos distintivos

A atual Carta d4 amparo a protecdo em lei de outros signos distintivos, além das marcas e
nomes empresariais, que consistiam nos objetos tradicionais de tutela constitucional:
XXIX - alei assegurara (...) protecdo (...) a propriedade das marcas, aos nomes de empresas

e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social e o desenvolvimento
tecnoldgico e econdmico do Pafs.

Mais uma vez, a constitucionalizacdo de tais objetos de direito se deve a proposicao, por
este autor, da redacdo enfim incorporada ao texto proclamado. Tais signos, até 1988 sem
tutela constitucional expressa, incluiam as expressdes e sinais de propaganda, abolidas na
Lei 9.279/96, as indicagdes de procedéncia, os titulos de estabelecimento, as insignias, as
appelations d’origine.

A protecéao constitucional dos direitos autorais.

Desde a primeira Constitui¢cdo Republicana, e com excecao da Carta de 1937, os direitos de
autor tém tido amparo constitucional 8 Na presente Carta, o texto relevante se espalha em
dois incisos do art. 5°

No primeiro destes (XXVII) a Carta indica que

“aos autores pertence o direito exclusivo de utilizag@o, publicagdo ou reprodugdo de suas
obras, transmissivel aos herdeiros pelo tempo que a lei fixar”.

Ai se ancora a protecdo do direito do autor, stricto sensu. Como um direito exclusivo,
patrimonial, um monopdlio de reprodugdo, utilizagdo e publica¢do sujeito aos limites e
condicionamentos constitucionais. Como veremos abaixo, os direitos morais, configurados
até mesmo como direitos humanos, ancoram-se em outros dispositivos constitucionais e de
tratados internacionais.

Ja no inciso XXVIII a Constitui¢cdo prevé que

“s@o assegurados, nos termos da lei:

a) a protecdo as participagdes individuais em obras coletivas e a reproducdo da imagem e
voz humanas, inclusive nas atividades desportivas;

b) o direito de fiscalizacdo do aproveitamento econdmico das obras que criarem ou de que
participarem aos criadores, aos intérpretes e as respectivas representagdes sindicais e
associativas;

78 Constitui¢do de 1891, art,. 72, § 26: “Aos autores de obras literdrias e artisticas é garantindo o direito exclusivo de
reproduzi-las pela imprensa ou por outro processo mecinico. Os herdeiros exclusivos de reproduzi-las pela imprensa ou
por outro processo mecédnico. Os herdeiros dos autores gozardo desse direito pelo tempo que a lei determinar.
Constituicdo de 1934, art. 113, inc. 20: “Aos autores de obras literdrias, artisticas e cientificas € assegurado o direito
exclusivo de reproduzi-las. Esse direito transmitir-se d aos seus herdeiros pelo tempo que a lei determinar.” Constitui¢cao
de 1937: Omissa. Constituicdo de 1946: art.141 § 19: “Aos autores de obras literdrias, artisticas ou cientificas pertence o
direito exclusivo de reproduzi-las. Os herdeiros dos autores gozardo desse direito pelo tempo que a lei fixar.



A expressao dos interesses coletivos

A Carta de 1988 ndo sé indica a tutela dos direitos subjetivos, interesses individuais, a
producdo autoral, mas também aponta para a existéncia de interesses coletivos ou
societdrios no mesmo ambito temdtico, cometendo ao Estado o dever de garantir o acesso a
tais objetos culturais. Tal se d4, por exemplo, nos seguintes dispositivos da lei bésica:

Art. 215 - O Estado garantird a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as

fontes da cultura nacional, e apoiard e incentivard a valorizacdo e a difusdo das
manifestacdes culturais.

§ 1° - O Estado protegerd as manifestacdes das culturas populares, indigenas e afro-
brasileiras, e das de outros grupos participantes do processo civilizatério nacional. (...)

Art. 216 - Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial,
tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a
memdria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

I - as formas de expressao;
II - os modos de criar, fazer e viver;
III - as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacdes e demais espacos destinados as
manifestacdes artistico-culturais;

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico, artistico, arqueolédgico,
paleontolégico, ecoldgico e cientifico.

Natureza dos direitos patrimoniais do inciso XVII

O legislador constitucional optou — no caso dos incisos XXVII e (por conseqiiéncia)
XXVIII do art. 5°. — por conceder um “direito exclusivo de utilizagdo, publicacdo ou

reproducio” aos direitos do autor de obras intelectuais. Como diz J. Cretella Junior .

Optando pela expressdo “direito exclusivo”, o legislador constituinte ndo se vinculou a
nenhuma das teorias concernentes a natureza juridica do direito de autor.

No entanto, exclusividade que é, e, por forca dos tratados em vigor no Pais, definido como
propriedade ainda que “intelectual”, o estatuto constitucional pelo menos da parcela
patrimonial do direito autoral é assimildvel ao das propriedades. Assim, ambos incisos
circundam a nogao de direitos exclusivos — direitos de cunho patrimonial.

Natureza dos direitos morais

A co-esséncia moral do direito autoral tem abrigo ndo nos incisos XXVII e XXVIII, mas
nos dispositivos gerais da tutela da expressdao (o direito de fazer publica a obra) e de
resguardo da entretela moral da vida humana:

IX - € livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao,
independentemente de censura ou licenga;
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X - s@o invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado
o direito a indenizag¢do pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao;

A rigor, a tutela dos direitos morais € estranha a Propriedade Intelectual; tematicamente
afim, mas ontologicamente distinta. No entanto, a interpretacdo dos dispositivos
constitucionais € sempre afetada pela natureza dos direitos — patrimoniais ou morais — € a
extensdo da personalidade protegida.

E possivel direito autoral sem direito moral?

Para o Direito Americano, que restringe, no momento, os direitos morais a uma parcela das
obras visuais, a questdo constitucional é sempre enfatizada como equilibrio entre interesses
econdmicos e a consideragdo do beneficio coletivo, com exclusdo enfitica da tutela dos
Direitos Humanos. Diz Paul Geller * quanto ao papel dos direitos autorais em sua
modalidade européia (e brasileira) e a americana:

While a marketplace norm only allows for fashioning copyright narrowly, an authorship
norm gives it a broader scope. On the one hand, marketplace norms do not authorize
legislating rights stronger than necessary for inducing the making and marketing of works.
The law of the United States enumerates a closed bundle of rights, further limited by the
open-ended exception of fair use which, for example, the U.S. Supreme Court invoked in
excusing certain cases of home copying. On the other hand, authorship norms justify rights
broad enough to make authors the masters of their self-expression, however this expression
might be eventually used. The French and German laws conceptualize authors’ rights in
broad and flexible terms and limit them in restrictively construed, specific exceptions. The
German Constitutional Court even faulted legislative exceptions as unfaithful to this
approach because they were not narrow enough.

Each of these norms implies a different relation of priority between economic and moral
rights. To maintain a reliable market in works, a marketplace norm avoids burdening the
contractual transfer of economic rights. Anglo-American laws tend to codify previously
inchoate moral rights in terms that permit authors contractually to waive invoking these
rights against transferees. By contrast, to empower authors to control the use of their works,
an authorship norm leads to recognizing inalienable moral rights that authors may assert in
the face of contracts to contrary effect. Consequently, French and German copyright laws
both formulate such moral rights in broad terms that enable them to survive contractual
transfers. Suppose claims that an author transfers the economic right to adapt a work but
later claims the moral right to stop adaptations that distort the work. In such cases, unlike a
marketplace norm, an authorship norm might well lead courts to enforcing just such rights.

Coisa inteiramente distinta do direito americano, pois, ocorre nos direitos de tradi¢do
continental, em especial o francé€s e o alemdo. Neste dltimo, inclusive, entende-se que o
elemento pessoal prevalece a tal ponto que ndo se pode alienar nem sequer os direitos
patrimoniais, s6 abertos a licenca. Na tradi¢do francesa, que se ecoa na nossa, distinguem-se
os dois segmentos do direito autoral.

Quais sdo os direitos morais?

O primeiro e mais radical dos direitos morais é o de exprimir-se ou calar-se, o chamado
direito de divulgagdo. A raiz deste direito, claramente, € o inciso IX da nossa declaracdo de

80 Paul Geller, Revue Internationale du Droit d’Auteur (RIDA) (Jan. 1994), no. 159, at p. 3
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direitos ¥!. O inciso X, embora se refira ao dano moral, ndo esgota de forma alguma os
direitos morais do autor, que se constroem essencialmente do inciso IX.

Isso porque ndo se pode deixar de considerar os direitos morais acessorios a liberdade de
expressdo que tem o autor da obra, em face a autoria, como o direito a nominagdo, o de
retirar a obra de circulacdo, o do inédito, o da integridade, e o de promover alteracdes.

140 . . 2
Quanto a esse dltimo ponto, lembra Wolgran Junqueira Ferreira 82,

Além do aspecto econdmico, contido na obra, o preceito Constitucional visa principalmente
proteger o direito de liberdade de manifestacdo do pensamento, garantindo-se o direito ao
autor de utilizar as obras literdrias, artisticas e cientificas proibir-se que a expressao de seu
pensamento seja deturpada.

Mais do que prote¢do a propriedade, existe prote¢do a liberdade de pensamento. Mas, ha
que se ter em conta que protegido o direito a liberdade de pensamento, todos os outros
direitos ligados a criacdo intelectual também estdo protegidos.

Assim, o direito de afirmagdo da autoria, na contrariedade e direito de toda contrafagdo ou
dano a obra, o direito de vedar alteracdes que proibe ao dano da tela, da escultura, ou da
arquitetura, alterd-las sem permissdo do artista, assim como a prote¢do ao direito de
nominag@o que consiste na oposi¢do do nome do autor na obra.

Note-se, porém, que as legislacdes nacionais estabelecem balanceamentos especificos para
o exercicio de tais direitos, inclusive em face do direito de propriedade. Assim, ndo s6 a lei
brasileira mas muitas outras condicionam o exercicio do direito de retirada da obra a
indenizagdo do editor que, de boa fé, publicou a obra que sera alterada.

QOutras consequéncias do direito moral

O conceito de direito moral tem repercussdes fundamentais no direito autoral, muito além
do que se pode ler dos art. 24 a 27 da Lei 9.610/98. E elemento central para a questio da
autoria conjunta, das obras feitas sobre encomenda, da titularidade original por pessoas
juridica, da comunicabilidade nos regimes matrimoniais, da penhorabilidade dos bens
imateriais, todos esses elementos com eminente repercussdo no campo dos direitos
patrimoniais. Também € central na questao do direito de parddia, de comentdrios, e de todas
outros exercicios da liberdade de expressdo sobre obra preexistente.

A opg¢do feita pelas varias leis, na histdria brasileira e no direito vigente, no tocante aos
direitos morais ndo passou, at¢ o momento, por uma andlise significativa do parametro
constitucional. E constitucionalmente razodvel, por exemplo, a restri¢io da lei do software
aos direitos morais dos seus autores? E constitucionalmente permissivel que se prive a
pessoa juridica da autoria origindria? Tais ponderagdes ndo passam, evidentemente, pela
simples andlise da lei ordindria, em face dos tratados pertinentes.

81 Vide Thierry Joffrain, Deriving a Moral Right for Creators, Texas International Law Journal, Sep. 2001, p. 762. Vide
também Claude Colombet, op. cit., p.116

82 Comentdrios a Constitui¢do de 1988, vol. 1. p. 154, Ed. Julex.



Direitos patrimoniais e uso social da propriedade

Como vimos extensamente acima, no contexto constitucional brasileiro os direitos
intelectuais de conteido essencialmente industrial (patentes, marcas, nomes empresariais,
etc.) sdo objeto de tutela propria, que nao se confunde mesmo com a regulacdo econémica
dos direitos autorais. Em dispositivo especifico, a Carta sujeita a constituicdo de tais
direitos a condicdes especialissimas de funcionalidade (a cldusula finalistica), compativeis
com sua importancia econdmica, estratégica e social. Nao € assim que ocorre no que toca
aos direitos autorais.

Certo € que, no que for objeto de propriedade (ou seja, no alcance dos direitos
patrimoniais), o direito autoral também estd sujeito as limitacdes constitucionalmente
impostas em favor do bem comum - a fungdo social da propriedade de que fala o Art. 5°,
XXIII da Carta de 1988. Note-se, uma vez mais, neste contexto, que a protecdo autoral,
como propugna boa parte da doutrina, ndo se esgota na noc¢ao de propriedade, em particular
pela presenca dos direitos de personalidade ou direitos morais em geral.

O Art. 5°, XXII da Carta, que assegura inequivocamente o direito de propriedade, deve ser
sempre contrastado com as restricdes do inciso seguinte, a saber, as de que a propriedade
atenderd sua fun¢do social. Também no Art. 170 a propriedade privada € definida como
%‘incfpio essencial da ordem econdmica, sempre com o condicionante de sua fun¢do social

Direitos patrimoniais, livre concorréncia, e liberdade de informacao e de expressao

A relacdo dificil entre os interesses do autor e os da sociedade passa ainda por duas
questdes principais: a relacdo de competicdo no mercado, alterada pelas restricdes préprias
aos direitos exclusivos; e o equilibrio da protecdao em face dos interesses da liberdade de
expressao e do direito a frui¢do dos bens do intelecto.

O estatuto constitucional dos direitos autorais tem outra vertente além da propriedade — o da
liberdade de informacgdo. E isso se dd de forma dupla: existe a tensdo entre o direito a
informacdo de terceiros e exclusividade legal do titular da obra, e a tensdo entre a
propriedade e o direito que tem um outro autor (ou qualquer um do povo) de se expressar
de maneira compativel com sua prépria liberdade.

Vimos, em secdo acima, a elaboracdo do Tribunal Constitucional Alemdo sobre o
balanceamento de interesses entre o direito de propriedade e os direitos de informacdo e de
expressdo. Como qualquer instancia de aplicacdo do principio da razoabilidade, ele se faz
materialmente e em cada caso. Mas, seja através da aplicacdo de algum dos limites legais ao
direito, seja através da interpretacdo da lei autoral, é preciso ficar claro que a propriedade
intelectual nao pode coibir, irrazodvel e desproporcionalmente, o acesso a informagdo por
parte de toda a sociedade, e o direito de expressdo de cada um.

83 José Afonso da Silva, Curso de Direito Constitucional Positivo, Ed. RT, 1989, p. 241: "a propriedade (sob a nova
Constitui¢do) nio se concebe sendo como funcao social".



Dos direitos previstos no inciso XXVIII

O inciso XXVII do art. 5° Da Carta de 1988 introduziu matéria nova no texto
constitucional, ao prever que a lei ordindria assegurard, em seus termos, a protecdo as
participacdes individuais em obras coletivas. Tal principio obviamente ja decorreria da
protecdo genérica do inciso anterior, € jamais foi negado seja na histéria do direito
brasileiro, seja no direito comparado.

A énfase constitucional, porém, obviamente responde a uma demanda especifica de
reconhecimento do autor, do intérprete ou de executante, em particular no contexto de obras
coletivas, que sdo — como diz a Lei 9.610/98 — as criada por iniciativa, organizacdo e
responsabilidade de uma pessoa fisica ou juridica, que a publica sob seu nome ou marca e
que € constituida pela participacdo de diferentes autores, cujas contribuicdes se fundem
numa criacdo autobnoma. Assim, por imposi¢ao constitucional, em tais obras (como novelas,
filmes, etc.) a fusdo da participagdo de todos numa criacdo autdbnoma ndo exclui a
prevaléncia do interesse individual, a nosso ver tanto no plano dos direitos morais, quanto
nos patrimoniais.

A questdo da indistria cultural

Embora tal interpretacdo parega contraditéria a natureza de investimento cultural tao
freqiiente nas obras coletivas, ¢ um mandamento da lei bésica, e deverd ser observada, ainda
que com enfatico balanceamento de direitos, tanto na interpretacdo das leis autorais quanto
na regulamentacgdo das profissoes artisticas.

Nao sera possivel, provavelmente, conceder tal direito em propor¢ao tal que cada participe
possa exercer direitos que impecam a exploracdo econdmica da obra como um todo, ou
numa propor¢do economicamente significativa. O reconhecimento de uma dessas
participacdes individuais relativamente insignificante ndo poderia, num adequado
balanceamento constitucional, levar a vedacdo da apresentacdo da obra, ainda que devesse
ser garantido o pagamento pertinente, se previsto 8,

A inddstria cultural tem relevancia econdmica de amplissimo espectro, com repercussao
crescente, € merece atencdo constitucional; nas obras coletivas, a iniciativa, organizacio e
responsabilidade merece tutela como parte da liberdade de investimento e de exploracdo
econdmica, a luz do art. 1° e 173 da Carta, o que requer equilibrio com o dispositivo do art.
5°, inciso XX VIL

Voz e imagem. Direito de Arena. Direitos Conexos.

A tutela constitucional da reprodu¢do da imagem e voz humanas, inclusive nas atividades
desportivas ndo tem, necessariamente, qualquer cunho autoral. Embora possa servir de
substrato aos direitos conexos dos intérpretes e executantes o interesse juridico tutelado é
de cardter personalissimo, embora com eventuais repercussdes econdmicas. De outro lado,

84 Direito Autoral. Retransmissdo ndo autorizada de telenovela. Interpretacdo, nos "créditos" de telenovela, da arte de
cabeleireiro e maquilador de fama. Retransmissdo da peca televisiva. Necessaria autorizagdo do autor. Desde o CC a
cessdo dos direitos de autor, para os efeitos econdmicos, pode ser parcial ou definitiva. A Lei de Direitos Autorais, por
outro lado, presume que a permissdo para a publicacdo da obra € para cada vez. Procedéncia do pedido de pagamento de
retransmissdo nao autorizada previamente. Referéncia: Apelacido Civel n° 2.476 - Rio de Janeiro - 6a. Camara Civel do
TJ/RJ - Por unanimidade, em 25/09/90 - Rel. Cldudio Lima - Arq. CDA.
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tal texto ancora os direitos de arena * e as praticas de merchandising esportivo.

Ja o direito de fiscalizacdo do aproveitamento econdmico das obras que criarem ou de que
participarem aos criadores, aos intérpretes e as respectivas representacdes sindicais e
associativas, ainda que nada absolutamente acres¢a ao direito autoral historicamente
praticado no Brasil, vale como suporte constitucional aos direitos conexos (ou a alguns
deles), indicados na expressdo “intérpretes”. Assimilados aos autores, “no que couber”, os
intérpretes e titulares de direitos conexos t€m interesses distintos e até contraditérios aos
autores.
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