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I - INTRODUCAO

Ha pouco mais de trinta anos, exatamente em 1972, na cidade de
Estocolmo/Suécia, realizava-se a primeira grande reunido dos paises
industrializados do Século XX para discutirem o futuro do planeta. A partir de
entdao, a preocupagao com o meio ambiente vem ganhando forca entre os
ramos do conhecimento humano. Com o Direito nao poderia ser diferente.
Paralelamente a este panorama, a ciéncia ambiental tem crescido de forma
merecedora de aplausos. Inumeros trabalhos podem ser hoje encontrados
relativos ao meio ambiente. Diante deste quadro, ndao poderia deixar de
arriscar uma contribuicdo a todos que se interessam por este novissimo ramo
juridico, que, ndo obstante ter na doutrina diversas e excelentes obras, ainda
mostra-se timido no que se refere ao Licenciamento Ambiental.

Corolario do Principio da Prevencdo, o Licenciamento Ambiental é sem
sombra de duvidas o mais importante instrumento de controle ambiental
existente no pais, mais até do que a fiscalizacdo realizada pelos 6rgdos
detentores do poder de policia. Mister atentarmos que a necessidade de
fiscalizar o meio ambiente é inversamente proporcional a eficiéncia do
respectivo processo de licenciamento. Em outras palavras: quanto melhor
elaborado for o processo de licenciamento ambiental, menor serd a
necessidade de fiscalizar o empreendimento.



O processo de licenciamento ambiental divide-se em trés fases a saber: a
Licenca Prévia (LP)1, a Licenca de Instalacdo (LI) e a Licenca de Operagao
(LO), normatizadas nos incisos I, II e III do art. 8° da Resolugao 237/97-
CONAMA, respectivamente. Cyro Eyer do Valle assim conceitua as trés etapas
do processo licenciatorio:

“1. Consulta Prévia, que deve ser formulada logo que se decide implantar
um empreendimento e que resultard, se aceita, em uma Licenca Prévia (LP),
também chamada de Licenga de Localizagao;

2. Licenca de Instalacao (LL), que deve ser solicitada assim que estejam
definidas as caracteristicas do empreendimento e antes de se dar inicio as
obras;

3. Licenga de Operagao (LO) ou de Funcionamento (LF), que deve ser
requerida com as obras ja prontas e em condicoes de demonstrar que as
instalagcbes, quando em funcionamento, cumprem as condigdes legais e
preenchem os requisitos estabelecidos na Licenca de Instalacao concedida”2.

Apesar de ja presente em algumas legislacdes instituidoras de politicas
estaduais ambientais (Sdao Paulo, Rio de Janeiro, Bahia, por exemplo), a
génesis do licenciamento deu-se na Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente
(n° 6.938/81), que em seu art. 99, IV, assim dispOe, verbis:

“Art. 92 S3o instrumentos da Politica Nacional do Meio Ambiente: IV - o
licenciamento e a revisao de atividades efetiva ou potencialmente poluidoras.”

E logo apds, no artigo10, caput:

“Art 10 - A construcao, instalacdo, ampliacdo e funcionamento de
estabelecimentos e atividades utilizadoras de recursos ambientais,
considerados efetiva e potencialmente poluidores, bem como os capazes, sob
qualqguer forma, de causar degradacdo ambiental, dependerdo de prévio
licenciamento ambiental de érgao estadual competente, integrante do Sistema
Nacional do Meio Ambiente - SISNAMA, e do Instituto Brasileiro do Meio
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, em carater supletivo, sem
prejuizo de outras licencas exigiveis.”

Como podemos notar, trata-se de um instrumento de controle preventivo
destinado a evitar ou mitigar possiveis danos ambientais que possam surgir de
empreendimentos ou atividades. Apesar de sedimentado pela legislacao patria
e devidamente regulamentado pelas Resolucdes do Conselho Nacional do Meio
Ambiente — CONAMA, o Licenciamento Ambiental ainda desperta uma série de
duvidas, nao so entre os juristas, como principalmente entre aqueles que lidam
diariamente com a matéria. Entre as mais freqlientes podemos citar: (1) a
questdo da competéncia dos municipios para licenciar, (2) a natureza juridica
da licenca ambiental, (3) o carater do rol de atividades e empreendimentos
sujeitas ao licenciamento ambiental e (4) o autolicenciamento efetuado pelo
Poder Publico.

II - COMPETENCIA

A primeira questao suscitada acima a ser abordada por agora diz respeito
a possibilidade ou ndao que tém os municipios de executarem o licenciamento



ambiental. A doutrina patria ndo tem duvidas quanto a brecha que a CF abriu
para que o licenciamento ambiental possa ser realizado pelas trés esferas do
governo (Unido, Estados/DF e Municipios), sendao vejamos: o art. 23, VI, da
Carta Magna estatui que “é competéncia comum da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios proteger o meio ambiente e combater a
poluicao em qualquer de suas formas” (grifei).

Mais claro do que isso nao poderia ser. O problema que alguns
doutrinadores chamam a atencdo é para o fato de que, anteriormente a CF/88,
existia a Lei 6.938 que, no seu art. 10, diz que o licenciamento ambiental
compete aos o6rgaos estaduais integrantes do Sistema Nacional de Meio
Ambiente - SISNAMA, e ao IBAMA em carater supletivo. Sequer citava os
municipios. Ora, sabe-se que a Constituicdo Federal € a supremacia em
hierarquia legislativa no pais, ndao podendo Lei Ordinaria dispor diferente dela.
A CF/88 veio incluir os municipios no ambito da competéncia para licenciar.

Regulamentando o assunto, que se encontrava vago, o CONAMA editou a
Resolugdo n° 237/97, que rechacou quaisquer vestigios de duvidas
persistentes.

Com efeito, no art. 49 encontram-se elencadas as situacdes em que o
orgao federal (IBAMA) é competente para licenciar. No 5° estdo as ocasides
que competem aos 6rgdos ambientais dos Estados e do Distrito Federal.

E no 69, temos que “Compete ao 6rgao ambiental municipal, ouvidos os
orgaos competentes da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, quando
couber, o licenciamento ambiental de empreendimentos e atividades de
impacto ambiental local e daquelas que |lhe forem delegadas pelo Estado por
instrumento legal ou convénio”.

Portanto, resta claro que os Municipios tém competéncia (atribuida pela
Carta Magna, ressalte-se) para exercerem o licenciamento ambiental.
Entretanto, essa competéncia restringir-se-& aos empreendimentos e
atividades de impacto ambiental local, conforme determinado pelo art. 6° da
Resolucdo 237/97 do CONAMA.

Portanto, desde que o interesse local fique restrito aguele municipio, seu
respectivo 6rgdo ambiental serd o competente para exercer o licenciamento.
Por outro lado, se os possiveis ou efetivos impactos deste determinado
empreendimento ou atividade trouxerem risco a mais de um municipio, neste
caso, o 6rgdo estadual serd o competente.

E importante ressaltar também que “ndo é fator decisivo estar o
empreendimento dentro dos limites de determinada cidade, pouco importando,
ainda, a titularidade da area onde sera realizada a atividade e/ou obra. O raio
de influéncia ambiental é que indicard o interesse gerador da fixacdo da
atribuicdo, tracando-se uma identificacdo da competéncia licenciadora com a
competéncia jurisdicional (art. 2° da Lei Federal n° 7.347/85 - local do dano
ambiental)”3.

Outra questao que pode confundir os aplicadores do Direito Ambiental
refere-se ao dilema que surge caso dois entes da federacao queiram licenciar
um mesmo empreendimento ou atividade (suscitando uma espécie de conflito



positivo de competéncia), ou de forma contrdaria, nenhum dos &rgaos
aparentemente competentes se habilitam para licenciarem uma determinada
obra (conflito negativo de competéncia). Nao é de todo desconhecido que ha
determinadas obras que, por diversos motivos, sdo do interesse de varios
orgdos federados. E outras que ndo despertam o interesse de nenhum.

Como a atividade de licenciamento ambiental tem natureza de servico
publico posto a disposicao dos administrados (sujeita a incidéncia de tributo na
forma de taxa), esta se reveste das mesmas caracteristicas dos demais.

Por isso, inconcebivel que o licenciamento de qualquer obra ou atividade
fique ao alvedrio dos 6rgdos supostamente competentes. Todo servico publico
€ obrigatdrio e continuo; € um direito subjetivo dos administrados.

Objetivando-se impedir que uma mesma obra seja licenciada por mais de
um ente da federacao, evitando pareceres divergentes e em atencao ao
principio do ne bis in idem, o art. 7° da Resolucdo 237/97 do CONAMA reza
gue “os empreendimentos e atividades serdo licenciadas em um Unico nivel de
competéncia, estabelecido nos artigos anteriores”.

Com efeito, quando ocorrerem hipdteses de conflito positivo ou negativo
de competéncia, o 6rgao ambiental responsavel pelo licenciamento sera
determinado pelos critérios dos arts. 49, 50 e 6° da Resolugao 237, podendo,
em Uultima conseqiéncia, recorrer-se ao Poder Judiciario para solucionar o
conflito. Abro um paréntesis aqui para lembrar que muitas pessoas fazem
confusdo entre o alvard que autoriza a realizacado de determinado
empreendimento concedido pelas prefeituras municipais e a licenca ambiental
propriamente dita, concedida pelos 06rgdaos ambientais competentes.
Documento indispensavel para que se possa deduzir o pedido de licenciamento
perante a Administracdo Publica, o alvard ndo substitui a licenca ambiental.
Sao documentos totalmente distintos; a emissao daquele é condicdo sine qua
para a concessao da licenca. As prefeituras nao tém competéncia para
licenciarem, ficando esta atividade ao crivo exclusivo dos 6rgdos integrantes do
SISNAMA, sejam eles municipais, estaduais (DF inclusive) ou federal. O alvara
em questdao objetiva autorizar que determinada obra ou atividade possa ser
construida no local proposto pelo empreendedor, em consonancia com a
organizagao territorial urbana do municipio, respeitando o quanto disposto no
art. 30, VIII, da CF: “Compete aos municipios promover, no que couber,
adequado ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso,
do parcelamento e da ocupacgao do solo urbano”. Ressalte-se que a autorizagao
do local da obra ou atividade concedida pela prefeitura nao vincula a decisao
do 6rgao ambiental competente. Este, mediante processo de Licenca Prévia,
poderd determinar que o empreendimento seja manejado de lugar, caso
ofereca riscos de natureza ambiental a circunvizinhanca.

Dai a importdncia essencial da Licenca Prévia. E nela que serdo
detectados os possiveis riscos que um empreendimento possa trazer para o
meio ambiente local. Nem sempre o risco ambiental conhecido é proporcional
ao porte do empreendimento. Pode ocorrer hipétese em que uma obra de
micro-porte, que pretenda ser localizada numa area ja criticamente afetada,
possa ultrapassar os limites suportaveis pelo ecossistema local. Por exemplo:



um posto de gasolina é um tipo de empreendimento de micro-porte, sem
aparentes riscos para o meio ambiente; entretanto, caso o empreendedor
pretenda construi-lo no epicentro de um cinturdo industrial ja gravemente
comprometido, passa a se tornar um empreendimento de médios ou grandes
riscos ao meio que o circunda.

III - NATUREZA JURIDICA

Outra duvida existente na doutrina é quanto a natureza juridica da licenga
ambiental. Para os classicos (que pensam que o Direito Ambiental ainda é um
sub-ramo do Direito Administrativo), trata-se de autorizagdao e nao de licenca.
Neste sentido Vladimir Passos de Freitas:

“0O termo licenca, certamente, ndao é o mais apropriado, pois pressupde
ato administrativo definitivo e, pelo menos para a Licenca Prévia e para a de
Instalacdo, o ato é precario. Mais adequado seria usarmos a denominacgao
autorizacdo, esta sim, de carater discricionario e precario”4.

Felizmente a Doutrina evoluiu, posicionando-se majoritariamente de
forma contraria. Trata-se de ato vinculado, ou seja, a lei ndo deixa opgoes
para a Administracdo Publica. Diante de determinada situacdo s6 ha um
caminho a ser seguido pelo Poder Publico, ndo podendo agir de outra forma.
Assim, “diante de um poder vinculado, o particular tem um direito subjetivo de
exigir da autoridade a edigao de determinado ato, sob pena de, ndo o fazendo,
sujeitar-se a correcdo judicial”s.

Por tratar-se mesmo de licenca, desde que atendidos os requisitos
previstos em lei, tem o administrado o direito de obté-la, ndo podendo a
autoridade administrativa recusar a sua concessao. A duvida dos doutrinadores
classicos reside no fato de que a Administracdo Publica dispde de certa
discricionariedade para a concessdao da Licenca Prévia e mesmo da de
Instalacao, nao tendo, assim, o interessado, direito subjetivo algum. Neste
ponto, ninguém melhor do que Edis Milaré para esclarecer a questao:

“Na realidade, ndo ha atos inteiramente vinculados ou inteiramente
discricionarios, mas uma situacao de preponderancia, de maior ou menor
liberdade deliberativa do seu agente”6. E continua:

“No caso do licenciamento ambiental, sem negar a Administracdo a
faculdade de juizos de valor sobre a compatibilidade do empreendimento ou
atividade a planos e programas do governo, sobre suas vantagens e
desvantagens para o meio considerado, (...) o matiz que sobressai (...) € o da
subordinagdao da manifestacdo administrativa ao requerimento do interessado,
uma vez atendidos, é claro, os pressupostos legais relacionados a defesa do
meio ambiente e ao cumprimento da funcao social da propriedade”7.

Assim serd se pensarmos na licenca ambiental como uma espécie
peculiar, do qual o género é a licenca tradicional do Direito Administrativo.
Temos que vislumbrar que o Direito Ambiental evoluiu, tornando-se um ramo
autbnomo, com normas e principios proprios. Conseqientemente, com
institutos caracteristicos, como o é a licenca ambiental.



Outros autores ainda insistem dizer tratar-se de autorizagdo e nao de
licenca, pois esta goza de estabilidade, enquanto que aquela é precaria,
podendo ser suspensa ou cancelada discricionariamente pelo 6rgao que a
concedeu, por motivos de conveniéncia e oportunidade.

Ora, sabe-se que a licenca ambiental tem um prazo de validade (minimo
de quatro e maximo de dez anos), findo o qual, terd que ser renovada, caso
assim deseje o interessado. Porém, essa validade ndo pode ser confundida
com estabilidade. A licenca ambiental goza do carater de estabilidade, juris
tantum, ndo podendo ser suspensa nem cancelada por motivos de
conveniéncia ou oportunidade. Isso sO poderd ocorrer (suspensdo ou
cancelamento) nas hipdteses elencadas pelo art. 19 da Resolucdo 237/97 do
CONAMA, situacdao em que “O 6érgao ambiental competente, mediante decisao
motivada, poderd modificar os condicionantes e as medidas de controle e
adequacdo, suspender ou cancelar uma licenca expedida, quando ocorrer (I)
violacao ou inadequacao de quaisquer condicionantes ou normas legais, (II)
omissao ou falsa descricao de informacdes relevantes que subsidiaram a
expedicao da licenga, ou (III) superveniéncia de graves riscos ambientais e de
saude”.

Portanto, ndao ha falar em discricionariedade muito menos em
arbitrariedade do 6rgdao ambiental que, arrimado no art. 19 da Resolucdo 237,
suspenda ou cancele uma licenca ambiental previamente concedida.

Nao se trata ai de direito adquirido pelo administrado, pois a vontade do
particular deve curvar-se perante o interesse publico. Vale lembrar que outras
licencas também possuem prazo de validade, como é o caso da licenca para
dirigir veiculos automotores, cuja renovacao depende de aprovagcao em exame
médico.

Portanto, ndo é porque os 6rgaos ambientais licenciadores possuem uma
certa dose de discricionariedade na concessao da licenga ambiental (Licencga
Prévia e Licenca de Instalacdo), nem mesmo pelo prazo de validade que
possui, que se possa denomind-la de autorizacdo. Esta é o instrumento
preventivo utilizado pelo Poder Publico para toda atividade que faca “uso
privativo de bem publico, ou o desempenho de atividade material, ou a pratica
de ato que, sem esse consentimento, seria legalmente proibido”8. Como
exemplos, a autorizagao para transportes de cargas perigosas, a autorizagao
para uso de moto-serras, entre outros.

IV - CARATER DO ROL DAS ATIVIDADES SUJEITAS AO LICENCIAMENTO
AMBIENTAL

Os aplicadores do Direito Ambiental (principalmente nos érgaos publicos)
fazem uma certa confusdo acerca do carater do rol de empreendimentos e
atividades sujeitas ao licenciamento ambiental. Teria tal lista carater
exemplificativo (numerus apertus), ou seria ela taxativa (numerus
clausus)? Antes de responder, nao podemos olvidar que cada ente da
federacao tem competéncia normativa (estabelecida pela CF/88, no art. 23,
VI) para definir qués atividades ou empreendimentos sdao passiveis de
enfrentar o processo de licenciamento ambiental. Portanto, no ambito federal,
a Resolucdo 237/97 do CONAMA, no Anexo 1, lista uma série de atividades ou



empreendimentos sujeitos ao licenciamento ambiental. Na Bahia, esta lista
pode ser encontrada no Anexo 1 do Decreto Estadual n® 7.967/2001 que
regulamentou a Lei Estadual n® 7.799/2001.

Voltando a pergunta acima, qual o carater do rol destas atividades? Trata-
se de um rol exemplificativo, ou seja, a lista de atividades ou
empreendimentos sujeitos ao licenciamento ambiental ndo se resume aos
anexos acima, seja da Resolugao do CONAMA, seja do Decreto Estadual; pode
ser ampliada a critério do érgao ambiental responsavel. Mesmo que nao esteja
presente na lista, determinada obra pode ser compelida pela Administragao
Publica a passar pelo crivo do processo licenciatério. E o que se extrai da
inteligéncia do §2° do Art. 2° da Resolugcao 237/97 do CONAMA, transcrita a
seqguir:

“Art. 20 - (...) §2° Cabera ao 6rgao ambiental competente definir os
critérios de exigibilidade, o detalhamento e a complementacdo do Anexo 1,
levando em consideracao as especificidades, os riscos ambientais, o porte e
outras caracteristicas do empreendimento ou atividade”. Portanto, cada ente
federativo tem competéncia propria para listar quais atividades ou
empreendimentos estarao sujeitos ao licenciamento ambiental, respeitando,
logicamente, os principios gerais do Direito Ambiental, tais como o da
Prevencao, o do Desenvolvimento Sustentavel, o da Funcao Socioambiental da
Propriedade, entre outros.

Neste particular andou bem o legislador constitucional, pois seria
impossivel e desnecessario que um 6rgao apenas previsse todas as atividades
ou empreendimentos passiveis de apresentarem riscos ambientais. Somos uma
nacao de dimensdes continentais, com os mais diferentes tipos de
ecossistemas. Cada regido do pais possui caracteristicas peculiares, sendo
mais racional que cada ente federativo possa determinar quais obras
apresentam ou nao riscos ao meio ambiente local.

Lembremos também que, nosso pais segue o sistema Federativo
(Republica Federativa do Brasil), no qual os entes que compdem a Federagao
(Unido, DF, Estados e Municipios) dispéem de certa dose de autonomia.
Segundo José Afonso da Silva, “a autonomia federativa assenta-se em dois
elementos basicos: (a) na existéncia de 6érgaos governamentais proprios, isto
€, que ndo dependam dos o6rgdos federais quanto a forma de selecdo e
investidura; (b) na posse de competéncias exclusivas, um minimo, ao menos,
gue nao seja ridiculamente reduzido. Esses pressupostos de autonomia
federativa estao configurados na Constituicao (arts. 17 a 42)"9.

Ha, portanto que se indagar: sendo a licenca ambiental ato administrativo
vinculado, ndo seria uma afronta ao Principio da Legalidade exigir-se processo
licenciatdério de uma obra ausente da lista das atividades ou empreendimentos
sujeitas ao licenciamento ambiental?

A resposta é negativa. Como é possivel entdo?

Trata-se de uma certa dose de discricionariedade presente no processo de
licenciamento ambiental. Como ja dissemos anteriormente, ndo existem atos
puramente discricionarios nem atos “cem por cento” vinculados, mas sim uma



situacdo preponderante, de maior liberdade deliberativa do seu
agente. Também temos que lembrar que no Direito Ambiental o termo “direito
adquirido” ndo goza da mesma estabilidade da que usufrui no Direito Civil, por
exemplo. Por ser um ramo juridico difuso (de todos e de ninguém
simultaneamente), o direito subjetivo ambiental relativiza-se de acordo com o
interesse da coletividade. Ao administrado ndo é dada a faculdade de poluir.
Portanto, pode o 6érgao ambiental competente exigir o processo licenciatorio de
qualquer obra, mesmo que nao esteja presente no rol de atividades ou
empreendimentos passiveis de licenciamento ambiental. Ressalte-se que neste
caso ndo se trata de conveniéncia ou oportunidade da Administracdo Publica,
mas de certa dose deliberativa justificavel pelo interesse coletivo de um meio
ambiente equilibrado e saudavel.

Destarte, outra duvida surge: pensemos na hipétese do IBAMA ndo
realizar o processo licenciatério de uma obra nao exigivel na lista do CONAMA,
mas que se mostrasse indubitavelmente necessario seu licenciamento; poderia
essa omissao ser considerada crime ambiental, tipificado no art. 68 da Lei
Federal n® 9.605/98 (Lei de Crimes Ambientais)?

Inicialmente, vejamos o conteldo do retrocitado artigo:

“Art. 68 - Deixar, aquele que tiver o dever legal ou contratual de fazé-lo,
de cumprir obrigagao de relevante interesse ambiental: Pena - detencgao, de 1
(um) a 3 (trés) anos, e multa. Paragrafo Unico. Se o crime é culposo, a pena é
de 3 (trés meses a 1 (um) ano, sem prejuizo de multa”.

Segundo Paulo José da Costa Junior, o sujeito ativo deste crime pode ser
“qualquer pessoa, fisica ou juridica, que tenha o dever legal ou contratual de
cumprir obrigacdo de relevante interesse ambiental”10, incluindo-se ai
funcionarios de drgaos publicos, tais como IBAMA, Policias Ambientais, etc.

Como se trata de tipo penal aberto, alguns atos podem ser enquadrados
como de relevante interesse ambiental, outros nao. Imaginemos entao que na
hipétese sugerida acima, o interesse ambiental seja gritante, para que nao
pairem duvidas acerca da obrigacao existente.

Poderia entdo a conduta omissiva do funcionario responsavel enquadrar-
se no tipo penal acima?

Num exame perfunctério, diriamos que sim, que houve omissao do
funcionario, uma vez que o mesmo sabia que aquela determinada obra era
passivel de licenciamento.

Entretanto, se nos atermos a uma analise mais rigorosa e detalhada,
como exige o Direito Penal, a resposta negativa impde-se necessaria.

O Direito Criminal rege-se pelo Principio da Reserva Legal, (art. 59,
XXXIX, da CF/88), que diz: nullum crimen, nulla poena sine lege, ou seja, nao
ha crime sem lei anterior que o defina; ndao ha pena sem prévia cominagao
legal. Portanto, ja que aquela determinada obra ndo era exigivel pela lista do
CONAMA de atividades ou empreendimentos sujeitas ao licenciamento
ambiental, nao haveria crime, por impossibilidade de tipificagcdao. Apesar de
tratar-se de uma norma aberta, cuja complementacdao pode ser definida por



atos normativos diversos (Decretos, Resolucoes, Portarias, etc.), ainda assim,
ha que se considerar a anterioridade da lei penal (art. 1° do Cddigo Penal).
Com efeito, se no momento do fato supostamente criminoso a obra em
guestao nao se encontrava no corpo da lista de atividades ou
empreendimentos sujeitos ao licenciamento ambiental, por forca do carater
taxativo da lei penal, ndo ha possibilidade de imputar-se crime ao funcionario
omisso.

Nao podemos esquecer-nos de que ha trés esferas diferentes envolvidas
aqui. O funcionario podera responder administrativamente pela omissao e até
civilmente, se daquele ato faltoso foram gerados danos, uma vez que quando
se fala em meio ambiente, a responsabilidade civel é objetiva. Mas na esfera
penal, ndo ha que se falar em culpa do agente, sendo o fato atipico.

Mutatis mutandi, havendo ma-fé do agente, ai sim ele poderd responder,
nao so na esfera administrativa e civel, como também na criminal.

V - AUTOLICENCIAMENTO

O Ultimo problema aqui enfrentado (ha outros, porém nao serao
analisados agora) refere-se ao autolicenciamento.

Como se pode deduzir da propria denominagao, ocorre quando o 6rgdo
licenciador confunde-se na pessoa do empreendedor. Aqui, Administracao e
Administrado figuram no mesmo pdlo da relagcdo. Para Hamilton Alonso Jr.,
apesar de a lei ndo vedar “que a pessoa juridica de direito publico licencie sua
propria atividade (...), ao licenciar a si prépria a Administracdo atenta contra
os principios da impessoalidade e moralidade previstos na Lei Maior (art. 37 da
CF), contaminando o processo de licenciamento em face do contraste gritante
do senso comum e do interesse coletivo com a conduta administrativa
perpetrada, pois, em sa consciéncia, ninguém pode admitir a duplice funcao
administrativa”11.

Evidente que, mesmo se tratando de um ato de natureza vinculada, nao
podemos ser ingénuos a ponto de rechagcarmos qualquer vestigio de
discricionariedade presente no autolicenciamento. Sempre que postulante e
julgador confundem-se na mesma autoridade, havera, mesmo que de forma
nao-intencional, rastros de imparcialidade. Por mais ético e legalista que seja o
orgdo é inevitavel, neste caso, que o interesse de ver a obra pronta o mais
rapido possivel venha a atrapalhar a visao de julgador.

Neste particular, o Principio da Publicidade dos Atos Publicos (caput do
art. 37 da CF/88) apresenta-se como a pedra-de-toque fundamental para que
se possa crescer em importancia e eficacia a fiscalizagdo e a participacdo
popular, dispondo os demais setores publicos (Ministério Publico, Policia
Judiciaria, etc.) e toda a coletividade (caput do art. 225 da CF/88) da forca do
Poder Judiciario para a correcao de qualquer ilegalidade cometida. Quanto mais
transparente é o 6rgdo publico, melhor é a sua relacdo com a sociedade.



Diante desta situacao, ndo podemos apenas mostrar os problemas
existentes; temos que agir de forma benéfica, com criticas construtivas a fim
de encontrarmos solugdes.

Minhas sugestdes sao as seguintes: a) para o autolicenciamento
municipal, efetiva participacdo com poder inclusive de veto do 6rgdo ambiental
estadual; b) para o autolicenciamento estadual e do DF, efetiva participacao
com poder inclusive de veto do dérgao ambiental federal; c) para o
autolicenciamento federal, a criacao de um conselho regional (um para cada
regido do pais, Norte, Nordeste, Centro-Oeste, etc.) formado por
representantes das Secretarias de Meio Ambiente de cada Estado (um
representante por Estado, obviamente), que atuariam efetivamente no
processo, inclusive tendo poder de veto; d) que os érgaos almejem certificados
de qualidade no servico prestado (ISO 9001, por exemplo), e de qualidade
ambiental (ISO 14001, entre outras); e) auditorias interna (feita pelo proéprio
orgdo licenciador) e externa (feita pelo 6rgdo certificador); e f) a figura do
ombudsman, espécie de ouvidor chanceler da Justica com transito livre pelos
trés Poderes do Estado, encarregado de velar pela legalidade.

Notas e observacoes:
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Aspectos Juridicos do Licenciamento Ambiental. 3a. Ed. Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 2004, p. 50/51. 4 Vladimir Passos de Freitas. Direito
Administrativo e Meio Ambiente. 3a. Ed., 4a. tir. Curitiba: Jurua, 2003, p.75 5
Maria Sylvia Zanella di Pietro. Direito Administrativo. 15a. Ed. Sao Paulo:
Atlas, 2003, p. 205. 6 Edis Milaré. Direito do Ambiente. 2a. Ed. S3o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2001, p. 363. 7 Idem, ibidem, p. 363. 8 Maria
Sylvia Zanella di Pietro, ob. cit., p. 218. 9 José Afonso da Silva. Curso de
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