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nteriormente ao atentado terrorista acontecido nacidade de NovaYork, em 11
de setembro de 2001, somente sete paises europeus — Franca, Alemanha,

Itdlia, Portugal, Espanha, Gréciae Reino Unido — possuiam normas mencionando o
termo “terrorismo” nassuasleisouinstrumentos juridicos. Em todos os casos, trata-
sedenormasdedireito penal comum, ndo prevendo acriminalizac&o detaiscondutas
delituosas como de caréter de “seguranca nacional” ou “contra o Estado”*. Nos

* Doutor em Direito Internacional pela Universita Luigi Bocconi de Mildo, com Pés-doutorado na
Université Paris| (Panthéon-Sorbonne), Franga; Pesquisador da Fondazione Cassamarcade Treviso,
Italia. Professor dos Cursos de Graduagdo e Pds-graduacdo em Direito da Universidade Federal de
Santa Catarina; Coordenador do Grupo de Pesquisas em Direito Internacional e Integrag@o Regional
(UFSC/CNPq).

1 Sobre os crimes contraasegurancado Estado, ou crime politicos, emgeral, ver obraDAL RI Jr.,Arno. O
Estado e seusinimigos. A repressdo politicana histériado direito penal. Rio de Janeiro: Revan, 2006.
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meses posteriores ao atentado de 11 de setembro e apds a emanagdo do Patriot
Act,? foram rapidamente apresentados projetos de el instituindo normas penais de
combate ao terrorismo nos parlamentos da maioria desses paises — e ainda em
outros—tendendo amodificar sensivelmentetal contexto. Deum modo geral, contudo,
propunham esses a adog¢&o de normas bem menos contundentes e controvertidas do
gue a norte-americana. E o caso da Franca, da Alemanha, da Holanda, da Gr&-
Bretanha e da Rlssia.

No quetange alegidacdo de carater interno, os paises europeus ndo of ereceram
grandes novidades. No éambito da Unido Européia (UE), contudo,® houve uma
verdadeira “revolucdo”. Através de uma estratégia comum voltada ao combate do
terrorismo delineadaapds 11 de setembro, diversas etapas do até entdo lento processo
de cooperacdo policial ejudiciariaem matériapenal foram rapidamente al cangadas,
com a geracdo de politicas e instrumentos juridicos de grande impacto. Uma
“revolugcdo” que, nas palavras de Loic Wacquant,* estaria ajudando na criagao,
depoisda“Europamonetéria’, da*“ Europapolicia e penitenciaria’.

O objetivo deste ensaio é analisar 0 modo como se desenvolveu, a partir de
2001, e, também, sob ainfluénciados ataquesterroristas posteriormente aconteci dos
na propria Europa, o fendmeno de criminalizacéo do terrorismo internacional no
ambito da Unido Européia e de alguns dos seus principais Estados-membros, assim
como na Federacdo Russa.

1 Direito da Unido Européa e combate ao terrorismo
inter nacional

O ordenamento da UE ja previa, antes de 2001, instrumentos que
possibilitavam o combate a atos e organizagfes terroristas no continente
europeu através da cooperacao existente em matéria penal entre os Estados-
membros®. No que diz respeito as fontes primarias do direito da UE, o artigo

2Trata-sedalel que, emanadanos Estados Unidos, em 24 de outubro de 2001, inaugurou naquel e pais
0 extenso e controvertido pacote de normas juridicas de combate ao terrorismo internacional .

8 Atualmente sdo Estados-membros da Uni&o Européia: Franga, Alemanha, Itélia, Holanda, Bélgica,
Luxemburgo, Gré-Bretanha, Dinamarca, Irlanda, Grécia, Espanha, Portugal, Austria, Suécia, Finlandia,
Eslovénia, Republica Checa, Eslovaquia, Hungria, Poldnia, Malta, Chipre, Estonia, LetoniaeLituania.
4WACQUANT, Loic. As Prisdes da Miséria. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2001, p. 140.

5 Ver, arespeito, as obras LE JEUNE, Pierrick. La coopération policiére européenne contre le
terrorisme. Bruxelles: Bruylant, 1989; MACHADO, Maira R. Internacionalizagdo do direito
penal. A gestdo de problemasinternacionais por meio do crime e dapena. Sdo Paulo: Editora 34, 2004,
p. 52 ss.; e, Societa Italiana di Diritto Internazionale. Cooperazione fra Stati e giustizia penale
internazionale. Napoli: Scientifica, 1999.
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K.1 do Tratado de Maastricht® j& demonstrava a preocupacao das instituicdes
com a“prevencao e alutacontrao terrorismo”. Com aassinaturado Tratado
de Amsterdd@’, as normas que davam suporte as tais estratégias foram
inseridas no seu artigo 29, fazendo parte do titulo dedicado a “ Cooperacgao
Policial e Judicidriaem Matéria Penal”8. Com o atentado de 11 de setembro
e apossibilidade de existéncia de uma ameaga terrorista com origens externas

as fronteiras da propria Unid&o, as instituicées de Bruxelas introduziram,

6 O artigo “B” do Tratado de Maastricht propunha-se a institucionalizar e a desenvolver “uma
estreita cooperagdo no dominio dajusticae dosassuntosinternos’, regulamentando arede de comiteés,
grupos detrabalho informais e contatos que até entéo tinham se desenvolvido fora de qual quer ambito
juridico e de um controle democrético por parte dos parlamentos nacionais e das instituicoes
comunitérias. Paraalcangar 0 “ objetivo defacilitar alivre circulagdo de pessoas, sem deixar de garantir
asegurangados seuspovos', tal cooperagdo deveriadispor sobre nove setores especificos, considerados
de“interesse comum”, entre osquais“[...] acooperacdo policial tendo em vistaa prevencdo ealuta
contra o terrorismo* (artigo K 1). Ao Conselho Europeu cabia reunir periodicamente 0os ministros
competentes sob a denominacdo de “Conselho de Justica e Assuntos internos’, adotar posi¢des e
acBes comuns, assim como elaborar convencdes e recomendar a sua adogdo pel os Estados-membros
(artigo K.3).

" Entre os objetivos principais do Tratado de Amsterdd, que entrou em vigor em 1° de maio de 1999,
estava o de “conservar e desenvolver aUnido como espaco de liberdade, seguranga e justica, em que
sejaasseguradaalivre circulago das pessoas juntamente amedidas apropriadas no que concerne aos
controles nas fronteiras externas, ao asilo, aimigracéo, a prevencdo da criminalidade e aluta contra
estaultima’.

8 Segundo o artigo 29 do Tratado de Amsterdd, a Cooperagéo Policial e Judicial em MatériaPenal
da UE tem por objetivo “[...] facultar aos cidaddos um elevado nivel de prote¢éo num espacgo de
liberdade, seguranca e justica, mediante a instituicdo de acbes em comum entre os Estados-
membros no dominio dacooperagao policial ejudiciariaem matériapenal e aprevencao e combate
do racismo e da xenofobia’. Em especial, trata do combate ao terrorismo, ao trafico de seres
humanos e aos crimes contra as criancgas, ao trafico de droga, ao trafico de armas, acorrupgéo e a
fraude. Esse objetivo seriaatingido mediante a cooperacdo entre asforgas policiais e as autoridades
aduaneiras através do Servico Europeu de Policia (Europol), a cooperagéo entre as autoridades
judiciais, nomeadamente através da existente no quadro da Unidade Européia de Cooperagéo
Judicial (Eurojust), e a aproximagao, se necessario, da legislacéo penal dos Estados-Membros.
Os instrumentos juridicos utilizados em matéria de cooperacédo policial e judicial sdo a posicao
comum, aconvencao, adecisao e adecisao-quadro. Com aentradaem vigor do tratado de Amsterda,
o tratado de Schengen, desenvolvido por certos Estados-membros no quadro intergovernamental,
e que aborda também a cooperagao policial e judicial, foi integrado no quadro da UE e da CE.
Sobre a Cooperagédo em matéria de Justica e Assuntos I nternos e a Cooperagédo Policial e Judicial
em MatériaPenal, ver, BALLARINO, Tito. Manualedi Diritto dell’Unione Eur opea. Padova:
CEDAM, 2001, p. 677 ss; FERRARI BRAVO, Luigi et MOAVERO MILANESI, Enzo. L ezioni
di Diritto Comunitario. Napoli: Scientifica, 1997, p. 77 ss; MENGOZZI, Paolo. Il Diritto
Comunitario e dell’Unione Europea. Padova: CEDAM, 1997, p. 22 ss; POCAR, Fausto.
Commentario breve ai Trattati della Comunita e dell’Unione Europea. Padova: CEDAM,
2001, p. 46 ss.
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também, normas que versam sobre “Politica Exterior e de Seguranca
Comum” (PESC).°

Em 21 de setembro de 2001, poucos dias apés o atentado ao World Trade
Center, os Chefes de Estado e de Governo dos Estados-membros da Uni&o Européia,
reunidos no Conselho Europeu, adotaram um plano de ac&o de luta contra o
terrorismo.’® Em 3 de outubro do mesmo ano, a Comissdo Européia propds aos
Estados-membros que bloqueassem todos os fundos pertencentes a 27 organizagoes
e individuos suspeitos de financiar atividades terroristas. Em 12 de dezembro, a
Comissdo constituiu um grupo de peritos cientificos em matéria de luta contra o
terrorismo biol6gico e quimico. Essas primeiras medidas foram atuadas através de
diversos atosjuridicos da UE em matéria, entre as quai s se sobressaem as Posi¢des
Comuns 2001/931/PESC e 2001/930/PESC, assim como o Regulamento (CE) n°
2580/2001.

Nesta perspectiva, a Posicdo Comum 2001/931/PESC™ traz consigo as
defini¢des-chave da politicaeuropéiade combate ao terrorismo, servindo como um
dos principais pontos de referénciapara os atos normativos posteriormente emanados.
Sendo assim, o parégrafo segundo do artigo primeiro de tal Posi¢c&o Comum define
Como “ pessoas, grupos e entidades envolvidas em atos terroristas’:

pessoas que pratiquem ou tentem praticar atos terroristas, neles participem ou 0s
facilitem; grupos e entidades direta ou indiretamente possuidas ou controladas
pOr essas pessoas; € Pessoas, grupos e entidades que atuem em nome ou sob a

® A PESC foi instituida e é regida pelo Titulo V do Tratado da Unido Européia. Prevé adefinicao, a
prazo, de uma politica comum da defesa que poderia conduzir, no momento oportuno, a uma defesa
comum. Os seus objetivos estdo definidos no artigo 11 do Tratado EU (salvaguarda dos valores
comuns, dosinteresses fundamentais, daindependéncia e daintegridade da Uni&o, de acordo com os
principios da Cartadas Nagdes Unidas; reforco dasegurancada Unido, sob todas as formas; manutengéo
da paz e o reforco da seguranca internacional, de acordo com os principios da Carta das Nagdes
Unidas, com os principiosdaAtaFinal de Helsinki e com os objetivos da Cartade Paris, incluindo os
respeitantes asfronteiras externas, fomento da cooperagéo internacional ; desenvolvimento e o reforgo
dademocracia e do Estado de direito, bem como o respeito dos direitos do Homem e das liberdades
fundamentais) e sdo concretizados mediante o recurso ainstrumentosjuridicos proprios (agdo comum,

posi¢ao comum), aprovados por unanimidade no ambito do Conselho. Apds a entrada em vigor do
Tratado de Amsterdd, aUE pode recorrer aum novo instrumento: a estratégiacomum, mencionadano
artigo 12 do Tratado UE. Sobre a PESC, ver, BALLARINO, Tito. Op. cit., p. 671 ss; FERRARI

BRAVO, Luigi et MOAVERO MILANESI, Enzo. Op. cit., p. 77; MENGOZZI, Paolo. Op. cit., p. 15
ss; POCAR, Fausto. Op. cit., p. 49 ss.

1°DELPECH, Thérese. Leterrorismeinternational et I’ Europe. Cahiersde Chaillot. n° 56
(2002), p. 78; e, GUIGOU Elisabeth. Comment I’ Europe peut agir. Le M onde. 31 demarco de
2004, p. 26.

1 Posi¢do Comum do Consel ho, de 27 de Dezembro de 2001, rel ativaaaplicagéo de medidas especificas
de combate ao terrorismo (2001/931/PESC).
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orientacdo dessas pessoas, grupos e entidades, incluindo fundos obtidos a partir
de bens direta ou indiretamente possuidos ou controlados por essas pessoas e
por pessoas, grupos e entidades a elas associadas, ou provenientes desses bens.

O parégrafo terceiro do mesmo artigo, por suavez, incorpora a definicéo de
“ato terrorista’ no ordenamento da Unid&o Européia, definindo-o como todo “ato
intencional que, dada a sua natureza ou 0 seu contexto, possa causar sérios danos a
um pais ou a uma organizacdo internacional, sendo definido como infragdo na
legislagdo nacional” e cometido com determinados“intuitos’, citadosem umlongo
elenco no corpo do proprio parégrafo.t?

Também a expressdo “grupo terrorista’ recebe uma defini¢do do paragrafo
terceiro: todaa*“[...] associacao estruturadade mai s de duas pessoas, que se mantém
ao longo do tempo e atua de forma concertada na prética de atos terroristas’. O
texto do paragrafo ainda aerta para o fato da expressdo “associagdo estruturada’
designar uma

[...] associagdo quendo foi constituidade formafortuitaparaapréticaimediatade
umainfragdo e que ndo tem necessariamente fungdes formal mente definidas para
0S seus membros, nem continuidade na sua composi¢do ou uma estrutura
desenvolvida.

Por fim, vem anexadaao documento umalistade pessoas, grupos ou entidades’
envolvidos em atos considerados terroristas segundo o disposto na prépria Posi¢éo

124}) Intimidar gravemente umapopulagdo ou ii) Obrigar indevidamente autoridades publicas ou uma
organizagdo internacional a praticar ou a abster-se de praticar qualquer ato, ou iii) Desestabilizar
gravemente ou destruir as estruturas politicas, constitucionais, econdémicas ou sociais fundamentais
de um pais ou de umaorganizacao internacional : @) Atentados avidade uma pessoa que possam causar
amorte; b) Atentados a integridade fisica de uma pessoa; ¢) Rapto ou tomada de reféns; d) Danos
maci¢os em instal agdes governamentais ou publicas, nos sistemas de transporte, nasinfra-estruturas,
incluindo os sistemas informaticos, em plataformas fixas situadas na plataforma continental, em
locais publicos ou em propriedades privadas, susceptiveis de pdr vidas humanas em perigo ou
provocar prejuizos econdmicos consideraveis; €) Captura de aeronaves e de navios, ou de outros
meios detransporte col etivos ou de mercadorias; f) Fabrico, posse, aquisi¢éo, transporte, fornecimento
ou utilizagdo de armas defogo, de explosivos, de armas nucl eares, biol 6gicas ou quimicas, assim como
investigacao e desenvolvimento de armas biol dgicas e quimicas; g) Libertagdo de substancias perigosas
ou provocagao de incéndios, inundagdes ou explosdes que tenham como efeito pdr em perigo vidas
humanas; h) Perturbac&o ou interrupcgéo da distribuicdo de agua, eletricidade ou de qualquer outro
recurso natural fundamental que tenham como efeito pér em perigo vidas humanas; i) Ameaga da
préticade um dos atos enunciados nasalineas a) ah); j) Direcéo de um grupo terrorista; k) Participacao
nas atividades de um grupo terrorista, nomeadamente através da prestacdo de informagfes, do
fornecimento ou meios materiais, ou de qual quer forma de financiamento das suas atividades, com o
conhecimento de que essa participagdo contribui para as atividades criminosas desse grupo”.
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Comum.®® Tal lista deve ser elaborada tendo por base informagdes, cedidas por
uma" autoridade competente,* preci sas, advindas deinquéritos ou processosrel ativos
a acles terroristas (ainda que se trate de tentativa ou facilitagdo), com base em
provas e indicios sérios, ou de uma condenagdo por esses fatos’. Também podem
ser incluidas na lista pessoas, grupos e entidades identificados pelo Conselho de
Seguranca das Nagdes Unidas como rel acionados ao terrorismo, assim como contra
guem este ordenou sangdes.

A Posi¢do Comum 2001/931, além de apresentar essas defini¢des essenciais
nalutacontrao terrorismo em ambito europeu, também traz consigo um dos primeiros
atos concretos da Unido Européia para contrastar tal fendbmeno: através do seu
artigo segundo “congela’ osfundos, os ativosfinanceiros e recursos econébmicos ou
financeiros dagueles citados na lista em anexo a prépria Posicdo Comum.®®

Por fim, o artigo quarto da Posicdo Comum em telareforca a necessidade de
gue os Estados-membros prestem-se reciprocamente a maior assisténcia possivel
na prevencdo e combate ao terrorismo através da cooperacdo policial e judiciaria
em matéria penal, no &mbito do titulo VI do Tratado da Unido Européia.

O Regulamento ne 2580/2001¢ e a Posi ¢do Comum 2001/930/PESC,*” ambos
emanados pelo Conselho em 27 de dezembro de 2001, trazem disposicdes que

13 Entre os grupos e organizagdes, constam citados: Continuity Irish Republican Army (CIRA);

TierraVascay Libertad (E.T.A., sendo que as seguintes organi zagBes fazem parte deste grupo terrorista:

K.A.S.,, Xaki, Ekin, Jarrai-Haika-Segi, Gestoras pro-anistia); Grupos de Resistencia Antifascista
Primero de Octubre (GR.A.P.O.); Hamas-1zz al-Din al-Qassem (ramo terroristado Hamas); Loyalist
Volunteer Force (LVF); Orange Volunteers (OV); Palestinian Islamic Jihad (P1J); Real IRA; Red Hand
Defenders (RHD); Revolutionary Nuclei Pirines; Revolutionary Organisation 17 November;

Revolutionary Popular Struggle (ELA); Ulster Defence Association/Ulster Freedom Fighters (UDA/
UFF). Tal listafoi posteriormente atualizada pela Posi¢do Comum 2002/462/PESC.

14 O texto daPosi¢ao Comum também define o que se entende por “ autoridade competente” no ambito
das normas de combate ao terrorismo: “[...] autoridades judiciérias ou, sempre que estas ndo sejam
competentes namatériaabrangida]...] as autoridades competentes equival entes nessamatéria’.

15 Pogteriormente, aDecisio-quadro 2003/577/JA1, emanadapel o Consalho em 22 de Julho de 2003, estabel eceu
asregrassegundo asqua sum Estado-membro reconhece e executano seuterritdrio umadeci sSo decongelamento
tomada por uma autoridade judicidriade outro Estado-membro no ambito de um processo pend.

16 £ o que acontece com o “congelamento” de fundos, reconfirmado pelo regulamento: “ Salvo disposicio
em contrario[...]: @ Sao congeladostodos os fundos, outros ativos financeiros e recursos econdmicos que
sgjam propriedade das pessoas singulares ou coletivas, grupos ou entidades incluidos na lista [disposta
pelaPosicao Comum 2001/931/PESC], ou por €lapossuidos ou detidos. b) Nao sfo, diretaou indiretamente,

postos a disposi¢ao das pessoas singulares ou coletivas, grupos ou entidades incluidos nalista[...], nem
utilizados em seu beneficio, quaisquer fundos, outros ativos financeiros e recursos econdmicos’ .

17 Estaposi ¢&o comum criminaliza, também, o fornecimento ou acol etavol untérios defundos, por quai squer
meios, diretaou indiretamente, por cidad&os ou no territério de cadaum dos Estados-membrosdaUE, coma
intenc&o de que esses fundos sgjam utilizados ou com conhecimento da sua utilizag8o na prética de atos
terroristas. Ainda, determina que os Estados-membros “[...] devem tornar-se, 0 maisrapido possivel, partes
nas convengdes e protocol osinternaci onai's pertinentes em matéria de terrorismo, enunciados no anexo” .
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complementam as normas da Posi¢cdo Comum 2001/931, em particular no que se
refere as definigdes relativas'® ao congelamento dos fundos, ativos financeiros e
recursos econdmicos ou financeiros de pessoas, grupos e entidades citados nalista
em anexo a Posi¢ao Comum, assim como no que se refere as autoridades nacionais
encarregadas de providenciar tais “ congelamentos’.

Tal documento anexo, na medida que se desenvolvem asinvestigactes sobre
o terrorismo no ambito dos Estados-membros e na esfera internacional ,*° também
tem sido fonte de constante atualizac8o por parte, através de atos juridicos a ele
posteriores® deinstitui¢des européias

O ano de 2002 ficou marcado por uma aceleracdo significativa na producéo
de normas nessa matéria.! Em 13 de junho, o Conselho de Ministros adotou duas

18 E o que acontece no artigo primeiro: “ Paraefeitos do presente regulamento, entende-se por: 1. * Fundos,

outros ativos financeiros e recursos econdmicos , quaisquer ativos, corporeos ou incorpdreas, moveis ou
imoveis, independentemente da forma como sgjam adquiridos, e documentos ou instrumentos legais sob
qualquer forma, incluindo eletrénicaou digital, que comprovem o direito de propriedade ou um interesse
nesses ativos, incluindo, atitulo de exemplo, créditos bancarios, cheques de viagem, cheques bancérios,

ordens de pagamento, ages, val oresmobiliarios, obrigagdes, saques e cartas de crédito; 2. ‘ Congelamento
de fundos, de outros ativos financeiros e de recursos econdmicos , ages destinadas aimpedir qual quer
movimento, transferéncia, alteracao, utilizagdo ou operagdo defundos susceptivel deprovocar umaalteracéo
do respectivo volume, montante, localizac&o, propriedade, posse, natureza, destino, ou qualquer outra
dteracdo que possa permitir a sua utilizagdo, incluindo a gestéo de carteiras de valores mohiliarios; 3.
‘Servicos financeiros', qualquer servigo de natureza financeira, incluindo todos os servicos de seguros e
Servigos conexos e todos 0s servigos bancarios e outros servicos financeiros (excluindo os seguros) [...] .

19 O desenvolvimento e os resultados destas i nvestigacoes, assim como dos dispositivos nacionais de
lutacontrao terrorismo, tém sido avaliados pel asinstitui cOes européias através do mecanismo previsto
pela Decisao do Conselho 2002/996/JA1. Tal avaliagdo é realizada por uma equipe de dois peritos,

através de questionarios respondidos pel as autori dades de cada Estado-membro, que prepararel atorios
confidenciais para uso do Conselho.

2 Entre eles, algumas Decisdes do Consel ho (2003/480/CE; 2003/646/CE; 2003/902/CE) e Posi¢des
Comuns PESC (2002/462; 2003/140; 2003/402; 2003/651; 2003/906; 2004/500).

2 Noquediz respeito acooperacao policial, aagénciaEuropol foi munidados meiosnecessariosparaanaisar
osriscoseasameagasdosterroristas e desempenhar 0 seu papel nointercambio deinformaco nestedominio.
Contudo, asalteragdesjuridicas necesséri as ao desenvol vimento dacapacidade deintervencdo operaciona da
Europol tardam aser retificadas. Em 28 defevereiro de 2002, aUE criou aUnidade Européiade Cooperacdo
Judicia (Eurojust), cujo objetivo éfacilitar, sem que se ameace as garantiastipicas de um Estado de Direito
reservadas aos acusados, ainteracao dasautoridadesjudiciais. Atendendo ao pedido do Conselho Europeu de
26 demargo de 2004, aComissao adotou, em 8 dejunho de 2004, um projeto de Posicéo Comum do Conselho
relaivo ao intercambio de informagdes com a Interpol. Esse instrumento prevé a transferéncia dos dados
constantes dos passaportes roubados dos Estados-membros para uma base de dados especificada Interpol.

Aindano queconcerneaointercambio deinformagdes, emjunho de 2004, aComissio adotou umaComunicagio
naqua propunhaao Conselho e ao Parlamento que os servigos repressivos de um Estado-membro tivessem
direito de acesso as bases de dados dos demais Estados-membros. Na mesma Comunicagéo, sugeriu a
Comissdo queaEuropol viesseasetornar o centro nervoso dacoletadainformacdo crimina, paraque possa
sarvir de apoio aos esforcos da Task Force dos Chefes de Policia. Ver, a respeito, Comissio Européia
Terrorismo. Reacdo Européa. Bruxelles: SPOCE, 2004, p. 1.
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decistes-quadro. A primeira(2002/584/JAI) criou 0 “ mandado de detenc&o europeu”,
gue tem por objetivo impedir que os terroristas possam encontrar refigio em outro
pais europeu com normas mais suaves.? O mandado e a obrigagdo de executar
nele embutida sdo assim definidos no texto do primeiro artigo da Decisdo-quadro:

1. O mandado de detencéo europeu € uma decisao judiciariaemitida por um Estado-
Membro com vista a detengéo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa
procurada para efeitos de procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou
medidade segurancaprivativas deliberdade; 2. Os Estados-Membros executam todo
e qualquer mandado de detencao europeu com base no principio do reconhecimento
mUtuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro [...].

O mecanismo que prevé o mandado de detengdo europeu € bastante simples,
envolvendo exclusivamente as autoridades judici&rias competentes dos véarios
Estados-membros. A autoridade emitente transmite 0 mandado diretamente a
autoridade de execucéo, através de um formul&rio que, segundo o artigo 8° da Decisdo-
quadro, deve conter todos 0s el ementos necessérios paraaidentificacéo do procurado,
do delito causa da sentenca executiva e da pena® Na prisdo, na detencdo e na

2 A criagdo do mandado de detengao europeu traz consigo umarevol ugdo no direito penal internacional,
propondo a substitui¢go do antiquado mecanismo de extradicdo, até hoje utilizado nas rel agBes entre
os Estados. A esse respeito, entre os “Considerandos’ da Decisdo-quadro, consta que: “O objetivo
que aUni&o fixou de se tornar um espaco de liberdade, de seguranca e dejustica conduz a supressao
da extradicdo entre os Estados-membros e a substitui¢cdo desta por um sistema de entrega entre
autoridades judiciarias. Acresce que a instauragdo de um novo regime simplificado de entrega de
pessoas condenadas ou suspeitas para efeitos de execugdo de sentencas ou de procedimento penal
permite suprimir a complexidade e a eventual morosidade inerentes aos atuais procedimentos de
extradi¢do. As relagdes de cooperagdo classicas que até ao momento prevaleceram entre Estados-
membros devem dar lugar aum sistema de livre circulagdo das decisdes judiciais em matéria penal,
tanto nafase pré-sentencial como transitadas em julgado, no espago comum deliberdade, de seguranca
edejustica[...]. O mandado de detencdo europeu previsto na presente decisdo-quadro constitui a
primeira concretizagdo no dominio do direito penal, do principio do reconhecimento mutuo, que o
Conselho Europeu qualificou de ‘ pedraangular’ dacooperacéo judiciaria’. Ver, arespeito, SPENCE,
David. International Terrorism: the quest for a coherent EU response. L’ Europe en For mation. ne 2
(2004), p. 77 ss.

2“0 mandado de detengdo europeu contém as seguintesinformaces, apresentadas em conformidade
com o formulario em anexo: a) | dentidade e nacionalidade da pessoa procurada; b) Nome, enderego,
nimero de telefone e de fax, e enderego de correio el etronico da autoridade judiciaria de emissao; )
Indicagdo da existéncia de uma sentenga com forga executiva, de um mandado de detencéo ou de
qualquer outradecisdo judicial com amesmaforgaexecutivaabrangidapelo &mbito de aplicacdo dos
artigos 1° e 22, d) Naturezae qualificacéo juridicadainfragéo[...]; €) Descri¢éo das circunstanciasem
gueainfracdo foi cometida, incluindo o momento, o lugar e o grau de participagéo da pessoa procurada
na infracdo; f) Pena proferida, caso se trate de uma sentenca transitada em julgado, ou a medida da
penaprevistapelalel do Estado-Membro de emissdo paraessainfracéo; g) Namedidado possivel, as
outras consequéncias dainfracéo” .
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entrega sdo asseguradas ao detido uma série de garantias, entre as quais, v.g., a
ouvida sobre o consenso do detido a ser entregue a autoridade emitente.?® Cabe a
autoridade que efetuou a prisdo adecisdo sobre aentrega, tendo por base informagtes
que Ihe foram fornecidas pela autoridade emitente.?* Segundo o disposto no artigo
17, o mandado deve ser executado com amaxima urgéncia.?’ Trata-se, pois, de um
mecanismo muito mais simples e de natureza essencia mente processual, que podera
representar um passo adiante no combate ao terrorismo.

O artigo segundo da Decisdo-quadro, ao prever o ambito de aplicacdo do
mandado,® afirma que as infracbes nesse indicadas

[...] caso sgjam puniveis no Estado-Membro de emissdo com pena ou medida de
seguranga privativas de liberdade de duragcdo méxima néo inferior a trés anos e
como tal definidas pelalegislacdo do Estado-Membro de emissdo, determinar-se-
a a entrega com base num mandado de detencéo europeu, nas condic¢les da
presente decisdo-quadro e sem controle da duplaincriminagéo do fato”.

Entre as infracOes citadas, consta o “terrorismo”.%

2" Quando uma pessoa procuradafor detida, aautoridade judiciariade execugdo competenteinforméa-
la, em conformidade com o seu direito nacional, daexisténciae do contelido do mandado de detencéo
europeu, bem como da possibilidade ao seu dispor de consentir em ser entregue aautoridadejudiciaria
de emissdo. Uma pessoa procurada e detida para efeitos da execugéo de um mandado de detencéo
europeu, tem direito ase beneficiar dos servigos de um defensor e de um intérprete, em conformidade
com o direito nacional do Estado-Membro de execugéo”.

%A pessoa procurada, se ndo consentir nasuaentrega]...], tem o direito de ser ouvida pelaautoridade
judiciériade execucédo, em conformidade com o direito nacional do Estado-Membro de execucao”.

% A autoridadejudicidriade execucdo decide daentregada pessoanos prazos e nas condicoes definidos na
presentedecisSo-quadro. 2. Seaautoridadejudiciariadeexecucdo consderar queasinformagdes comunicadas
pel o Estado-M embro de emi ssdo sfo insuficientes paraque possadecidir daentrega, solicitaquelhesgiam
comuni cadas com urgénciaasinformagdes complementares necessarias|...] podendo fixar um prazo para
asuarecepcdo, tendo em conta a necessidade de respeitar os prazos fixadosno artigo 17...]”.

27*Um mandado de detengao europeu deve ser tratado e executado com urgéncia’.

2“0 mandado de deten¢ao europeu pode ser emitido por fatos puniveis, pelalei do Estado-Membro
de emissdo, com penaou medidade segurancaprivativas de liberdade de duragdo maximanao inferior
a 12 meses ou, quando tiver sido decretada uma pena ou aplicada uma medida de segurancga, por
san¢Oes de duragéo ndo inferior a quatro meses”.

2 Asdemaisinfragdes previstas sdo: participagdo em organizagdo criminosa; tréfico de seres humanos;
exploracdo sexual de criangas e pornografiainfantil; traficoilicito de entorpecentes e de substancias
psicotroépicas; tréfico ilicito de armas, municdes e explosivos; corrupcao; fraude, incluindo a fraude
lesivadosinteresses financeiros das Comunidades Européi as na acepgéo da convencdo de 26 dejulho
de 1995, relativa a protegdo dos interesses financeiros das Comunidades Européias; lavagem de
dinheiro; falsificagdo de moeda, incluindo acontrafac&o do euro; cibercriminalidade; crimescontrao
ambiente, incluindo o tréficoilicito de espécies animai s ameacadas e de espécies e esséncias vegetais
ameagadas; auxilio aentradae apermanénciairregulares; homicidio voluntario, ofensas corporais
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A Decisdo-quadro 2002/475/JA1, por suavez, definiu umaconcep¢do comum
da infragdo terrorista que todos os Estados-membros da Unido Européia devem
integrar no seu sistema juridico,* assim como fixou regras processuais® e o nivel
minimo de sangdes penais paraesse género de delitos. Tal nivel esta disposto no seu
artigo 5° ou sgja, as infragdes devem ser “passiveis de san¢Oes penais eficazes,
proporcionadas e dissuasivas, suscetiveis de implicar extradicdo”, reservando as
infracOes “penas privativas de liberdade mais severas que as previstas no direito
nacional” .* Tais penas poderiam ser reduzidas, quando

[...] o autor da infracdo: @) Renuncie a atividade terrorista; e b) Forneca as
autoridades administrativas ou judiciérias informagdes que essas autoridades ndo

graves, tréficoilicito de érgéos e de tecidos humanos; rapto, sequiestro e tomadade reféns; racismo e
xenofobia; roubo amao armada ou organizado; trafico de bens culturaisincluindo antiguidades e obras
de arte; burla; extorsdo de protecdo e extorsao; contrafacdo e piratagem de produtos; falsificagéo de
documentos administrativos e respectivo tréfico; fal sificagéio de meios de pagamento; tréficoilicito de
substancias hormonais e outrosfatores de crescimento; tréficoilicito de materiais nucleareseradioativos,
trafico de veiculos roubados; estupro; fogo-posto; crimes abrangidos pela jurisdi¢do do Tribunal
Penal Internacional; desvio de avido ou navio; sabotagem.

% Tal concepgdo apresentada poucas variagdes em relagdo a citada no artigo terceiro da Posi¢ao
Comum 2001/931/PESC.

3L Asregras de competéncia e procedimento penal a ser adotadas devem ser regidas pelo artigo 9° da
Decis@o. No caso da competéncia, esta devera ser invocada por um Estado-membro se: “a) As
infrac6es tenham sido cometidas, no todo ou em parte, no seu territorio. Cada Estado-Membro pode
alargar asuacompeténciase asinfragestiverem sido cometidas no territorio de um Estado-Membro;
b) As infragBes tenham sido cometidas a bordo de um navio que arvore o seu pavilhdo, ou de uma
aeronave neleregistrada; ¢) O autor dainfrag&o seja seu nacional ou residente; d) Asinfragdestenham
sido cometidas por conta de uma pessoa col etiva estabel ecidano seu territério; €) Asinfragdestenham
sido cometidas contra as suas institui¢des ou a sua populagdo, ou contra uma Instituicdo da Uni&o
Européiaou de um organismo criado ao abrigo do Tratado queinstitui a Comunidade Européiaou do
Tratado da Unido Européia e cuja sede se situe no Estado-Membro em causa”. No caso em que uma
infrac8o seja da competéncia “[...] de mais de um Estado-Membro e qualquer um deles possa
validamente instaurar procedimentos penais com base nos mesmos fatos, os Estados-Membros em
causa devem cooperar para decidir qual deles desencadeara o procedimento contra os autores da
infracdo, tendo em vista centralizé-o, se possivel, num tnico Estado-Membro”. Prevé-se também,
que os Estados-Membros “[...] podem recorrer aqualquer érgéo ou mecanismo instituido no seio da
Uni&do Européia para facilitar a cooperagao entre as suas autoridades judiciais e a coordenagéo das
respectivas agdes. Serdo tidos em conta, sucessivamente, 0s seguintes elementos. o Estado-Membro
deve ser aguele em cujo territério foram cometidos os fatos; o Estado-Membro deve ser o de
nacionalidade ou residéncia do autor; o Estado-Membro deve ser o de origem das vitimas; o Estado-
Membro deve ser aquele em cujo territdrio o autor foi encontrado”.

32 No caso das infragdes por “Direcdo de um grupo terrorista’ as penas privativas de liberdade ndo
devem ser inferiores a quinze anos. No caso de “Participagéo nas atividades de um grupo terrorista,
incluindo pelo fornecimento de informagdes ou meios materiais, ou através de qualquer forma de
financiamento das suas atividades, tendo conhecimento de que essa participagéo contribuird para as
atividades criminosas do grupo terrorista’, ndo devem as penas ser inferiores a oito anos.
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teriam podido obter de outra forma, e que as ajudem a: i) prevenir ou limitar os
efeitosdainfracao, ii) identificar ou julgar osoutrosautoresdainfracdo, iii) encontrar
provas, ou iv) prevenir apréticade outras infragdes|...].

O grande problema pratico que a Unido Européia tem encontrado na
implementacdo da sua estratégia anti-terrorismo, refere-se ao fato de grande parte
das suas normas ndo serem automética e imediatamente recebidas pelos
ordenamentos dos Estados-membros. Excluidos os poucos regulamentos® emanados
em matéria, todas as demais decisdes e posi¢cdes comuns, devem ser submetidas
aos Parlamentos nacionais, que, por sua vez, as transformam em normas internas.
Deste modo, diante dos problemas do cotidiano legidativo, diversosatosjuridicosdo
direito europeu em matéria de combate ao terrorismo tém permanecido em estado
letargico por meses, para ndo dizer anos, entre projetos de lel dos mais variados
temas (e interesses).

Jaem 2002, o Parlamento Europeu tinha manifestado a sua preocupagdo com
tal letargia. A resolucéo aprovada em 23 e 24 de outubro daquele ano, em que o0s
deputados europeus solicitavam aos Estados-membros que adequassem
tempestivamente os seus ordenamentos juridicos as diversas decisdes emanadas
pelas institui¢gdes comunitérias em matéria de terrorismo, era uma prova do temor
de que, diante dalentid&o dos governos e da consequiente falta de articulac&o entre
os Estados-membros, os grupos terroristas ganhassem tempo e félego para novas
acOes. Neste sentido, afirmara a resolucdo que o Parlamento:

Entende que a existéncia de um quadro legislativo claro e de apoio democrético
ndo é suficiente se as medidas decididas ndo forem aplicadas e se 0s 6rgdos
incumbidos da suaimplementacéo ndo forem eficazes; salientara, outrossim, que,
deste ponto de vista, a situacdo resultante da Ultima versdo do ‘Roteiro’ apenas
pode suscitar inquietacdo, nomeadamente no que respeita: as dificuldades
encontradas pela Europol na coleta de dados junto dos Estados-Membros; ao
fato de a Eurojust aindanao ser plenamente operacional e afaltade um quadro de

3 As normas regulamentares, ou regulamentos, sdo concebidos no sistema de fontes comunitérias
como atos normativos de caréter geral — contendo normas gerais e abstratas —, que produzem efeitos
juridicos paraum nimero indeterminado de pessoas e paraum niimero igual mente ndo determinado de
fatosjuridicos definidos de modo abstrato. Possuem, em todos os seus el ementos, um caréter obrigatorio
ja que criam direitos e obrigagdes para os destinatarios. Esse caréter obrigatério, que impde aos
Estados-membros uma aplicacéo total, completa e imediata das disposi¢des nele contidas, faz com
que toda a legislagdo nacional anterior e contraria ao seu contetido perda a sua aplicabilidade no
momento em que o regulamento entra em vigor. Em todos os casos, o juiz nacional tem o dever de
desaplicar alegislagdo contrastante, favorecendo o regulamento. O Uinico caso em que seriaaceitavel
aaplicacdo dalei nacional, e ndo do regulamento comunitario, seria se este Gltimo desrespeitasse 0s
direitosfundamentais. Vide, apropésito, FERREIRA ALVES, Jorge. Lic6esde Direito Comunitario.
Coimbra: Coimbra, 1994, p. 221 ss; BALLARINO, Tito. Op. cit., p. 94 ss.
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cooperacao estabilizado entre todos os organismos/agentesimplicados no ambito
das instituicdes européias quanto ao combate do terrorismo; a multiplicacdo das
redesinformaticas de tratamento das informagdes em matéria de terrorismo e aos
diferentes niveis de protecdo dos dados dos diferentes sistemas; a auséncia de
mecani smos eficazes que permitam o controle democratico dos 6rgdos (Europoal,
Eurojust, Task-force ‘ Chefesde Palicia, etc.) e das decisdes por estestomadas no
ambito do espaco de liberdade, justica e seguranca|...] Entende que, em relacéo
aos Estados-Membros, se revela mais do que urgente que estes ratifiquem as
Convencdes da Uni&o relativas a extradicdo e a cooperacdo judiciariaem matéria
penal e respectivos protocolos e que preparem a aplicacdo das decisdes-quadro
em matéria de terrorismo e de mandado de captura europeu.

Em 11 de marco de 2004, Madrid se tornou alvo de atentados terroristas. A
reacdo da UE foi quase que imediata. Poucos dias depois, em 25 e 26 de marco, o
Conselho completou o plano de ag&o de 2001 contra o terrorismo orientando-o em
torno de sete objetivosprincipas:

1. redobrar os esforgos internacionais para combater o terrorismo; 2. reduzir o
acesso dos terroristas aos recursos econdmicos e financeiros; 3. aumentar a
capacidade de investigacéo e de procedimento penal das institui¢des européias e
dos Estados-Membraos; 4. proteger asegurancado transporte internacional e criar
sistemas eficazes de controle das fronteiras; 5. reforcar a coordenacdo entre os
Estados-Membros e capacitar a Unido Européia para prevenir e tratar as
consequéncias de um eventual ataque; 6. identificar os fatores que contribuem
parao recrutamento deterroristas; 7. levar os paisesterceiros ase empenhar mais
nalutacontra o terrorismo.*

Em 10 de junho de 2004 a Comiss&o publicou um relatério onde examinavaas
disposi ¢coes ef etivamente tomadas pel os Estados-membros com o intuito de se adequar
a Decisdo-quadro contra o terrorismo de junho de 2002. A conclusdo a que se
chegou é que vérios Estados-membros ainda ndo tinham adotado, até aquela data,
as medidas legidlativas européias.®

A preocupacdo com tal contexto levou o Conselho acriar uma* Coordenagéo
paraalutacontrao Terrorismo”, nomeando o antigo Ministro do Interior holandés,
Gijs De Vries, para chefi&la. Cabe a esta coordenar ndo so a agdo dos Estados-
membros namatéria, mastambém atrocadeinformagdes entre 0s servicos secretos.

% Ver, arespeito, Comissdo Européia. Op. cit., p. 2.

35 Ou as medidas néo tinham sido adotadas ou, sejao tinham sido, estavam a ser aplicadas |entamente
e/ou pouco utilizadas. Ver, arespeito, European Commission. Communication from the Commission
to the Council and the European Parliament. Preparedness and consequence management in the
fight against terrorism. Bruxelles: 2004, COM (2004) 701 final.
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Os Estados-membros também decidiram antecipar a “clausula de solidariedade”,
fazendo com que esta constasse na Constituicao européia. Prevé tal clausula que
“A Uni&o e os seus Estados-Membros atuardo em conjunto, num espirito de
solidariedade se um Estado-Membro for vitimade um ataque terroristaou vitimade
umacatastrofe natural ou de origem humana’”.* Por outro lado, os chefes de Estado
e de governo europeus se comprometeram a inserir em breve tempos nos
ordenamentos dos respectivos Estados, a decisdo dispondo sobre o mandado de
detencdo europeu. A aplicacdo desseinstrumento aindando é efetiva, como também
acontece no caso da deci sdo-quadro que harmoniza as| egislagdes especificas sobre
o terrorismo (um terco dos Estados-membros ainda ndo inseriram esses textos no
seu direitointerno).

Mesmo emanando atos juridicos severos e criando estruturas de monitoragéo
constante de grupos terroristas isl@micos, dificilmente os chefes de Estado e de
governo dos Estados-membros da Unido Européia cairiam nos excessos e has
exorbitancias que marcam o grande projeto delineado por George W. Bush para
defender a seguranganacional dos Estados Unidos contrao seu“maisnovoinimigo”.
Razbes politicas internas e a influéncia — ou 0 medo do poder de fogo — das
comunidades deimigrantesislamicoslegalizadas® e estabilizadas no territorios dos
Estados-membrosfazem com que mecanismos como adetencdo por tempo indefinido,
a suspensdo do direito de expressdo, a expulsdo suméria, a cassacdo de cidadania,
os tribunais de excecéo, e outros absurdos, ainda ndo tenham obtido espaco no
desenho politico-juridico europeu. Por outra, até o presente momento, o iminente
perigo dequea“ Europamonetéria’ estejase transformando também em uma* Europa
policial e penitenciéria’ existe, mas como transformacéo daculturapunitivaeuropéia
em geral, “ concretizada sobremodo nos discursos e préticas, em parte inspirados
na“toleranciazero”, aplicados autonomamente segundo as estratégias tomadas em
matériade direito penal comum pelasinstitui¢des de cada Estado-membro’ ,* enéo

% O texto completo do artigo 1-43 assim dispde: “ 1. A Unido e os seus Estados-Membros atuardo em
conjunto, num espirito de solidariedade, se um Estado-Membro for vitimade um ataque terroristaou
vitimade umacatastrofe natural ou de origem humana. A Uni&o mobilizatodos osinstrumentosao seu
dispor, incluindo os meios militares disponibilizados pelos Estados-Membros, para: a) Prevenir a
ameacaterroristano territorio dos Estados-Membros; proteger asinstituicdes democréticas e apopul agéo
civil de um eventual ataque terrorista, prestar assisténcia a um Estado-Membro no seu territério, a
pedido das suas autoridades politicas, em caso de ataque terrorista; b) Prestar assisténcia a um
Estado-Membro no seu territério, a pedido das suas autoridades politicas, em caso de catastrofe
natural ou de origem humana. 2. Asregras de execugdo do presente artigo constam do artigo [11-329°“.
57 Sobre as normas em matéria deimigracéo na Unido Européia, vide as obras de MANCA, Luigino.
L'immigrazione nel diritto dell’Unione Europea. Milano: Giuffré, 2004; e, DE BRUY CKER,
Philippe. The emergence of a european immigration policy. Bruxelles: Bruylant, 2004.

% Sobre a influéncia das teses criminol dgicas baseadas no credo da “tolerancia zero” nas politicas
punitivas dos Estados europeus, afirma Loic Wacquant: “ Depuis quelques années monte a travers
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como politicaformalizada pel os 6rgaos da EU em matériade combate ao terrorismo.
Trata-se de um movimento “de baixo paracima’, onde afor¢adamidia e de certos
setores de direitada sociedade civil geram discursos e préticas que, posteriormente,
setransformam em projetos de normasinternas. Em um segundo momento, com ou
sem obter sucesso has manobras nacionais, tenta-seinfluenciar apoliticanormativa
da Uni&o Européia. Nao se tem, contudo, conseguido tal éxito por duas questdes. a

I” Eur ope une de ces paniques morales capabl es, par son ampleur et savirulence, d'infléchir lespolitiques
étatiques et de redessiner la physionomie des sociétés qu'’ elle atteint. Son objet apparent, trop apparent
justement, puisqu’il tend aenvahir ledébat public: ladélinquancedes*jeunes’, les‘ violencesurbaines, les
désordresdont les‘quartierssensibles’ seraient lecreuset, et les‘incivilités' dont leurshabitants seraient
lespremierscoupables. Autant determesqu'’il convient degarder entreguillemets, car leur signification est
aussi floue queles phénomenes qu'ils sont supposés désigner, dont rien neprouve qu’ils soient propresaux
‘jeunes’, acertains‘quartiers’, et encoremoins‘ urbains . Cesnotionss' inscrivent dansune constellation
determeset dethésesvenusdesEtats-Unis, sur lecrime, laviolence, lajustice, I inégalitéet laresponsabilité,
qui se sont insinués dans le débat européen jusgu’a lui servir de cadre et qui doivent I’ essentiel de leur
pouvoir deconviction aleur omniprésence et au prestige retrouvé deleurs propagateurs. La banalisation
de ces analyses dissimule un enjeu qui n'a que peu a voir avec les problémes auxquels ils se réferent
ostensiblement: la redéfinition des missions de I’ Etat, qui, partout, se retire de I’ aréne économique et
affirmelanécessité deréduire son réle social et celle d’ éargir, enla durcissant, son intervention pénale.
L’ Etat-providence européen se devrait désor maisde maigrir, puis de sévir envers sesouailles dissipées et
d' éever la‘sécurité, définie étroitement en termes physiques et non en termesderisquesdevie(salariale,
sociale, médicale, éducative, etc.), au rang deprioritédel’ action publique. Effacement del’ Etat économique,
abaissement del’ Etat social, renforcement et glorification del’ Etat pénal: le* courage’ civique, la‘ modernité
politique, I’ audace progressiste méme commanderaient d’ embrasser lesponcifset lesdispositifsséeuritaires
les plus éculés. Il faudrait reconstituer, maillon par maillon, la longue chaine des institutions, agents et
supports discursifs (notes de conseillers, rapports de commission, missions d' officiels, échanges
parlementaires, colloques d' experts, livres savants ou grand public, conférences de presse, articles de
journaux et reportagestél évisuels, etc.) par laquelle le nouveau sens commun pénal visant a criminaliser
lamisere—et, par cebiais, a normaliser le salariat précaire —, incubé aux Etats-Unis, s'internationalise
sous des formes plus ou moins modifiées et méconnaissables (y compris parfois par ceux-lamémesqui le
propagent), al’ingtar del’ idéol ogie économique et socialefondéesur I individualismeet lamarchandisation
dont il est la traduction et le complément en matiére de ‘justice’ . Ce vaste réseau de diffusion part de
Washington et de New York, traverse |’ Atlantique pour s arrimer a Londres et, de 13, étend ses canaux a
traverstout le continent. Son origine setrouve dansle complexeformépar lesorganesdel’ Etat américain
officiellement chargés de mettre en oeuvre et envitrinela ‘rigueur pénal€e’, dont leministérefédéral dela
justiceet |edépartement d’ Etat (qui, par letruchement de sesambassades, milite activement, dans chaque
payshéte, enfaveur de politiques pénales ultrarépressives, particuliérement en matiere de stupéfiants), les
organismes parapublicset professonnelsliésal’ administration policiéreet pénitentiaire, ains quepar les
médiaset lesentreprisesprivées participant &’ économiedel’ emprisonnement (firmesd' incarcération, de
santépénitentiaire, de construction, detechnologiesd' identification et desurveillance, etc.). Mais, dansce
domaine commedanshien d autres, le secteur privé apporte une contribution décisivealaconceptionet a
laréalisationdela’politique publique’ . Defait, leréleéminent qui incombe aux think tanksnéoconser vateurs
dansa condtitution puis!’internationalisation delanouvelle doxa punitive met en exerguelesliensorganiques,
tant i déol ogiques que pratiques, entrele dépérissement du secteur social del’ Etat et le déploiement de son
braspénal” . In: WACQUANT, Loic. Cevent punitif qui vient d Amérique. L emonde diplomatique, n°
4(1999), p. 1.
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primeira, dado as escassas possibilidades da UE ter iniciativasem matériade direito
penal, todas bem resumidas no &mbito dapoliticade* Cooperacdo Policia e Judiciaria
em MatériaPena”; asegunda, devido ao frequiente desacordo no seio do Conselho
Europeu, que, reunindo os Chefes de Estado e de Governo dos Estados-membros,
tem no mais das vezes se demonstrado dividido no que diz respeito ao
acompanhamento dos arrombos autoritarios da White House. No conselho, vale
dizer, aatuagéo decisivade alguns governos, taiscomo o francés, o aleméo, o belga
e 0 espanhol, tem evitado a todo custo a criagdo ou a manutencéo de um clima de
alarmismo ou mesmo de “caga as bruxas’ no que diz respeito as iniciativas de
combate ao terrorismo da UE.

Todo esse contexto politico-juridico setraduz, naprética, em umagrande cautela
por parte dasinstitui¢cdes de Bruxelas no lidar com afigurado que, paraBush, seria
0“novoinimigo” . Por isso, apossibilidade de mani pulagBes voltadas parafinsesplrios,
como tem sido fregiiente em terras norte-americanas, parece distante.

2 I niciativas dos Estados-membros em nivel interno

Devido ao fato de varios Estados-membros constatarem a presenca de grupos
terroristas nacionais atuantes nos seus territorios com as mais diversas motivagées
politicas,* hanaEU certarelativizagdo daimagem do “isldmico” como “terrorista
por natureza’, como o grande inimigo da popul acéo.

Osfranceses, frise-se, tém boas razdes para evitar qualquer envolvimento com
as politicas de seguranganacional maniqueistas de Washington, assim como paranao
deixar que esta venha ainfluenciar as politicas das UE. Uma boa parte dos cidaddos
que atualmente compdem a République Frangai se possui origens nas ex-coldnias do
nortedaAfrica, ondeardi 0ido mugulmanaé predominante. Além disso, ashumerosas
comunidades deimigrantes® marroquinos, argelinos, tunisianos, senega eses, residentes
emterritério francéspoderiam vir asetransformar em verdadeiros“ barrisde pélvora’
Sevissem umapersegui cao autoritériae sisteméticacontraseusfilhos,* o que acabaria

%9 Grupos separatistas como o ETA, na Espanha, o Front Régional Corse, na Franca, e o IRA, na
Irlanda do Norte; grupos revolucionarios comunistas como as Brigate Rosse, na Itdlia, e os neo-
nazistas como as Revolutionare Zellen, naAlemanha

“ Sobre aimigraco dos paises do norte da Africa paraa Franga, vide a obra BELBAHRI, Abdelkader.
Immigration et situations postcoloniales: Le cas des Maghrébins en France. Paris: L' Harmattan, 2004.
“1 | ss0 ndo significaque osimigrantes das ex-col 6nias do norte da Africa residentes na Frangatenham
tido e continuem tendo umaconvivénciafacil com a sociedade francesa. Preconceito eracismo fazem
parte do cotidiano dessas comunidades. Entretanto, nuncade umaformainstitucionalizadae sistemética,
mas, ao contrario, sempre com o direito a organizar-se politicamente, tendo o apoio das institui¢des
estatais paratentar aintegracéo com a sociedade local e com a possibilidade de judicialmente fazer
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por desfraldar, em terras francesas a famigerada bandeira da jihad isl@mica. Do
mesmo modo, asinstitui¢des parisienses sempre mantiveram excel entes eimportantes
lagos ndo sO culturais, mas também comerciais e politicos, com as suas ex-colénias
africanas. Bons motivos para que sejam realizadas constantes e aprofundadas
avaliaghes antes de qualquer “j’ accuse” contra a figura do “muculmano terrorista’.
Mesmo assim, foi aprovado um pacote de leis especiais que endureceram muitas
normas, da venda de armas &s regras para as rave-party.*? Entre estas, a Lei de 15
de novembro de 2001,* relativa a seguranca cotidiana, que, através do seu artigo 33,
modificou o cédigo penal francés, ampliando a defini¢cdo de ato terrorista, incluindo
nesta a lavagem de dinheiro* e os delitos de “iniciados’.* A mesma norma ainda
passou aincriminar o financiamento deiniciativaterrorista.®

Fendmeno similar, em alguns aspectos, acontece na sociedade alema. Mesmo
na&o possuindo umatradicdo colonial, aAlemanharecebeu durante décadas centenas
de milharesdeimigrantes de religido muculmana, principal mente turcos, possuindo
atualmente comunidades organizadas e articuladas em todo o territério da
federac8o.*” Este € um dos motivos que levaasinstitui cbes de Berlim an&o medir
esforcos natentativa de agir de uma forma firme, mas sempre prudente, contra o
terrorismo islamico.”® Para tanto, a nova norma de combate ao terrorismo, em
vigor desde 9 de janeiro de 2002, limita-se a reforcar as medidas de controle e

valer osdireitosfundamentais previstos pela Constitui¢éo francesa. Sobre as normas deimigracéo na
Franca, ver TEICHMANN, Iris. L’'immigration et le droit d’asile. Paris: Gamma, 2002. Sobre os
estrangeiros nas prisdes da Franca, ver WACQUANT, Loic. Simbiosi mortale. Neoliberalismo e
politica penale. Verona: Ombralonga, 2002, p. 82.

42 Também foram flexibilizadas as normas que regulamentavam revistas de veicul os e casas durante os
inquéritos. Do mesmo modo, os “gardiens de la paix“, equivalentes aos nossos guardas municipais,
receberam poderes de control e sobre as pessoas e as bagagens e revistano ingresso doslugares publicos.
4 Loi 2001-1062, du 15 novembre 2001, relative a la sécurité quotidienne.

4 “Constituent des actes de terrorisme, lorsqu’ elles sont intentionnellement en relation avec une
entreprise individuelle ou collective ayant pour but de troubler gravement |’ ordre public par
I"intimidation ou la terreur, lesinfractions suivantes: [...] Lesinfractions de blanchiment prévuesau
chapitre IV dutitre Il dulivre lll du présent code[...])".

%¢[...] Lesdélitsd'initié prévus a |’ article L. 465-1 du code monétaire et financier” .

4 CodePénal, art. 421-2-2. —“ Constitue égal ement un acte deterrorismelefait definancer uneentreprise
terroriste en fournissant, en réunissant ou en gérant desfonds, desval eur s ou desbiens quel conquesou en
donnant des conseils a cettefin, dans|’intention de voir cesfonds, valeurs ou biens utilisés ou en sachant
qu'ils sont destinés a étre utilisés, en tout ou partie, en vue de commettre I’ un quelconque des actes de
terrorisme prévus au présent chapitre, indépendamment de la survenance éventuelle d’ un tel acte®.
47Em linhasgerais, os problemasligados aintegracéo social vividos pelas comunidades mugulmanas
naAlemanhatambém apresentam aspectos similares com arealidade francesa. Sobre os estrangeiros
nas prisdes daAlemanha, ver idem, ibidem.

4 Tal firmezatem suas razdes de ser, principalmente pelo fato da cidade de Hamburgo ter sido uma
das sedes para a organizagdo do atentado de 11/9.

4 Gesetz zur Bekampfung des internationalen Terrorismus, de 9 de janeiro de 2002.
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seguranca do pais,®® assim como, no que concerne as normas de imigragao,
racionalizar o setor que emana as autorizacOes de residéncia e restringir a
concessdo de asilo politico. Quanto ao Cadigo Penal (Srafgesetzbuch), houve
uma modificacdo significativa no paragrafo 129, que passou a prever a
criminalizagdo, aém da“ Formagao de associagdesterroristas’,>? das* Associacdes
criminosas e terroristas nos paises estrangeiros”.>

Lamentavel nesse contexto tem sido a atuagdo dos governosinglés eitaliano.
O primeiro, tentando aplicar o Anti-Terrorism, Crime and Security Bill, emanado
em 2001 sob ainspiracéo dalégicatriunfante nos Estados Unidos. Tal normaprevia
apossibilidade de detengdo por um periodo indefinido paraqual quer individuo suspeito
de representar um perigo para a segurancga nacional. Em geral, era animada por
critérios extremamente discriminatorios em rel agdo aos ndo-britani cos.

Contestada pel ostribunai singleses, aaplicacdo danormanéo obteve o sucesso
esperado. 1sso conduziu o governo Blair a tentar uma nova estratégia através do
legiglativo, elaborando uma outra normaainda mais severaque aprimeira.

Foi neste contexto que, em margo de 2005, apds um longo e dificilissimo
processo legislativo, 0 governo conseguiu aprovar o Prevention of Terrorism Act.>

%0 Ver, a respeito, HIRSCH, Burkhard. Terreur et antiterreur — Zur Beratung des
Terrorismusbekampfungsgesetzes im Deutschen Bundestag am 14. Dezember 2001. In: MULLER-
HEIDELBERG, Till et alii. (Hrsg.). Grundrechte-Report 2002: Zur Lage der Burger — und
Menschenrechte in Deutschland. Reinbek: Rowohlt Th., 2002, p. 15 ss.

1 Insercao feita pela Lei de modificacdo do Codigo Penal (Vierunddreif3igstes
Strafrechtsénderungsgesetz) de 22 agosto de 2002.

%2 Srafgesetzbuch, § 129a —" 1) Wer eine Vereinigung grindet, deren Zwecke oder deren Tatigkeit
darauf gerichtet sind, (1) Mord oder Totschlag oder Voélkermord oder Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder Kriegsverbrechen oder (2) Straftaten gegendie personliche Freiheitinden Fallen
des § 239%a oder des § 239b (3) (weggefallen), zu begehen, oder wer sich an einer solchen \eereinigung
als Mitglied beteiligt, wird mit Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu zehn Jahren bestraft” .

% Jrafgesetzbuch, § 129b — “ (1) Die §8 129 und 129a gelten auch fur Vereinigungen im Ausland.
Bezieht sich die Tat auf eine ereinigung aufferhalb der Mitgliedstaaten der Européischen Union, so gilt
dies nur, wenn sie durch eine im réaumlichen Geltungsbereich dieses Gesetzes ausgelibte Tatigkeit
begangen wird oder wenn der Téter oder das Opfer Deutscher ist oder sich imInland befindet. In den
Fallen des Satzes 2 wird die Tat nur mit Erméchtigung des Bundesministeriums der Justiz verfolgt. Die
Erméchtigung kann fur den Einzelfall oder allgemein auch fir die Verfolgung kinftiger Taten erteilt
werden, diesich auf eine bestimmte Vereinigung beziehen. Bei der Entscheidung tber die Erméchtigung
Zieht dasMinisteriumin Betracht, ob die Bestrebungen der \Veereinigung gegen die Grundwerteeiner die
Wirde des Menschen achtenden staatlichen Ordnung oder gegen das friedliche Zusammenleben der
Volker gerichtet sind und bei Abwéagung aller Umsténde als verwerflich erscheinen; (2) In den Fallen
der 88 129 und 1294, jeweils auch in Vlerbindung mit Absatz 1, sind die 88 73d und 74a anzuwenden” .
54 Até mesmo os nobres presentes da Camara dos Lords moveram criticas ferrenhas a norma, todas
elas citadas no cotidiano The Independent, de 2 de marco de 2005. Neste sentido, foram duras as
palavras de Lord Thomas, juiz aposentado da Corte Suprema e expoente liberal-democrético, ao
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A principal diferencaentraas duas normas estdno fato deanovale permitir que as
autoridades detenham cidad&os britanicos e cidaddos estrangei ros indefinidamente
e sem que subsista uma acusagdo formal contra eles, no caso, a suspeita de
terrorismo. A lei anterior previa a detencdo somente de estrangeiros.

A segunda lamentével atuacdo se deve ao governo do controvertido ex-
Primeiro-Ministro italiano Silvio Berlusconi (2001-2006), que — eleito por uma
coalizdo de partidos de direita, como a xendfoba Lega Norte e a neo-fascista
Alleanza Naz onal e — bombardeou cotidianamente amidiacom préticas e discursos
gue tentavam semear péanico einsegurancanapopulagéo. Em particular, o tumulto
criado em torno a emanacgdo do “Decreto anti-terrorismo”,*® em 2001, e das
discussBes acerca da polémica nova Lei sobre aimigragéo®™ em 2002, somados
aos discursos panfletarios e as frases de impacto pronunciadas pelos lideres da
coalizdo de direita, tentaram criar um clima propicio para a instalacdo de uma
politica de linha dura em relacdo aos imigrantes mugulmanos (e também aos
demais). Mas a oposicéo dos partidos de esquerda, dos sindicatos e de liderancas
ligadas a doutrina social daigreja catdlica, assim como os severissimos acérdaos

afirmar que asegurangando poderiaser usadacomo justificacdo paraviolar principiosfundamentais
gue estéo na base do sistema democrético britanico, e que nédo se poderia privar um homem da sua
liberdade porque o pede um ministro (ou seja, 0 executivo). Parao ex-magistrado, umainiciativado
género poderia ser igualadaa“gol pes noturnos e em segredo” . As medidas propostas pel o governo
aindaforam definidas como “draconianas’ por Lord Mayhew, conservador e ex-procurador-geral.
Segundo muitos outros Lords juristas de formag&o, o “ Prevention of Terrorism Bill”, seria
“inconstitucional” por transferir indevidamente algumas fungdes do poder judicidrio ao poder
executivo.

% Decreto-Legge 18 ottobre 2001, n° 374, Disposizioni urgenti per contrastare il terrorismo
internazionale. Altera, entre outros, o artigo 270-bisdo Cédigo Penal italiano, inserindo o delito de
“terrorismo internacional”. Substancialmente, o decreto estende a este novo tipo de delito as
normas especiais anti-terrorismo emanadas durante os “anos de chumbo”; para o combate a méafia
emanadas na década 1990, através da insercao de um artigo especifico (270-ter) que pune, com a
reclusdo de sete aquinze anos, quem “[...] promuove, costituisce, organizza, dirige, finanzia anche
indirettamente associazioni che si propongono il compimento all’ estero, o comungue ai danni di
uno Stato estero, di un’istituzione o di un organismo internazionale, di atti di violenza su persone
0 cose, con finalita di terrorismo” . Quem simplesmente participa das citadas associagdes, mesmo
sem cometer atentados, pode ser punido com a reclusdo de cinco a dez anos. Vem introduzido,
ademais, o delito de “assisténcia aos associados’ (art. 270-quater), prevendo a reclusdo de até
quatro anos para quem “[...] da rifugio o fornisce ospitalita, mezzi di trasporto, strumenti di
comunicazione a taluna delle per sone che partecipano alle associazioni indicate” . Penaaumentavel
se estas gjudas sdo prestadas continuadamente.

%6 Legge 30 luglio 2002 n° 189, Modifica alla normativa in materia di immigrazione edi asilo. A
respeito, vide as obras de MUSACCHIO, Vincenzo. Manuale pratico di diritto
dell’immigrazione. Giurisprudenza, legislazione, modulistica, circolari ministeriali.
Padova: CEDAM, 2003; e, D’'IMPERIO, Giulio. L e nuove norme sull’'immigrazione. Napoli:
Edizioni Simone, 2002.
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emanados pela Corte Costituzionale, declarando a inconstitucionalidade dos
principais dispositivos da norma,> enfraqueceram as estratégias do governo
berlusconiano.

De qualquer modo, o contedido dalei italiana e das demais normas européias
gue tocam direta ou indiretamente a questdo do terrorismo encontram-se muito
distante daguele presente no Patriot Act ou no Military Order de Bush, o que
torna inlteis eventuais comparagdes. |mportante nesse contexto, vale dizer, o
fato do delito deterrorismo continuar aser regulamentado pel os Estados europeus
somente no ambito dalegislacéo penal comum e ndo como matéria de seguranca
nacional.

3 A Federacéo Russa e a manipulacéo do combate ao
terrorismo islamico

Fora dos limites da Uni&o Européia, a Russia foi um dos poucos Estados
europeus cujos discursos e préticas governamentais tém tentado, com sucesso,
conduzir, no imaginario coletivo da populagdo, a um processo de construgéo e
consolidacg&o afigurado terroristaisi&mico como “inimigo dasegurancanacional”,
tal qual acontecera nos Estados Unidos. Esse fendbmeno se deu, principalmente,

57 Através dos acordaos n° 222/2004 e n° 223/2004, a Corte constitucional declarou a
inconstitucionalidade da lei em dois dos seus principais pontos: 1) anulando o dispositivo que
previa a expulsdo imediata do clandestino do territério italiano tendo por base somente um ato
executivo emitido pela autoridade policial, sem que este tivesse sido validado pela autoridade
judiciariacompetente. Segundo a Corte, tal procedimento “[...] ndo prevé nenhuma contestagéo ou
ouvida do interessado, nem qualquer forma de contraditério ou defesa, reservando ao juiz um
‘controle puramente formal sobre anorma’ [...] Ainda, o ato da autoridade policial é tdo-somente
executivo, ndo sendo prevista nenhumaformade oposi¢éo contra o mesmo, nem a possibilidade de
‘suspensdo’ por parte da autoridade judiciaria. Exclui-se, ainda, que o eventual ato judiciario,
negando avalidacgéo (ou afaltade validagdo em 48 horas), ‘ tenhaefeito resolutério (deineficacia)’,
e que o ato de validacéo esteja sujeito ‘aagumaformade apelagdo ou recurso’”. Definitivamente
faltava, segundo a Corte, um “controle preventivo delegitimidade e de mérito por parte daautoridade
judiciaria’, tanto que a validagéo do ato da autoridade policial poderia se dar mesmo “[...] apos a
expulsdo jater acontecido”; 2) anulando também aparte que prevé aprisao obrigatériaem flagrante
para o estrangeiro que, apods cinco dias da emanacédo do ato de expulsdo, ndo tenha abandonado o
territérioitaliano. A Corte considerou ilegitimaaexpul sdo do imigrante apds este ter se apresentado
perante um juiz para validacéo do ato da autoridade policial, sem que houvesse contraditorio e
garantias de defesa. Segundo a Corte, anormaqueimpde a prisdo obrigatéria“nao encontranenhuma
cobertura constitucional”, ou melhor, viola dois artigos da Carta Magnaitaliana— o artigo 39, que
declara aigualdade entre os cidaddos perante alei, e o artigo 13, dispondo que somente em casos
excepcionais, de necessidade e urgéncia, aautoridade administrativa estarialegitimada para adotar
atos que incidam sobre aliberdade pessoal.
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apos os sangrentos atentados de guerrilheiros isldmicos Chechenos ao Teatro
Dubrovnik,%® em Moscou, e a Escola de Breslan,* na Ossétia do Norte.

As peculiaridades do contexto politico da guerra da Chechénia, da cultura
politica russa pés-soviética e das respostas dadas pelo governo de Vladimir Putin,
impedem que sgjatracado qual quer tipo de paralelo com o fendbmeno norte-americano.
Mesmo assim, é interessante observar como o problemada Chechénia, antes de 11/
9 tido como uma crise interna, transfigurou-se, a partir do atentado ao World Trade
Center, numa questdo internacional, como se fora o quinh@o da Russia—insistiaa
governo Putin — da grande guerra que deve ser travada pel o ocidente contra o Eixo
do mal. Paraisso, chegou-se aalegar que haveria soldados treinados pelaal-Qaeda
na Chechéniae que o proprio Aymad al-Zawahiri, brago direito de Osamabin Laden,
tinha estado na regido durante os anos 1990.

Consider acdes finais

Nasuaorigem maisremota, asinstitui cdes da Comunidade Econdmica Européia
encarregadas de emanar normas em matéria de direito comunitério ndo se punham
questdes ligadas ao direito penal. A propria natureza das institui¢cdes comunitérias,
eminentemente econdmica, ndo permitia uma extensdo a esse campo da ciéncia
juridica. Somente com ainstituicéo daUnido Européiaeacriacdo daPoliticaEuropéia
de Seguranca Comum, assim como da Cooperacdo Policial e Judicial em Matéria
Penal, ambas na década de noventa, foi possivel constatar uma crescente
preocupacao com este tema, em particular, no que se refere as politicas de combate
ao terrorismo internacional . Do mesmo modo, apés os atentados ocorridos nos Estados
Unidos e na propria Europa, diversos paises europeus submeteram suas politicas
criminais aum processo de revisdo prevendo acriminalizacdo mais amplae severa
de condutas que se demonstrassem ligadas ao terrorismo internacional, assim como
passaram a prever de forma mais detalhada esta Ultima.

Neste contexto, parece ir se delineando o desenvolvimento de um processo
através do qual discursos com claras influéncias do movimento norte-americano
conhecido por “Law and Order” vao lentamente se introduzindo nas politicas

% A invasdo do Teatro em Moscou aconteceu em outubro de 2002. Na época, 0 presidente Putin
ordenou que asforcas especiais do exército invadissem o teatro. Morreram 33 terroristas e 128 reféns,
segundo osnimeros oficiais.

%9 A cidade de Breslan foi cenério de um massacre na escola, onde 338 pessoas foram mortas e 747
ficaram feridas durante uma agdo de separatistas da Republica da Chechénia. As criangas estavam
reunidas com pais, tios, avés e professores numa festa tradicional do Primeiro de Setembro, quando
asfamilias se relinem nas escolas paradar inicio ao ano letivo.
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criminais referentes a seguranca publica dos principai s Estados-membros da Unido
Européia e no mecanismo de cooperacdo penal instituido no ambito da propria UE,
com, neste caso especifico, aidentificacdo dafigurado delingliente por exceléncia
no fundamentalismo isldmico e no “terroristaarabe”.

De atentado em atentado, a midia, os preconceitos culturais e religiosos que
persistem desde o tempo das Cruzadas e os homens que se encarregam de elaborar
os discursos que mantém viva a doutrina da seguranca nacional, tém tentado
aproveitar cada segundo na construcdo deste novo inimigo comum, sempre visto
como uma ameaca externa. Um discurso que apresenta 0S Criminosos e 0S grupos
em que esses se organizam como inspirados em doutrinas que vém de fora, que
vém do estrangeiro, voltadas a“abalar” a seguranga publica. No caso do islé@mico,
se trataria de uma doutrina eminentemente religiosa, com um forte componente
politico.

A construcéo daimagem do “terroristaisiamico” como inimigo daseguranca
publica, todavia, traz consigo um outro fendbmeno aindamais significativo facilitado
pelautilizagdo dosdiscursosdo “ Law and Order” como umapossivel fundamentagdo
tedrica. Trata-se do fato de, na Europa, essaimagem que vem se construindo entorno
ao imigranteislamico e aos seus descendentes— como “ potencial delinqliente” —na
grande maioria das vezes coincidir com aquela de individuos de pouca instrucéo,
desempregados ou em subempregos, mal adaptados ao sistema capitalista e, por
consequéncia, de baixa renda, residindo nas periferias das grandes cidades. Uma
imagem, esta Ultima, que muito tem em comum com aquela construidacom maestria
pel osidedlogos do movimento “Law and Order” e consolidadaem anos devioléncia
sistematica contra negros e latinos nos suburbios das grandes cidades dos Estados
Unidos.

Se, por um lado, ainda ndo é téo facil afirmar a existéncia de uma efetiva
aplicagdo na maioria dos paises europeus e na propria EU — em matéria de
terrorismo internacional —, de politicas criminais excessivas e em claro contraste
com as normas que consagraram atutel a dos direitos humanos, como ja acontece
nos Estados Unidos, por outro € possivel verificar, com certeza, os primeiros efeitos
do “vent punitif qui vient d’ Amérique”, através de umarapida e crescente difuséo
na academia e na midia de teses criminol 6gicas inspiradas no movimento “Law
and Order”. Portadoras de um fendmeno de panico coletivo e de parandias de
diferentes tipos, tais teses ja tém obtido um relativo sucesso na sua “cruzada
contra 0 mal”, ao obter, como foi possivel constatar ao longo deste ensaio, a
insercao de alguns dos seus pressupostos nos ordenamentos penais dos Estados-
membros e nalegislacéo da Unido Européia.
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