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0S ILICITOS DOS AGENTES POLITICOS

Por Severino Coelho Viana

O direito € uma ciéncia dindmica que acompanha paulatinamente as
vicissitudes histdricas e absorve os liames das transformagdes sociais e, por causa dos
fatos que acontecem, as suas fontes vao amoldando-se as exigéncias dos novos tempos,
por exemplo, os costumes, a lei e a jurisprudéncia, dando os contornos de
aperfeicoamento. O acompanhamento historico torna-se um fator das aspiragdes da
coletividade. E tanto que, no nosso cotidiano, a improbidade ja se fez uma cantilena que
ecoa nos nossos ouvidos. Nao se passa uma semana sem que 0s meios de comunicagao
social ndo divulguem um escéndalo de atos de improbidade administrativa e cuja finalidade
de quem o pratica, demonstra o enriquecimento ilicito a custa de toda uma sociedade, que
respira o suor de seu trabalho, que paga os impostos pelo dispéndio de suas energias, que
sobrevive de migalhas oferecidas pelo poder publico, que vive no meio dos espertalhdes
que subtraem o dinheiro arrecadado dos tributos e que condena impiedosamente a
malversacdo das verbas origindrias do erario. A improbidade é a ma qualidade de um ato
que frustra as esperancas da coletividade, € a pratica imoral no seio do ente publico, é a
malicia vincada na consciéncia do administrador, se € que tenha pelo menos um fio de
consciéncia. Pois, ja ndo procede bem, por ser um desonesto, que age indignamente, que
ndo tem carater politico, que atua com indecéncia, figurando no quadro das espécies do
amoral. E improbo é o mal moralmente, é o incorreto nas atitudes, é o transgressor das
regras de conduta positiva e das normas de moral da vivéncia humana.

O espaco a critica ndo fica restrito a nossa mensagem de repudio, mas
entregamos a outros abalizados mestres: “demonstra-se, assim, que o micrébio da
corrupg¢ao nasceu com a criatura humana, que o traz dentro de si. A verdade é que,
desde que o mundo é mundo, os homens de bem lutam consigo mesmos para
extirpar de si tal doenca chamada de corrupcao moral, e as sociedades organizadas
lancam mao de todos os meios possiveis para erradica-lo”. “E uma praga que em
meu ver somente com duras penas podera eliminar este micrébio que assola o Pais
de norte a sul'”.

! Luiz Alberto Ferracini — Improbidade Administrativ- Julex —1997 — pag. 21.
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A cada fase, no ramo direito, aparecem fatos intrigantes que tentam se
estabelecer no pddio dos tribunais, e agora, mais do que nunca, nao demora muito tempo,
surgem como 0s Virus que seguem o progresso tecnoldgico. A cura do mal prossegue na
pesquisa em busca de uma vacina aliviadora ou eliminadora. Entretanto, o virus ataca
somente os computadores dos humildes que compram aparelho de segunda ou eletrénico
do modelo genérico. A pequena cupula beneficidria, com o seu sorriso de extravagancia
nos labios, procura passar como pai da pobreza ou salvador da Pétria, que ndo comete
nenhum pecado. O fato mais recente apareceu 14° Vara da Justica Federal de Brasilia,
quando o juizo a quo condenou um ex-ministro, na condicdo de agente politico, numa
Acao de Improbidade Administrativa, no ano de 1992, ao ressarcimento das despesas aos
cofres publicos e a perda dos direitos politicos, por oito anos, justamente por ter utilizado
avides da Forca Aérea Brasileira (FAB), em proveito particular. No momento o recurso
tramita perante o Supremo Tribunal Federal, que recebeu o titulo de Reclamagéo n.° 2138-
5, cuja alegativa recursal é no sentido de que os agentes politicos ndo podem ser
processados com base na lei de improbidade administrativa.

Se o Supremo Tribunal Federal acatar este argumento, que no nosso
ponto de vista consideramos esdruxulo, termina excluindo do processo e das medidas
sancionatdrias somente os agentes politicos.

O fato merece vérias indagacdes:

1) Na hipétese de ser excluido o agente politico, somente sera
processado por improbidade administrativa o agente publico, ou
seja, o servidor simples?

2) O principio constitucional da isonomia juridica, que todos séo iguais
perante a lei, esta sendo respeitado? Ou ficara somente como
ornamento literario no texto da Constituicao Federal?

3) A justica esta prestando um servico em favor dos poderosos,
colocando-0s sobejamente sentado na poltrona do seu palacete,
podendo respirar nos ares da liberdade e sentir 0 seu coragcdo
pulsar sem méacula?

4) O pobre servidor publico, talvez, até mesmo por ordem do superior
hierarquico, tenha concorrido para o ato de improbidade
administrativa receberd a medida sancionatdria, além de receber
um presente de correntes inoxidaveis que rebrilham nas luzes
ofuscadas do seu olhar de piedade?

5) Como fica a situagdo dos mais de dez mil processos que tramitam
no Pais perante do Poder Judiciario?

6) E quando ocorre a situacdo em que o processo foi instaurado
contra agente politico e agente publico, quando sejam autor, co-
autor e participe da infracao de improbidade administrativa?

7) A conhecida lei de improbidade administrativa so servira somente
para 0s pequenos servidores publicos?

8) A lei de improbidade administrativa continua em sua plena vigéncia
ou ficara revogada?
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9) A sociedade esta satisfeita com a forma de agir dos politicos que
dilapidam o patriménio publico?

A principio e doutrinariamente, pois legalmente hd uma verdadeira
equiparagdo, por mera questdo de atribuicdo e de permanéncia ou temporariedade no
cargo ou fung@o, urge que fagamos a distin¢do entre agente publico e agente politico.

Agentes publicos sao todas pessoas fisicas que prestam servigos ao
Estado e as pessoas juridicas da Administracéo indireta.

Agentes politicos, uma vez que nao ha uniformidade de pensamento
entre os doutrinadores, porém na visdo da professora, Maria Sylvia Zanella Di Piettro, “sao
0s que exercem tipicas atividades de governo e exercem mandato, para o qual séo eleitos,
apenas os chefes dos Poderes Executivos federal, estadual e municipal, os Ministros e
Secretarios de Estado, além de Senadores, Deputados e Vereadores. A forma de
investidura € a eleigdo, salvo para ministros e secretarios, que s@o de livre escolha do
Chefe do Executivo e providos em cargos publicos, mediante nomeagéo”... E continua a
mestra: “é necessario reconhecer, contudo, que atualmente ha uma tendéncia a considerar
os membros da Magistratura e do Ministério Publico como agentes politicos. Com relagao
aos primeiro, € valido esse entendimento desde que se tenha presente o sentido em que
sua fungéo é considerada politica, ndo significam que participem do governo ou que suas
decisdes sejam politicas, baseadas em critérios de oportunidade e conveniéncia, e sim que
correspondem ao exercicio de uma parcela da soberania do Estado, consistente na funcao
de dizer o direito em ultima instancia”. Mais adiante opina: “quanto aos membros do
Ministério Publico, a inclus@o na categoria de agentes politicos tem sido justificada pelas
funcdes de controle que Ihe foram atribuidas a partir da Constituicao de 1988,
especialmente a de zelar pelo efetivo respeito dos Poderes Publicos e dos servigos de
relevancia publica aos direitos assegurados nesta Constituicdo, promovendo as medidas
necessarias a sua garantia?”.

No tocante o que diz respeito a funcionario publico, apesar de um
conceito antigo, que se delineia a configuracdo dos delitos na area criminal, encontramos,
no Cddigo Penal, o seguinte conceito: “considera-se funcionario publico, para os efeitos
penais, quem, embora transitoriamente ou sem remuneragao, exerce cargo, emprego ou
fungéo publica... Equipara-se a funcionario publico quem exerce cargo, emprego ou fun¢éo
em entidade paraestatal, e quem trabalha para empresa prestadora de servico contratada
ou conveniada para a execucao de atividade tipica da Administrag@o Publica3”.

Um conceito moderno e mais abrangente buscamos o especificado na
propria Lei da Improbidade Administrativa (LIA): “reputa-se agente publico, para os efeitos
desta lei, todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragéo, por
eleicao, nomeacao, designacao, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou
vinculo, mandato, cargo, emprego ou fungdo nas entidades mencionadas no artigo
anterior?”.

2 Maria Sylvia Zanella Di Pietro — Direito Adminiativo — Atlas — 18ed, pag. 445.

% Cédigo Penal Brasileiro — Art. 327, caput e A@738§ 1°.

* Lei de Improbidade Administrativa, - Art. 2°, dai 8429, de 02 de junho de 1992.
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O nosso raciocinio parte de um critério ldgico-juridico estabelecido na
hierarquia da norma juridica assim graduada: Constituicdo Federal, Leis Complementares,
Leis Ordinarias, Leis Delegadas, Medidas Provisdrias, Decretos Legislativos e Resolugdes.
No vértice da pirdmide ostenta a Constituicdo Federal, quando seus raios promanam forca,
energia e vida para as outras ramificagdes do direito. O nascedouro do mundo juridico esta
na Constituicdo Federal, se um ato n&o tiver base nos seus suportes, ele ndo existe, é
nulo, ndo tem consisténcia, ndo produz eficécia.

A Constituicao Federal biparte-se nos seus pilares de sustentacdo de
principios gerais (explicito ou implicito) e os comandos legais. Estes principios e
comandos legais receberam a consagracdo da forca popular, que outorgou poderes aos
constituintes originarios. Toda e qualquer andlise de dispositivo constitucional obedece a
uma forma sistémica e globalizada com apoio nos principios constitucionais. Eles
direcionam a formacgéo, o alcance, a interpretacdo e o conteudo das normas juridicas,
mesmos constitucionais, cuja aplicag@o deve ser fiel, harménica e coerente com aqueles. A
interpretacdo e a aplicacao das regras juridicas em contraposi¢@o e incompatibilidade com
0s principios constitucionais carecem de legitimidade. Pois bem, aos principios puramente
constitucionais estao interligados a razoabilidade e a proporcionalidade, de natureza
implicita, que esclarecem e instruem o principio maior e primario da legalidade, sdo de
observancia obrigatdria na aplicacao das medidas punitivas em geral. E tanto que, se um
comando legal se contrapGe ao principio, o prevalecente € o principio constitucional.

As boas licoes sé servem de acolhimento: “consubstanciam a
esséncia e a propria identidade da Constituicao e, como normas juridicas primarias
e nucleares, predefinem, orientam e vinculam a formacdo, a aplicacdo e a
interpretacdo de todas as demais normas componentes da ordem juridica. Em
passado recente, os principios constitucionais eram tidos como meras normas
programaticas, destituidas de imperatividade e aplicabilidade incontinente.
Presentemente, os principios constitucionais ostentam denso e superior valor
juridico, ou melhor, sdo normas hegemdnicas em relagdo as demais regras do
sistema juridico, de eficacia imediata e plena, imperativas, vinculantes e coercitivas
para os Poderes Publicos e para a coletividades”.

“o principio como centro irradiador, que integra e repercute em
diversas normas, imbuidas do contetido e do fundamento contido no principio. E de
tal sorte, que seu descumprimento é muito mais do que o descumprimento de uma
norma, pois implica (sempre e também) na violagdo do espirito, do contetido, do
aspecto mandamental, da propria harmonia de um sistema®”.

O tema que nos propomos a dissecar, por uma questdo de
metodologia, obriga-nos tanto do ponto de vista da ordem constitucional, em consonéncia
com as normas infraconstitucionais, trazer a baila o sustentaculo de normatividade
existente no mundo juridico, que determinam sanc¢Ges administrativa e civil, como também
as punicdes penais aos agente politicos, aplicadas conjunta ou isoladamente, dependendo
do caso concreto, sem que tenha suscitado o conflito de instancias.

® Marino Pazzaglini Filho — Lei de Improbidade Adistrativa Comentada — Atlas —&tl. 2006 Pag. 153.
® Celso Anténio Bandeira de Melo — Curso de Dirdittninistrativo — Malheiros —'&d. 1996, pag. 546.
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A Constituicao Federal, como fonte inspiradora de todo o ordenamento
juridico vigente assim preceitua: “a administrag@o publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”. “Os atos
de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direito politicos, a perda da
funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erdrio, na forma e
gradacao previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivels”.

No mesmo itinerario, a lei maior, estabelecendo a competéncia
privativa do Senado Federal, enuncia: “nos casos previstos nos incisos | e Il, funcionara
como Presidente o do Supremo Tribunal Federal, limitando-se a condenacédo, que somente
sera proferida por dois tercos dos votos do Senado Federal, & perda do cargo, com
inabilitagdo, por oito anos, para o exercicio de fungao publica, sem prejuizo das demais
sancoes judiciais cabiveis®”.

No mesmo diapaséo constitucional: “sdo crimes de responsabilidade os
atos do Presidente da Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e,
especialmente, contra, a probidade administrativa'0”.

Mais adiante Ié-se no texto da Carta Magna: “admitida a acusagdo
contra o Presidente da Republica, por dois tercos da Camara dos Deputados, serd ele
submetido a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal, nas infra¢cbes penais comuns
ou perante o Senado Federal nos crimes de responsabilidade!!”.

A lei Federal que disciplina o julgamento das infragdes cometidas pelo
Presidente da Republica menciona claramente: “a imposicao da pena referida no artigo
anterior nao exclui o processo e o julgamento do acusado por crime comum, na
justica ordinaria, nos termos das leis de processo penal’.

O Decreto-Lei n.? 201/67 que estabelece as infragcbes politico-
administrativas dos Prefeitos (crimes de responsabilidade proprios) e julgamento pela
Cémara de Vereadores, que conclui pela cassag@o ou ndo do mandato eletivo, prevé de
forma cristalina: “a condenacao em qualquer dos crimes definidos neste artigo, acarreta a
perda de cargo e inabilitacdo, pelo prazo de cinco anos, para o exercicio de cargo ou
func@o publica, eleito ou de nomeagdo, sem prejuizo da reparacdo civil do dano
causado ao patrimonio publico ou particular'?’.

A lei n.? 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Cddigo Civil) ndo exime
ninguém de reparar 0 dano causado: “aquele que, por a¢do ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito'?”.

Numa interpretacao conjunta da norma civil vem clarear ainda mais o
nosso raciocinio: “aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica
obrigado a repara-lo™¥’.

’ Constituicdo Federal — art. 37, caput.

8 Constituicdo Federal — Art. 37, § 4°.

° Constituicdo Federal — Art. 52, paragrafo Unico.
10 Constituicdo Federal — Art. 85, caput e inciso V.
™ Constituicdo Federal — Art. 86, caput.

'2 Decre-Lei 201/67. art. 1°, § 2°.

13 Cédigo Civil 2002 — art. 186.

14 Cédigo Civil 2002 — art. 927.



Um outro diploma legal que exige a reparag@o do dano tanto do agente
ou terceiro, enuncia a LIA: “ocorrendo les@o ao patriménio publico por acao ou omissao,
dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-a o integral ressarcimento do dano'®”.

Num refor¢co mais veemente, como um sinal verdadeiro que determina
a autonomia e incomunicabilidade das instancias administrativa, civil e penal, a propria Lei
da Improbidade Administrativa traduz todo um sentimento da sociedade, que seria
desnecessario um estudo especulativo sobre o0 tema, que ja poria termo a qualquer
discussao de inclusdo ou exclusdo de agentes infratores: “independentemente das
sancoes penais, civis e administrativas, previstas na legislacdo especifica, esta o
responsavel pelo ato de improbidade sujeito as seguintes sangdes...?”.

De acordo com a classificacdo do ato de improbidade administrativa
objeto da persecugdo civil, a intensidade dessas sangdes € diferenciada: maior nos atos de
improbidade administrativa que importam em enriquecimento ilicito, média nos atos de
improbidade administrativa que causam les@o ao erario e menor nos atos de improbidade
administrativa que atentam contra os principios da Administracao Publica'’.

Nao se cogita a hipétese da ocorréncia do bis in idem, pois, chegar a
este alcance interpretativo seria desvincular todo um sistema normativo que vigora no
mundo juridico, inclusive no cabedal das decis6es dos tribunais superiores do pais.

Transcrevemos parte do parecer n.% 5.180 emitido pelo ex-Procurador-
Geral da Republica, Claudio Fonteles, que aguca e fundamenta a nossa tese: “faz
necessario trazer a luz que a Constituicao Federal, art. 37, § 4°, afasta, expressa e
completamente, qualquer conotacédo penal que se pretenda atribuir aos atos de
improbidade administrativa. Sem prejuizo da acao penal cabivel, essa é a locucao
final daquele mandamento maior, demonstrando, meridiamente, que as
comunicagoes nele declaradas nao séo substantivas do conjunto de sangées penais
ficado na legislacdo para os crimes funcionais e contra a administracédo publica.
Concorrem com eles, sem substitui-los, nem exclui-los. Ou seja, o dispositivo
remete a legislacdo menor matéria nao penal. Dai porque as sancoes da LIA, como
norma reguladora, estabelecem e sao desprovidas de substrato criminal. As
condutas descritas nos preceitos da lei de improbidade administrativa podem,
também, configurar ilicitos penais mas estes serdo apurados na agao penal cabivel,
com sancoes peculiares. Confere, pois, relevéncia aos efeitos ndo penais da
improbidade administrativa, ao declinar expressamente conseqiiéncia politicas
(perda da funcdo e suspensdao dos direitos politicos) e civis (restricoes a
disponibilidade patrimonial de quem pratica improbidade e obrigatoriedade de
recompor a inteireza patrimonial da administracdo). Efetivamente, a
responsabilidade cogitada pelo art. 37, § 4°, da Carta Magna e disciplinada pela LIA
nao é puramente civil, dado que a perda de funcéo publica, a proibicdo de
contratacées publicas e a suspensao dos direitos politicos atingem as esferas
administrativa e politica. Por outro lado, ndo se resumindo nessas, as outras

15 Lei n.0 8.429, de 02 de junho de 19992 — art. 5°.

16 |ei n.0 10.429, de 02 de junho 1992 — art. 12.

" Lei n.0 8.829, de 02 de junho de 1992 arts..®% 11.
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sangoes cogitadas sdo civis. Ao consorcio de penalidades civis, politicas e
administrativas, confere o epiteto responsabilidade civil politico-administrativa?®”.

Na fixacdo dessas punicdes, entre 0 minimo e o maximo, o julgador
levara em conta, a extensao do dano causado, assim como o proveito patrimonial obtido
pelo agente publico improbo, analisando o dano material causado ao erario, como também
o dano moral sofrido pelo Estado e, em especial pela sociedade, ou seja, o grau de
reprovabilidade do ato de improbidade administrativa praticado pelo agente na
comunidade. No angulo e na graduacdo da aplicabilidade da sancdo (ou das sangdes)
existem trés diferenciacOes legais: a) perda da fungao publica; b) ressarcimento integral do
dano; e c) perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao patriménio. Como se
observa, a natureza juridica das san¢des elencadas na Lei de Improbidade Administrativa
ndo se firma no contexto de indole criminal. A punicdo penal, se ocorrer, sera aplicada
uma pena privativa de liberdade, apurada no devido processo penal, onde sera
assegurado ao imputado o principio do contraditdrio e da ampla defesa.

As medidas punitivas arroladas na norma da Lei da Improbidade
Administrativa s@o de natureza politica, por exemplo, a suspensao dos direitos politicos;
politico-administrativa, a proibicdo de contratar com o Poder Publico; e, civil, quando se a
aplica a multa civil e o ressarcimento integral do dano.

A doutrina, referindo-se ao impeachment presidencial, cita dois
exemplos que merecem ser reproduzidos: “a competéncia para instaurar o processo é
da Camara dos Deputados e para processa-lo e julga-lo é do Senado Federal,
cabendo ao Presidente do Supremo Tribunal Federal presidir o julgamento. No caso
de condenacao (por dois tercos) dos votos do Sendo Federal, a decisao (resolucéao
do Senado Federal) limita-se a perda do cargo (impeachment) com inabilitagcao, por
oito anos, para o exercicio de funcao publica, sem prejuizo de sancdo penal por
crime comum?'?”,

A interpretacdo logica do exemplo doutrinario é que o Presidente da
Republica podera responder por acdo civil pelo ato de improbidade administrativa
praticado. E, na hipétese de ser condenado, descabe a imposi¢do das san¢des de perda
da funcéo e de suspensao dos direitos politicos, devendo o decreto condenatorio limitar-se
as demais penas prevista na Lei de Improbidade Administrativa.

O outro exemplo citado refere-se as outras autoridades publicas: “a
mesma conclusédo se chega quanto a outras autoridades que o Senado Federal
compete privativamente julgar por crime de responsabilidade, ou seja, Vice-
presidente da Republica; Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha, do
Exército e da Aeronautica quando conexos com os da mesma natureza cometidos
pelo Presidente e Vice-presidente da Republica; Ministros do Supremo Tribunal
Federal, Procurador-geral da Republica e Advogado-geral da Unido, posto que cabe
exclusivamente ao Senado Federal a aplicacdo a essas autoridades da sancéo

18 parecer n.° 5.180?CFrhgtp://www.pgr.mpf.gov.br
9 Marino Pazzaglini Filho — Lei de Improbidade Adistrativa Comentada — Atlas 2006 ~E2l. P4g. 148,
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politico-administrativa de perda do cargo, com inabilitacdo, por oito anos, para o
exercicio de funcao publica, sem prejuizo das demais sancées judiciais cabiveis?’s’.

A nossa legislacdo processual penal prescreve que “faz coisa julgada
no civel a sentenca penal que reconhece ter sido o ato praticado em estado de
necessidade, em legitima defesa, em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio
regular de direito2!”. "ndo obstante a sentenca absolutéria no juizo criminal, a acdo civil
poderd ser proposta quando nao tiver sido, categoricamente, reconhecida a inexisténcia
material do fato22”,

Quando a sentenca for pela absolvicdo, ha que se distinguir os seus
fundamentos, quando o julgador mencionara a causa na parte dispositiva, desde que
reconheca: 1) estar provada a inexisténcia do fato; Il) ndo haver prova da existéncia do
fato: Ill) ndo constituir o fato infracdo penal: 1V) ndo existir prova de ter o réu concorrido
para a infragdo penal; V) existir circunstancia que exclua o crime ou isente o réu de pena:
VI) ndo existir prova suficiente para a condenagdo?3.

Ha de convir que, a aplicagdo cumulativa, parcial ou isolada das
sangGes arroladas no art. 12 da Lei de Improbidade Administrativa, subordina-se aos
principios da razoabilidade e proporcionalidade.. assim sendo, exige que o magistrado,
no momento da aplicacdo das san¢des previstas no mencionado diploma legal, a luz do
caso concreto, limite-se aquelas estritamente necessarias (razodveis e proporcionais) para
alcancar, com justica, os fins almejados pela lei, sendo defeso ao julgador a mera
aplicacéo objetiva e automatica de san¢des em bloco.

De conforme com o espirito da Lei de Improbidade Administrativa o ato
gerador de enriquecimento ilicito constitui a espécie mais grave, aviltante e torpe de
improbidade administrativa, do exercicio nocivo, desonesto e imoral no exercicio da funcao
publica. Nesse caso, é adequada, compativel, pertinente e ndo excessiva (razoavel e
proporcional) a responsabilidade integral do autor do ato de improbidade que obteve
vantagem econdmica com o trafico da atividade publica.

Salienta com proficiéncia o mestre, Marino Pazzaglini Filho, “o agente
publico que, em razao do exercicio de cargo, mandato, funcao, emprego ou atividade
publica, adquire valores incompativeis com as receitas que obteve; ou recebe
vantagem econdmica para facilitar a contratacdo de servico superfaturado ou a
venda de imével publico por preco inferior ao valor do mercado; ou para fazer
pericia avaliatoria falsa, superestimando bem particular para intermediar a liberagao
ou aplicacao de verba publica ou para omitir ato de oficio, tem que sofrer punicao
exemplar, severa e cumulativa?”.

No tocante aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade
aplicados, conforme o caso concreto, nas sangbes previstas na Lei de Improbidade
Administrativa, a jurisprudéncia é remansosa.

20 Marino Pazzaglini Filho — Lei de Improbidade Adistrativa Comentada — Atlas 2006 “ed. Pag. 149

2 cédigo de Processo Penal — art. 65.

22 codigo de Processo Penal — art. 66.

% cédigo de Processo Penal — art. 386, incisosll a V

24 Marino Pazzaglini Filho — Lei de Improbidade Adistrativa Comentada — Atlas —&t. 2006 — pag. 156.
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“Acdo Civil Publica. Improbidade administrativa. Sangbes a serem
impostas que devem guardar proporcionalidade com a extensdo do dano e o eventual
proveito obtido. Individualizagdo da pena que néo € privilégio do direito penal, impondo-se
também, no campo do direito civil, administrativo e tributario. Inteligéncia do art. 12.
Paragrafo unico, da Lei 8.429/92 estabelece que na fixacdo das penas previstas nesta lei o
Juiz levara em conta a extensdo do dano causado, assim como o proveito patrimonial
obtido pelo agente, de modo que as sangdes impostas em razéo da prdtica de atos de
improbidade administrativa por parte do Chefe do Executivo devem guardar
proporcionalidade com a extensdo do dano e o eventual proveito obtido, posto que a
individualizagdo da pena, seja aflitiva, seja pecunidria, ndo é privilégio do direito penal,
impondo-se, também, no campo do direito civil, administrativo e tributario®”.

“Acéo Civil Publica. Atos de Improbidade Administrativa praticados por
ex-prefeito. Hospedagem em hotel cinco estrelas, de nivel internacional, durante duas
semanas, de sessenta professores da Cooperativa Pedagdgica de Aprendizado do
Magistério, do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra, sob o subterfugio de
participacdo em curso de pedagogia. Despesas com hotel, festejos, telefonemas. Acéo
Jjulgada procedente para devolugdo do numerario, perda do mandato, suspensdo dos
direitos politicos e proibicdo de contratar com o Poder Publico. llegitimidade ativa do
Ministério Publico e inconstitucionalidade da Lei 8.429/92. Preliminares repelidas.
Sentenca mantida. Cancelamento das sangbes impostas, exceto a devolver, com juros e
corregdo, o valor das despesas?”

“Acdo Civil Publica. Improbidade administrativa. Uso indevido de
veiculo oficial. Restituicdo aos cofres publicos do numerdrio gasto com as viagens e com o
combustivel. Penalidade que se mostra proporcional e adequada ao caso concreto.
Afastamento das demais sangbes previstas no art. 12 da lei 8.429/92. Embargos
infringentes rejeitados?””.

Concebemos perfeitamente que as instancias civil e penal sdo
autébnomas. Logo, quando o mesmo ato praticado pelo agente publico ou politico, no
exercicio de funcdo publica, configurar, simultaneamente, ato de improbidade
administrativa e crime (o que com freqiéncia acontece), podem ser instauradas e ter
simultinea tramitacdo as agdes civil publica e penal respectivas, pois inexiste qualquer
situacao de litispendéncia ou prejudicialidade entre elas, conforme ja entendeu o Supremo
Tribunal Federal

“Acdo Civil Publica e Agdo Penal condenatoria. Inexisténcia de
litispendéncia. Possibilidade de simultdnea tramitagdo. A natureza da agéo civil publica,
que constitui instrumento de tutela jurisdicional dos direitos e interesses metaindividuais,

% Ap. 114.999-5/2 —"cam. J. 30-5-2000 — Rel. Des. Rui Stoco. RT 781/21
% Ap. Civil 104.192-5 — Santos —~Bamara de Direito Publico — Rel. Ruy Stoco -418004.
2" Embargo Infringente 985.984-5 — S&o0 Carlos Ganara de Direito Publico — Rel. Des. Corréa Viaan
18-4-2000.
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nédo permite seja ela confundida, em seus objetivos (Lei 7.347/85), com a agédo penal
condenatoria, que se destina, considerada a finalidade que lhe é exclusivamente peculiar,
a promover a responsabilidade criminal ao infrator pela prdtica de fatos delituosos,
inexistindo, sob tal aspecto, qualquer situagdo de litispendéncia ou de prejudicialidade
entre as agoes judiciais em causa®’.

“Responsabilidade  administrativa e penal. Independéncia. A
jurisprudéncia sedimentada do Supremo Tribunal Federal é no sentido da independéncia
das responsabilidades administrativa e penal. A excegcdo corre & conta de situagdo
concreta em que, no campo penal, hajam ficado patenteadas a inexisténcia da
materialidade ou negativa de autoria®®”,

Por isso, as condutas ativas e omissivas dos agentes politicos e
publicos tipificadoras de improbidade administrativa amoldam-se quase sempre a figuras
penais comuns e especiais, cuja persecucdo da-se, na esfera criminal, independentemente
da aplicagd@o, ou ndo, em relacdo ao mesmo fato, que simultaneamente configura ato de
improbidade e crime.

Jodo Pessoa 0 Pb, 03 de marco de 2006.

SEVERINO COELHO VIANA
E-mail — scoelho@globo.com,

Promotor de Justica
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2 HC n.° 72.506?MG, Rel. Min. Celso de Melo — RT3/167.
2 MS n.0 22.476-2/AL — Rel. Min. Marco Aurélio, DIP-1997
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