Comentarios sobrearevolucdo inglesa eaidéa deindividuo

Aires Jost Rover

Revolucdo inglesa - origem e evolucéo

A. Acdo violenta

Prendo-me aqui na revolucdo inglesa, pois parto da hipdtese levantada pelo professor Warat que nela
edtaria 0 germe de todas as outras de modo paradigmético, pois deu origem a forma de ver o mundo dominante
no mundo atua agora.

A questéo que se pde ao se andisar o problema do porque das revolucdes e como pode ser possivel
uma causa fundada numa acéo violenta, desde a mais sofigticadamente escondida até a mais disfarcadamente
aberta, ter como efeito a congtituico de uma sociedade dita livre e prospera, tendo em vista 0 pensamento de
BARRINGTON MOORE JR. em as origens sociais da ditadura e da democracia? E sabido a tese classica
marxista que afirma estar o germe da violéncia no interior mesmo do sstema capitaista que se organiza a partir
da dominagéo de classe, sendo este eliminado gpenas com mais violéncia, a ditadura do proletariado que se
utilizando do estado, destruir 0 mesmo, e portanto 0 maior representante da maxima violéncia burguesa. Surge
entédo uma sociedade comunista onde o maior vaor e a coletividade, ou sga, 0 principio da igualdade
prepondera sobre o da liberdade.

Ora, 0 mundo ocidental que nasce das revolugdes inglesa, francesa e americana, ingtituem o0 mundo da
liberdade t&cita de todos na ingtituicdo do mercado, um espaco publico econdmico que determinara o lugar de
cada um na sociedade e a igualdade de todos através da ficgdo do direito onde todos sfo iguals perante a lei,
ingancia esta estruturamente dependente da anterior, a econdmica. Nos dois niveis passam a reinar uma figura
inexistente no sstemafeudd, o individuo, a manada condtituidora da nova vida socid.

B. Sociedade liberal

Para o inicio, parto da congtatacéo primeira de MOORE que afirma que na Inglaterra a industridizacéo
culminou numa sociedade que por longo tempo foi mais liberd. Paraisso exisem algumas causas importantestais
como

1. ndo ter havido complicagBes a nivel externo arevolugéo,

2. ser aclasse dominante aristocraticamente tolerante,

3. estar 0 estado numa situacdo de desvantagem (ndo tinha uma vasto aparel ho represar organizado)

face a atuacdo autdnoma da sociedade que passou a ver no comeércio uma atuacdo importante da coletividade e



4. 4-ter Sdo aigreja rapidamente destituida de seus poderes. Todos esses fatores fazem com que o
resultado fina sgja um encaminhamento rgpido para uma forma libre de atuac@o do individuo com bases numa
estrutura econdmica em que os vaores comerciais de troca e dominio privado so dominantes.

C. Guerracivil ealiberacdo da economia

A terra que no sstema feudd tinha um vaor coletivo e socia era regido sobre 0 mito do corpo que néo
pode ser partido sem causar sua prépria morte, e a grande estrutura que passa a ser vista de modo diferente
pelo outro eemento que passa a exidir, o individuo, o comerciante, 0 burgués e seus vaores fundados ndo na
honra ou namora socid ou coletiva, mas nos va ores gpenas de troca. Tudo pode ser comerciavel.

Essas mudancas se déo gragas a uma guerra civil que se faz contra 0 estado e aigrgja e néo entre as
camadas dominantes e dominados. 1sso ndo quer dizer que 0s camponeses ndo tenham sido degtituidos
completamente de seus direitos sobre a terra, mortos ou expulsos, face o novo ingituto da mesma, agora
comerciavel e concentrada nas maos da antiga classe dominante de senhores, transformada como camaeo em
comerciantes. Eda violéncia € a consegiiéncia mais dementar da guerra, uma guerra que ingtitui o individuaismo
econdmico. Foi este que aniquilou os camponeses e ndo aguela. A guerraem S teve de imediato a consequiéncia
de limitar o poder politico do estado e da igrga, subgtituidos pelo poder econdmico da burguesia e o poder
politico do parlamento. Diz-se por isso que a burguesia empreendeu uma guerra e ndo uma revolucdo pois ndo
subgtituiu no poder a classe anteriormente dominante, tornando-0 gpenas um pouco Mais transparente e acessivel
aos interesses burgueses, que se organizavam, limitando o poder econdmico das classes superiores proprietérias
de terra sem diminalas ou arruinarlas, visto que estas ndo tinham grande necessidade de se poiar em davancas
politicas para manterem o nivel de bem estar a que estavam acostumadas.

Esse "rdlativo consenso” entre as diversas classes em torno da possibilidade de avango de um novo
sstema econdmico bem como de uma forma mais liberd de organizar a palitica, foi tipico na revolugéo inglesa
Aquela classe que nos outros casos foi a grande perdedora, agui apenas se adaptou & nova situacdo sem ter que
gpelar abertamente pela opcdo politica do uso da violéncia. Decorreu gpenas a violéncia "limpa e naturd"
quando de transformagdes sociais estrutural mente profundas e que déo origem a separagdes paradigméticas na

histéria. Neste caso, surge o individuo e com ele a separacéo entre o publico e o privado.



O individuo

A. A proletarizacdo

A revolugdo burguesa nomeou o individuo como seu agente principa, sujeito raciond, capaz de
empreender atividades econbmicas, enfim, um sujeito diferenciado. Nao era dlgum determinado por um lugar que
passou a ocupar na sociedade, pela funcéo que lhe foi imposta. Era um sujeito que tinha a possibilidade de se
movimentar dentro do todo gracas a sua liberdade. A base desse pensamento libera, utdpico inicidmente,
politicamente exigia um Estado n&o interventor, movido por um doutrina de laissez faire.

No ambito tedrico e forma mantiveram-se 0s ideais burgueses de liberdade e autonomia do individuo,
considerado como um fendmeno gera e universd. Ocorre que, mesmo em face das utopias criadas a partir
dessasidéas, crentes num futuro de néo dominacdo do homem pelo homem, de um Estado que seriaregido pela
sociedade inteira, hgja visto as incrivels possibilidades que as ciéncias econbmica e administrativa forneciam,
prescindindo de insténcias politicas para decisdes, a Stuacdo materia do homem, da humanidade piorava, na
medida que a proletarizacdo aumentava. MARX dizia que era necessrio redizar afilosofia, ou sga, garantir que
eses ideais fossem concretizados. Ora, a sociedade que estimulou 0 desenvolvimento do individuo, desenvolve-
Se agora, €la prépria, afastando de s 0 individuo, a quem destronou. (ADORNO e HORKHEIMER, 1980, p.
55)

B. Autonomia

HEGEL, por exemplo, critico rigoroso da filosofia préatica kantiana, afirma que a verdadeira autonomia
consiste na unidade e compenetracdo da individuaidade com a universaidade, um adquirindo redlidade concreta
com o outro. O ser para S representa uma fase importante do processo, mas deve ser superada, vencida,
ultrapassada. Nesse sentido, ele trabalha o conceito de autoconsciéncia: a verdade da consciéncia do proprio eu,
mas Sua satisfacdo serd dcancada através de outra autoconsciéncia: o individuo sb chega a ser ele proprio
quando se diena, ou sga, trabahado para satisfazer minhas necessidades satisfaco as dos outros e a satisfaréo
das minhas sera possivel pdo trabaho dos outros. A critica que se faz aHEGEL, como afez MARX, éter tido
uma Vviso idedlista da relacéo entre sociedade e individuo, esquecendo ele das relagtes reais de dominacdo que

s em nivel de sobrevivéncia, cujo motor da histéria é aluta de classes.



C. Individuo e sociedade

Individuo e sociedade se interagem e se tencionam. A compreenso disso € essencid. A idéade que o
individuo 6 atinge sua existéncia prépria numa sociedade justa e humana, segundo COMTE, marca firme nessa
relacdo, como ocorre com outros autores. Esses tipos de afirmagdes denotam uma forma de promover uma
prética conflitante e contraditoria, dém de ndo posshilitar uma red transformacdo da redidade, visto que se
pressupde a existéncia de uma congtituicdo para a redizagdo do individuo, enquanto que no campo econdmico
este € obrigado a armar-se por todos os lados no intuito de maior lucros e prosperidade, numa clara separacdo
entre vida publica e privada, entre mora e economia.

Verifique-se, portanto, que a sociedade tende a evoluir para uma inter-relacdo mais complexa entre os
individuos, face a universdizac@o a que tende a humanidade, onde qualquer modificacdo causa uma reagdo mais
complexa. Edta formulaco caracteriza 0 processo de socidizacdo como um processo de integracdo e

diferenciacéo em evolucéo congtante, contraditorios mas ndo antagonicos.

Estado e sociedade

A integracéo manifesta-se na formacéo de uma massamaior e No progresso dessa massa para uma
coesdo que se deve a edtreita vinculacdo de todas as suas partes. (ADORNO e HORKHEIMER, 1980, p38)

A diferenciacdo, processo que ocorreu na primeira fase da revolugdo burguesa, tem a haver com a
divisdo do trabalho e a evolugéo da socidizagéo.

Naturamente que tais conceitos procuram refletir uma dada redidade e como ta ndo deixam de
hipostasar ou universdizar através de suas definiches. Tais conceitos sio historicamente determinados, pois
caracterizam uma determinada época.

A. O Estado moderno interventor

Para ¢ fazer uma andise da vida politica, tem-se que levar em conta dois fatores ou mehor dois
movimentos distintos e aparentemente contraditorios, que caracterizam em sua esséncia a moderna sociedade,
guais sggam: a atuacdo do Estado e a atuacdo da sociedade.

O Estado moderno (governo + maquina publica) tende a tornar-se cada vez mais soberano quanto ao
controle das decisbes no ambito da coletividade politica. E nesse sentido que o cideddo antes de ser dlassificado
como um agente com direitos e deveres, ocupando um espaco publico, é tido como o sujeito catalogado pelo

poder politico, identificado por ele e da mesma forma, disciplinado. Vemaos também que no setor socid sua



presenca € congtante e exigida pela prépria sociedade, hga visto a complexidade das relagbes que nela
perpassam. 1sso porque hd um dto grau de diferentes interesses que se dao nesse espaco socid que caracteriza
todo um processo em busca de um minimo de consenso, ou melhor, de administracdo do dissenso. 1s0 significa
gue as possivels contradicdes que assolam sociedade s maiores na medida em que ndo tornam-se viavels
mecanismos eficazes para administracdo. Como dito, 0 Estado torna-se um desses mecanismos e sem
dlvida o mais importante e o mais exigido. Por iss0 essas contradigBes exigem politicas de previdéncia e
assigténcia socid, por exemplo, que envolvem muitas e diferenciadas agdes do Estado. Sua atuac@o também é
prioritéria, por incrivel que pareca aos liberais, no nivel econdmico, cujas intervengdes sdo permanentes e tem se
aargado, tanto quando se investe na redizac@o de atividades produtivas, geralmente monopolizadas, bem como
guando age como &bitro e controlador de poaliticas tributarias, fiscais, financeiras, etc.

B. Diferenciacéo da sociedade

O lado oposto dessa moeda é a sociedade civil, formada pelos interesses privados, sgjam eles
econdmicos, culturais ou politicos. Nesse sentido, a complexidade dos interesses que perpassam esse espaco
socid da o tom das relaces que nele se formam, sendo necessariamente complexas. Hoje, a sociedade é
caracteristicamente chamada sociedade de massas, dando-se énfase nas dificuldades de se formular politicas que
possam representar todas as diversas tendéncias. Mas isso ndo permite que se possa esquecer de que
sociedade antes de ser um todo amorfo € condtituida por blocos minimamente homogéneos e que assm se
edtruturam hgja visto seus interesses eminentemente econdmicos. Porém, ndo importando a énfase que se da, o
fato é que a sociedade moderna se confronta consigo mesma, na medida em que exige maior liberdade de
formulacdo das suas estratégias, mas a0 mesmo tempo imprescinde de uma entidade superior a€laou que assm
se coloca, para empreender um minimo de agBes que possibilitem a continuidade da vivéncia socid. O Estado,
portanto, numa ansa de busca de garantir sua legitimidade participa prioritariamente na busca do consenso
socid, indispensavel para a salide das ingtituigdes e do poder em S mesmo.

C. A democracia

E em face deste paradoxo que a democracia moderna tem se desenvolvido e tem sido defendida
Proclama ela a necessidade de se garantir espacos de atuagdo para 0s mais diversos grupos e os mais diferentes
interesses individuas. Essa garanticizac8o passaria pela organizagao politica empreendida pelo Estado, que como
jafoi dito, tende a se agigantar e, portanto a restringir o espaco socia e individual. Eis o paradoxo. Mas,
imprevishilidade que pode até parecer uma irraciondidade politica, exige um minimo de raciondidade na

garantizacdo de um epaco smbdlico para o diferente da sociedade, impedindo que se hierarquizem. Assm,



liberdede e iguadade se interdlacionariam permanentemente, num processo sempre inacabado, e sempre
exigente de uma acd0 de toda a diversdade socid. No bojo dessa concepcdo, sem dlvida verificase a

importéncia do individuo, este que hoje se encontra em grilhdes por todos os lados, como ja dizia ROUSSEAU.

O Egado e o individuo

"E pois, legitima a transformaco de cada cidado, de algum modo, em homem de estado. N&o nos
podemos enclausurar em nossas ocupagdes profissionals, porque, no momento, a vida publicaja ndo tem outros
agentes sendo a multidéo de forgas individuais."(DURKHEIN, 1980, p.98).

A. O Estado

O método tedrico do autor citado privilegia o individuo face o fato socid visto como coisa; tem-se clara
a condtatacdo de que a modernidade ou 0 mundo moderno se Stua num movimento evolutivo cujas forgas
socias dependem das individudidades que formam a sociedade. Por outro lado, o autor acrescenta que
evolugcdo passa necessariamente por um processo em que as sociedades ap se tornarem mais complexas,
ingtituem ou modernizam suas indtituicdes paliticas, notadamente o0 Estado. Este surgiria soberano e superior a
sociedade, como "centro organizador” da vida socid, responsavel por “elaborar representactes e voliches' que
envolvem a coletividade, mas que ndo sfo obra dedta coletividade. Teria portanto esse Estado um fim prético
CUjO meio tedrico seria 0 "pensar”. Este fim prético seria, portanto, o de dirigir a conduta coletiva. Note-se que
edta € uma tendéncia ascendente, segundo o autor andisado, na medida em que tornam-se mais complexas as
relaches e estruturas socials.

Este movimento para uma Stuacdo mais complexa que perpassa a vida socid e que exige uma maior
atuacéo e intervencdo do estado, trés consigo uma forma de ver e criar 0 mundo individualista, fundada na base
de uma sociedade atomizada e de massas. Aparentemente uma contradicdo: aumenta o individuaismo; aumenta
aintervencéo do estado. Ora, essaintervencao pode tornar-se tirénica na medida em que o estado absorve toda
a sociedade, ou sga, s identifica com da. Ai o individuo ndo tem voz nem vez, ficando totalmente atomizado,
sob o controle e disciplinento do estado

B. O Estado néo violento (moral)

Para Durkhein o estado néo se fundamenta da coercdo, necess&ria para manter um tipo de dominagéo
tiranica. Da mesma forma a sociedade deve se organizar de ta maneira que permita a crescente participacdo do

individuo navida coletiva: isso se faria através dos grupos secundérios.



Digo fica uma questéo crucid: o0 estado modernamente congituido como cabega organizedora e
pensante do socid utilizaria apenas 0 melo reflexivo e consensud para cumprir com sua fungéo? Parece que o
autor esquece o caréter coercitivo que historicamente congtitui a atuagao do estado, violéncia esta que, ao lado
da busca do consenso, sempre foi uma forma de manifestacdo do poder. O estado ndo apenas age
reflexivamente organizando os desgos sociais desarticulados como também a sociedade ndo apenas produz
eses desgjos e dessa forma. Esta sociedade também tem condigdes de organiza-los, como o estado age como
0 detentor do monopdlio da violéncia e violéncia organizada. concepcao individuaista de DURKHEIN parte da
idéia gerd de que os homens no transcorrer de suas vidas possuem deveres uns para com 0s outros, sga por
pertencerem aum grupo socia determinado ou por pertencerem ao grupo mais gerd ou universal, a humanidade.
Esses Ultimos deveres, mais especificamente, formam em sua globaidade o que o autor chama de sensibilidade
coletiva, perpassada por sentimentos que mudam de acordo com 0 espago e 0 tempo, e que segundo aquela
tendéncia para uma maior complexificacdo das sociedades, tenderia para uma sensibilidade mais individudista.
Dentre esses sentimentos 0 autor busca exatamente aqueles que €e ou 0 sentimento moderno nomeia como
humanidtas, ou sga, os vaores verdadeiramente humanos. vida e propriedade. Seriam vaores universais que
transporiam as fronteiras territoriais dos grupos e dos estados ou sociedades.

"Desde que o fim do individuo é o bem mord, e fazer o bem é fazer bem a outrem, é claro que esse ato,
cujo efeito é privar o ser humano da existéncia (homicidio), isto €, da condicdo de todos os outros bens, deve,
necessariamente, gpresentar-se como 0 mais detestavel de todo os crimes." (DURKHEIN, 1980, plOl)

C. Fim moral do individuo

Note-se que para DURKHEIN o homem é um ser mora e ético, ou sga, um ser que tem o interesse
intrinseco de fazer o bem ao outro. Da mesma forma que dimina do conceito de estado 0 seu demento politico-
coercitivo, o autor dimina do conjunto de interesses do individuo sua vontade de poder, de controle e dominio
sobre 0 outro, 0 homem como uma anima essenciamente no egoida, fato que toda uma literatura marxista
demonstra ser irred. A condatacdo de que o homem moderno nasce com a indituicdo de uma nova
racionalidade dita instrumental, a seu servico e por 1sso manipuladora das redidades que o rodeiam, esta na base
da explicac@o de toda uma histéria de dominacdo do homem sobre a natureza e por conseguinte do homem
sobre 0 homem.

Paradoxa mente, na medida em que o processo histérico de dominacdo do homem pelo homem avanca,
afigura do individuo vai tomando cada vez mais 0 espago antes ocupado pela coletividade. A redidade social

demongtra o vaor vida e o vaor propriedade passam a ser centrais ho conjunto do imaginario individuaista da



sociedade. Naturalmente que, no contexto dado, toda e qualquer ofensa a valores sera penalizada o mais
duramente possivel, sgareligiosa, mora ou juridicamente.

E nesse sentido que a vida é condicio primeira para que o individuo possa construir um espago ao seu
redor, congtruir 0 seu mundo. Dentro desse mundo estariam todos os bens a que se refere o autor e que
dependem da existéncia fisca do individuo. Note-se bem que 0 maior valor agui ndo é o coletivo e todos os
interesses que e |he acrescem. Este modelo individuaista necessariamente prima pela indituciondizacéo de
todas as relagbes num espaco preponderantemente privado, onde os problemas e suas solugdes se dariam de
formaisolada

Outro ponto que cabe ressaltar € o de que essa visdo individuaista de mundo n&o descarta ou diminaa
visio mordista de mundo, muito pelo contrério. Na medida em que o individuo se assenta com mais firmeza no
espaco socid, mais ee em suas relagbes toma atitudes notadamente policialescas e disciplinadoras. 1sso fica
demonstrado nas andlises que se tem feito sobre o protestantismo e o catolicismo, o primeiro notadamente
individudista e marcado pelas atitudes morais enquanto que o segundo tem sua caracterizacdo na vaorizacéo do
mundo coletivo e num comportamento mais politico (consciéncia coletiva) que mord (consciéncia interndizeda
no individuo).

E na explicacio da evolucio para esse individuaismo que fica mais claro a esséncia do mesmo e o juizo
de vaor positivo que DURKHEIN assume quando afirma de que a humanidade caminha para tempos melhores
na medida em que amadurece suas ingtituigdes. Ora, a histdria recente da humanidade ndo nos garante dessa
direcéo, visto que Situagdes em que as ingtituigdes exigiam maiores espacos e malor organizacdo desembocaram
em regimes paliticos diretamente opostos ao ided individudista, ou sga, os totditarismos. Essa observacéo
parece ser de importancia crucia, visto que a partir dela ndo se pode pensar numa evolucdo sempre para frente
e sem retrocesso da humanidade, mas que o homem esté fadado a permanentemente programar e refazer suas
acoes poaliticas, na medida em que elas so por exceléncia

D. concepcdo individualista de mundo

Quanto a concepcdo individuaista de mundo cabe afirmar que a prépria concepcao de individuo nasce
com amodernidade, isto porque é na modernidade que se organiza e ingtitui um espaco onde as relages socials
e de producio econdmica passam a dar maiores vantagens e garantias aos individuos. E nesse sentido que
DURKHEIN verifica que onde os sentimentos coletivos séo mais fortes, toda uma mistica religiosa globdizante

procura permanentemente dar legitimidade aguela Stuacéo. 1sso sgnifica que a revolucéo socid e econbmica



ocorrida no inicio da modernidade foi um empreendimento que destruiu toda uma construcgo culturd e religiosa
(ideol6gico) fundamentada num corporativismo absoluto (econdmico).

Destruiu-se a sociedade como coisa sagrada e divina a qua tudo est. subordinado; subgtitui-se o bem
mora coletivo pelo privado que pressupde a salvaguarda de todas as possibilidades que representam os
individuos, tais como, a criatividade, o trabaho, a propriedade e riqueza e enfim, avida.

A concepcdo que se destréi é aguela que leva em seu bojo uma idéia de poder absoluto que visa
proteger 0 corpo socid de todos os maes. Assm, a guerra é vista como 0 instrumento por exceléncia de
redizacéo das virtudes dessa coletividade através de suas partes, que perdem sua vida mas ganham a
eternidade. A violéncia contra a vida do individuo néo € preocupacéo que mereca atencdo dessa coletividade.
Essa cultura mord estaria fundada ela mesma sobre a idéia de violéncia. Diz o autor andisado: "os deuses
adorados sf0 vivem das privagbes, dos sacrificios, a que se obrigam os mortais...E de se conceber que
semelhante educacdo deixe, nas consciéncias, aptiddo a causar dor. Ademais, todos esses sentimentos S0
paixBes muito vivas, e a paixéo leva a violéncia Tende a destruir tudo quanto a embarace e a detenha.”
(DURKHEIN, 1980, p.105).

Portanto, ndo se vidumbra em momento algum o agir politico dessas sociedades, como ago positivo,
fundadas que sfo numa participacéo do homem num espaco que é permanentemente politico, restringindo-se-lhe
avida particular, econdmica, a um espaco de tempo Minimo sendo inexistente (caso grego, onde 0s escravos e
as mulheres garantiam a sobrevivéncia dos cidadéos). Essa concepgdo individudista do mundo moderno destréi
ou tenta destruir (iso fica daro em DURKHEIN) toda e quaquer possibilidede de violéncia, inclusive agquda
que inconfundivelmente rege 0 mundo poalitico: a coercéo politica

E. Conclusdo

Ademais, de forma aguma o autor vé a possibilidade da violéncia ser um instrumento politico que possa
transformar uma situac@o de desigud dades perpassada por uma estratégia politica de dominacdo de umaminoria
sobre uma maioria. Desde que o individuo sgja e ocupe o lugar centrd de um imagin&io socid que lhe dé
garantias quanto a sua vida e a sua propriedade, legitimando uma estrutura baseada num estado de concorréncia
generadizado, € possivel atribuir a essa forma de congtituicdo de mundo como condizente com a humanidade;
caso contrério, prendendo-nos a grupos, ou a coisas e simbolos desses grupos estariamos nos prendendo "a
objetos estranhos a humanidade e ao individuo.”

Verificase, portanto, que a paixao regente desse mundo "néo civilizado" é subgtituida na modernidade

pela razéo, cuja mord € uma mora regida por uma razéo ingrumenta. Agora , uma nova visso de mundo



racionalizada se pde a legitimar um novo agir do homem no mundo, incentivando-se nele a cridividade, o desgo
de conhecer mais, de produzir mais, enfim, de dominar mais. Por trés dessa forma de ver 0 mundo esta uma
vontade politica de congtruir um mundo, materia e privado. O espago publico que antes dominava agora €
reservado a mera representacdo dagueles que estéo muito ocupados com a producéo para 0 mercado. A vida,
bem como a propriedade, passam a ser mercadorias relativamente preciosas para 0 processo de producéo e

mordmente as mais fundamentais.

Floriandpoalis, 25 de setembro de 1990
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