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A Ordem Do Discurso Dentro Da Lingiiistica Juridica
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A Ordem do discurso dentro da lingiiistica juridica

Michel Foucault comeca esta obra, que € na verdade a sua aula inaugural no Collége
de France, dizendo que ao invés de tomar a palavra, ele gostaria de ser envolvido por ela e
transportado para uma dimensao que estivesse além de todo o comeco possivel, porém
Foucault também diz que ndo se deve temer o comego, pois se hd algum poder no discurso,
€ somente de nds que ele provém.

Em seguida o autor passard a analisar o que ele chama de os trés grandes sistemas
de exclusdo que atingem o discurso, a palavra proibida, a segregacdo da loucura e a
vontade de verdade, os quais para ele, se cruzam, se reforcam ou se compensam formando
uma rede complexa e mutante.

O primeiro deles abordara principalmente dois assuntos que naquela época ja eram
os mais polémicos: sexualidade e politica, que se ligavam diretamente ao desejo e ao poder,
0 que ndo era de se admirar, pois mostrava ou escondia o desejo, também era o proprio
objeto deste desejo, e o discurso politico representava exatamente o poder o qual se
pretendia.

O segundo procedimento assemelha-se mais a uma separagdo dos discursos
pronunciados pelos loucos & qualquer validade ou expressdo da verdade, que era rejeitado
nao s6 pelas autoridades judicidrias, como até mesmo pelos religiosos. Foucault suscita que
isto poderia acontecer devido 4 capacidade que estes tinham de, ao contrdrio que se
pensava, serem os Unicos com reais e estranhos poderes de prever o futuro , e saber a
verdade que ninguém sabia.



Para a Europa, por muito tempo, de fato a palavra do louco ndo existia e era tdo
somente pela percepcdo empirica das pessoas 4 estes discursos que se julgava quem era ou
nao era louco. Dizem que apds o séc. XVIII isso realmente mudou e que a palavra do louco
niao € mais tdo nula, pois ela é reconhecida até mesmo nos discursos das pessoas mais
normais, quando estas deixam escapar aquilo que queriam dizer. Mas na verdade longe de
ter um fim a esta separagcdo, o que existem sdo mais e aprimoradas técnicas de se avaliar a
capacidade mental das pessoas, seja através da medicina, seja através de novos métodos da
propria
linguagem.

O terceiro sistema de exclusdo constatado ainda no séc. VI é o discurso verdadeiro,
que ¢é respeitado e temido, pois advinha de quem emanava de direito o poder
institucionalizado, porém, um século mais tarde este discurso ja ndo tinha mais a sua forca
no ato ritualizado proferido pelo soberano, mas na prépria esséncia do enunciado , o que
provocou uma verdadeira revolu¢do em todos os sentidos pois o homem desalienou-se de
uma fonte originidria da verdade absoluta, e procurou descobrir outras fontes de
conhecimento.

Esta vontade da verdade iniciada em meados do séc. XVI e XVII, especialmente na
Inglaterra incentivava um conhecimento técnico cada vez maior para a verificagdo dos
resultados em todos os niveis do conhecimento, pelo sujeito cognocente.

Para Foucault, este sistema de exclusdo, 4 exemplo dos demais também tinha uma
base institucional, mas era ainda conduzida pela maneira como o conhecimento a exemplo
do direito, medicina sociologia e psicologia sao impostos, valorizados e distribuidos em
uma sociedade e desta forma exercendo uma certa supremacia ao demais discursos.

E deste dltimo procedimento de exclusdo do discurso que o autor mais fala, porqué
enquanto os dois primeiros tornam-se cada vez mais obsoletos e fracos, o terceiro torna-se
mais forte e admirdvel, porém € o menos falado como se ao chegar os resultados do
discurso verdadeiro fosse s6 o que importava, talvez porque, alojado neste discurso esteja
apenas o desejo e o poder de se atingir uma meta e desta forma s6 se divulgam os bons

frutos destes discursos verdadeiros.

Os sistemas de controle e delimitagdo anteriormente abordados por Foucault
funcionam exteriormente e como procedimentos de exclusdo, mas também existem para o
autor os que sdo exercidos internamente pelos proprios discursos no ambito do
acontecimento e do acaso.

O primeiro deles seria o comentdrio, pois existem discursos que por mais bem
elaborados que seja, ndo conseguem se preservar intocaveis, inalterdveis e inertes sao os
chamados discursos que se dizem no cotidiano e que sdo um tanto quanto efémeros. Por
outro lado existem os que sdo ditos que ndo passam, assim como os cddigos juridicos, as
grandes obras literdrias e a biblia.



Na verdade isto ndo € uma regra absoluta, pois muitas vezes, grandes textos que
parecem inabaldveis acabam desaparecendo e sobram apenas os comentdrios, mesmo que
mantendo a funcdo do principal apenas mudando a configuracdo original.

Mesmo tendo os textos que se dizem uma grande vulnerabilidade, isto €
importantissimo, pois permite construir, a partir dos novos discursos um conhecimento
cada vez mais apurado da verdade, a funcdo do comentério € apenas de mostrar, portanto, o
que havia de escondido ou ndo compreendido no primeiro texto.

O autor seria mais um principio de controle do discurso, enquanto elemento
aglutinador da origem e consisténcia do texto, mesmo existindo muitos que ndo sio
endossados por um autor.

Foucault refere-se agora aos textos que necessariamente sdo atribuidos a um autor
como nas obras de filosofia, literatura, ciéncias etc...Enquanto na idade média era o nome
do autor que validava ou ndo uma discurso cientifico, do séc. XVII aos dias atuais este
pensamento tem enfraquecido, o que ja ndo ocorre com os discursos literdrios
onde o nome do autor ainda é e deverd ser cada vez mais fundamental. E, portanto a
identidade ou a individualidade do autor que limita o discurso.

As disciplinas sdo outro principio de limitacio mutante e importante para o
conhecimento da verdade, mesmo que para se chegar 4 uma verdade tenha que se formular
e reformular vdrias vezes novas proposi¢des, mesmo porque as disciplinas também sao
feitas de erros e de verdade. Sdo contrdrias ao do principio do autor, pois dispdem de um
conjunto de métodos & disposicdo de quem quer que seja, independente de quem os criou.

Além do mais, para poder ser considerada uma disciplina, uma proposi¢ao deve
satisfazer a complexas e fortes exigéncias. Ao adentrar em mais um grupo de sistemas de
controle dos discursos, Foucault trata de valer-se destes para determinar as formas de
funcionamento dos discursos peculiares aos grupos sociais, 0s quais s participam o0s
individuos habilitados para tal.

Estava ele falando do ritual, o qual qualifica e define tais individuos que fardao todo
um teatro que dard eficiacia ao membros do seu grupo (religioso, judicidrio etc...).

Cabe 4s sociedades de discursomanter e difundir esses discursos em seus restritos
grupos, que até hoje, de alguma forma continuam exercendo uma carga de segredo em seus
discursos. Existe também a apropriacdo social do discurso, que é utilizada politicamente
pelo sistema de educagdo, que ndo deixa de ser uma ritualizacdo do discurso com seus
poderes e saberes.

O sujeito fundador tem & sua disposi¢do signos, marcas, letras que ndo sao
necessarios transformarem-se em discursos para serem manifestados.

O autor define a esséncia do discurso como o surgimento da verdade que aparece
quando tomamos consciéncia de si mesmos ao tempo em que se tem conhecimento total de



tudo o que pode ser dito neste discurso. Em uma filosofia do sujeito fundante o discurso €
um jogo de escritura, em uma filosofia da experiéncia origindria, um jogo de leitura e em
uma filosofia da mediacdo universal, um jogo de troca os quais apenas pdem em jogo 0s
signos, transformando-se o discurso apenas em significante.

O autor propde, para que se andlise as condi¢des e os efeitos que o temor do poder
do discurso causa na sociedade atual, optar por questionar a nossa vontade de verdade,
devolver o carater de acontecimento ao discurso e suspender a supremacia do significante.

Ainda em seu trabalho Foucault propde os seguintes principios: Principio da
inversdo, onde diz que € necessdrio reconhecer o papel negativo de um recorte e de uma
exclusdo do discurso, o principio da descontinuidade onde os discursos se ignoram ou se
excluem, se e se cruzam descontinuamente, um principio de especificidade que admite o
discurso como uma violéncia que fazemos 4s coisas para que estes encontrem uma
regularidade e ndo esperar que o discurso ja contenha o seu significado pré-definido.Ha
ainda o principio da exterioridade que manda nao passar do discurso para o centro do seu
pensamento, mas ao contrdrio, passar do préprio discurso em sua integra para as
possibilidades exteriores.

Se hoje temos quatro nogdes que orientam a andlise que s3o a nocdo de
acontecimento, a de regularidade, a de possibilidade e a de série, estas sao opostas ds idéias
que dominavam antigamente onde se buscava a unidade de uma obra, de uma época ou de
um tema, a importancia das significa¢des ocultas, a marca de um autor e o ponto da criagao.

A observacdo que se faz 4 histéria atual € que ela antes de considerar um elemento,
procura determinar todos os fatores possiveis de conhecimento técnico deste elemento e
também na atualidade o que importa como nog¢des fundamentais sdo as da série e dos
acontecimentos e as nocdes que a elas ligadas: causalidade, regularidade, dependéncia,
descontinuidade e transformacao.

Se pensarmos nos discursos pelo principio da descontinuidade, devemos considerar
este descontinuo como cesuras que rompem e golpeiam o instante e o sujeito. Em suma
devem existir uma triplice no¢do que ligaria a histdria dos sistemas de pensamento & prética
dos historiadores: o acaso, o descontinuo e a materialidade.

Tendo como orientacdo as nog¢des anteriormente ditas, Foucault divide sua andlise
em um conjunto critico e outro genealdgico, o primeiro relacionado ao principio da
inversdo, tratando ainda sobre a andlise de vérios projetos a respeito dos procedimentos de
exclusdo, unificacdo e reagrupamento dos discursos e o segundo sobre de que maneira se
formam os discursos, interior ou exteriormente, seja descontinua, dispersa e regular,
observando sempre os limites da formacgdo real. A diferenca entre o elemento critico e o
genealdgico reside no ponto de delimitacio e de perspectiva, mas, além disso, esses
elementos enfim completarem-se e ajudarem-se mutuamente.

Foucault conclui que a andlise do discurso, da forma em que foi colocada, ndo
mostra toda a abrangé€ncia de um sentido, mas sim o sistema de exclusdo e controle que €
colocado de forma impositiva. O autor ainda relata que se valeu de modelos e apoios, sem
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os quais ndo teria conseguido desenvolver o seu raciocinio e agradece 4 alguns
colaboradores que o incentivaram como M. Dumézil e M. Canguilhem, o qual atribui ter
por ele compreendido porqué nio ter de ficar preso 4 historia da ciéncia e principalmente 4
Jean Hippolite, mesmo sendo este muito influenciado pela obra de Hegel.

Jean Hippolite foi sem didvida um grande mestre para Foucault, a ponto de no final,
ele compreender porque sentia tanta dificuldade em comecar, era porque gostaria que

Hippolite estivesse presente o acompanhando e o apoiando durante todo o discurso.
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