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RESUMO

O objetivo deste artigo € reconstituir criticamente o debate contemporaneo de duas das
perspectivas mais proeminentes da Sociologia do Direito: o "historicismo racionalista”,
derivado dos estudos de Max Weber, e a teoria sist€émica de Niklas Luhmann e sua variagao
reflexiva em Gunther Teubner. Essas duas escolas socioldgicas expressam perspectivas
diferenciadas para a compreensdo dos nexos entre o fendmeno juridico e as relagdes
sociais; a despeito de suas origens germanicas, influenciaram inimeros pensadores na
Inglaterra e nos EUA. De um lado, a perspectiva weberiana, inspiradora de uma infinidade
de correntes empiristas, com enorme ascendéncia intelectual sobre a Sociologia anglo-
americana, comprometida com a sistematizacdo de informacdes recolhidas em fontes
primadrias, histdricas e documentais; de outro lado, a combinagdo entre a teoria sistémica de
Luhmann e o conceito de "autopoiesis" tomado a Biologia, enseja uma vigorosa
interpretacdo sociolégica do Direito que, de maneira muito engenhosa, reconstrdi os objetos
do Direito e da Sociologia para explicar a natureza dos fendmenos sdcio-juridicos. No
ensejo de discutirmos os modelos tedricos dessas perspectivas e testarmos-lhes os limites e
as potencialidades para explicacdo dos problemas contemporaneos relativos ao Direito e a
sociedade, explicitaremos as conexdes entre as afirmacOes gerais dessas teorias € o0s
pressupostos gerais de suas respectivas epistemologias.
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ABSTRACT



The purpose of this article is the critical reconstitution of the contemporary debate on two
of the most preeminent perspectives in the Sociology of Law: "rationalist historicism",
deriving from Max Weber's studies, and systemic theory as developed by Niklas Luhmann
with its reflexive variation in Gunther Teubner. These two schools of sociology express
different perspectives for our understanding of the ties between juridical phenomena and
social relations; in spite of their Germanic origins, they have influenced a wide number of
thinkers in England and the U.S. On the one hand, the Weberian perspective, which has
inspired an infinite number of empiricist currents, maintains an enormous intellectual hold
on Anglo-American sociology, committed to the systematization of information collected
from primary, historic and documentary sources; on the other hand, there is the
combination of Luhmann's systemic theory and the concept of "autopoiesis" taken from
Biology, which attempts a vigorous interpretation of the Sociology of Law which quite
ingeniously reconstructs the objects of Law and Sociology to explain the nature of social
and juridical phenomena. In our attempt to discuss the theoretical models that pertain to
these perspectives and test their limits and potential for explaining contemporary problems
related to Law and society, we make the connections between the general assertions of
these theories and the general assumptions that their respective epistemologies present.
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RESUME

L'objectif de cet article est de reconstruire critiquement le débat contemporain de deux
perspectives importantes de la Sociologie du Droit: «I'historicisme rationnel », issu des
études de Max Weber et la théorie systémique de Niklas Luhmann et sa dérivation réflexive
chez Gunther Teubner. Ces deux écoles sociologiques présentent des perspectives
différentes en ce qui concerne les interprétations du phénomene juridique et les relations
sociales ; malgré ses origines germaniques, elles ont influencé des penseurs en Angleterre
et aux Etats-Unis. D'une part, la perspective wébérienne, inspiratrice de plusieurs courants
empiriques, ayant des emprises intellectuelles sur la Sociologie anglo-américaine et
engagée dans la systématisation de renseignements originaires des sources primaires,
historiques et documentaires ; d'autre part, la combinaison entre la théorie systémique de
Luhmann et le concept «d'autopoiesis » emprunté a la Biologie, incite une vigoureuse
interprétation sociologique du Droit et reconstruit de fagon ingénieuse les objets du Droit et
de la Sociologie pour expliquer la nature des phénomenes socio-juridiques. En vue
d'examiner les modeles théoriques sous ces perspectives et de vérifier leurs limites et
potentialités a expliquer les problemes contemporains li€és au Droit et a la société, nous
formulerons les connexions entre les affirmations générales de ces théories et les
présuppositions générales de leurs épistémologies correspondantes.
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I. INTRODUCAO

E objetivo deste artigo reconstituir criticamente o importante debate contemporineo de
duas das perspectivas mais proeminentes da Sociologia do Direito: uma, que poderiamos
chamar de "historicismo racionalista", derivada dos estudos de Max Weber, e outra, a teoria
sist€émica de Niklas Luhmann e sua variacdo reflexiva em Gunther Teubner. Essas duas
escolas da tradi¢do socioldgica da Europa continental, embora com sdélidas raizes na
tradicdo filosdfica alema, expressam, como demonstraremos, perspectivas diferenciadas
para a compreensdo dos nexos entre o fenomeno juridico e as relagdes sociais e, a despeito
de suas origens germanicas, influenciaram inimeros pensadores na Inglaterra e nos EUA.
De um lado, a perspectiva weberiana, inspiradora de uma infinidade de correntes
empiristas, com enorme ascendéncia intelectual sobre a Sociologia anglo-americana, €
comprometida com a sistematizacdo de informagdes recolhidas em fontes primadrias,
histéricas e documentais. Nessa perspectiva, os liames entre o fendmeno juridico e as
relagdes sociais sdo concebidos como construgdes de atores sociais encarnados em grupos
de pressdo, corporacdes, classes, individuos, partidos etc. De outro lado, a combinagao
entre a teoria sistémica de Luhmann e o conceito de autopoiesis tomado a Biologia enseja
uma vigorosa interpretacdo socioldgica do Direito que, de maneira muito engenhosa,
reconstréi os objetos do Direito e da Sociologia para explicar a natureza dos fendmenos
socio-juridicos. Os esforcos de Teubner para a aplicagdo do acervo conceitual da teoria
sist€tmica aos casos concretos de desenvolvimento do Direito no contexto das
transformacdes sociais e politicas do Welfare State, no continente europeu, deram
conseqiiéncia e consisténcia ao desenvolvimento dessa perspectiva.

No ensejo de discutirmos os modelos tedricos dessas perspectivas e testarmos-lhes os
limites e as potencialidades para explicagdo dos problemas contemporaneos relativos ao
Direito e a sociedade, explicitaremos as conexdes entre as afirmacdes gerais dessas teorias
e 0s pressupostos gerais de suas respectivas epistemologias. Nao se trata de uma questao
formal, apenas. Sem o aclaramento das distintas epistemologias mobilizadas pelas teorias
analisadas corremos o risco de confundir proposicdes diferentes e de diferenciar
explicacdes que, na verdade, utilizam uma mesma matriz tedrica, com conseqiiéncias
negativas para a compreensao das nuancas das diversas interpretacoes.

Toda teoria quer explicar algo, mas um pressuposto elementar de toda teoria € o de que ela
nao pode explicar tudo de uma sé vez e ao mesmo tempo. Dai que todo modelo tedrico
parte da selecdo de aspectos que sdo considerados mais relevantes que outros para a
explicacdo do fendomeno considerado — o que constitui outro pressuposto bésico de toda
teoria. Todo modelo tedrico resulta, assim, da mobilizagcdo pelo sujeito do conhecimento de
pressupostos conscientemente selecionados para a construcdo do modelo explicativo de
algo que se quer conhecer ("fendmeno", "problema", "objeto"). Outros tantos pressupostos,
no entanto, passam despercebidos dos autores dessas teorias e tornam-se verdadeiros pontos
de vulnerabilidades dos modelos, na medida em que figuram como dados ("data"), quando
demandariam, na realidade, exposi¢Oes logicas e explicagdes. Portanto, quanto menos
pressupostos e quanto mais faceis de aceitar eles forem, melhor a teoria, no sentido de que
menos se pede aos seus interlocutores (usudrios e criticos) que aceitem as suas afirmagoes
sem a respectiva exposi¢do logica dos argumentos. Naturalmente, essa ¢ uma forma de



encarar as teorias que se distancia de qualquer ilusdo positivista que postula um
conhecimento sobre a "coisa" ("objeto") igual a prépria "coisa" ("objeto").

Mesmo quando postulam e reivindicam a condi¢do de verdadeiras, porque empiricas, por
estarem baseadas na "realidade dos fatos" ou em relagdes "concretas" e "materiais", toda
teoria € uma construcdo interpretativa de algo ou de uma situacdo, uma representacao
intelectiva de realidades. Por motivos de coeréncia interna e imposi¢cdes do raciocinio
l6gico, as partes de uma teoria, como 0s seus conceitos e a sua metodologia de reflexdo e
de pesquisa, devem ser harmonicas e equilibradas e ndo devem, em hipdtese alguma,
contradizerem-se quando da formulagdo dos postulados cientificos (identificagao,
descricdo, generalizacdo, previsdo). Compreensivelmente, muita devo¢do a coeréncia
interna dos modelos acaba, por vezes, sacrificando as préprias realidades representadas. E
comum a anedota entre os cientistas sociais que, empolgados com os resultados de seu
trabalho académico, costumam afirmar jocosamente que, se a realidade nao estiver

conforme os seus postulados, tanto pior para a realidade.

Em nossa reflexdo sobre a Sociologia do Direito de Max Weber e a comparagdao com a
Teoria Sist€émica de Niklas Luhmann e Gunther Teubner, procederemos a uma andlise
meticulosa dos modelos tedricos e suas conseqiiéncias do ponto de vista do rendimento
explicativo das suas proposicdes, a economia de seus postulados e a pontuacdo das suas
semelhangas e das suas descontinuidades. Pretendemos, sobretudo, explorar a inovacao
tedrica do modelo sistémico, a ruptura de seus postulados com os canones da disciplina e a
recriagdo original do objeto e dos problemas analisados tradicionalmente pela Sociologia
do Direito.

Teorias ndo sio oraculos e ndo devem ser consultadas como tais. Qutrossim, devem ser
servidas a guisa daquilo que todas elas pretendem, por sua propria natureza, fazer: produzir
conhecimento que explique as realidades. Neste trabalho pretendemos valorizar os aspectos
mais inovadores e "quentes" das teorias analisadas, mas, também, apontamos seus aspectos
mais artificiais e "frios", nesse mesmo sentido.

I1. HISTORICISMO E SUBJETIVISMO NA SOCIOLOGIA DO DIREITO DE MAX
WEBER

Max Weber € a referéncia tedrica cldssica da Sociologia do Direito. Diferentemente das
perspectivas tedricas de Emilé Durkheim e de Karl Marx, que tomaram o Direito como
epifendmeno dos seus temas centrais de andlise, a moral e a economia, respectivamente,
Max Weber foi o unico dentre os fundadores da disciplina a tomar o Direito como tema
especifico de sua andlise socioldgica. A tese fundamental de seus escritos sobre o Direito,
especialmente a sua Sociologia do Direito, publicada em obra pdstuma, Economia e
sociedade (1999), tem sido repetida a exaustdo e encontra-se bem sintetizada em Freund
(1987, p. 178): "A idéia dominante nessa andlise: expor as fases e os fatores que
contribuiram para a racionalizacao peculiar a civiliza¢do ocidental".



E bastante conhecida e dispensa delongas a interpretacio de que a Sociologia do Direito de
Max Weber ilustra tedrica e empiricamente uma das teses centrais de sua Sociologia geral a
respeito do processo de racionalizacdo das relacdes sociais como elemento distintivo da
cultura ocidental. Entretanto, algo que parece comum a maioria dessas interpretagdes € a
dupla e, a meu ver, equivocada suposicdo de uma perspectiva evolucionista no método
historicista de Weber, bem como a idéia de que a racionalizacdo que ele descreve tem um
sentido teleoldgico, i. e., significa um processo progressivo de avango da Razao.

Como todo autor classico, Weber presta-se a muitas "leituras" e como também ocorre com
todos os cldssicos, normalmente € a pior interpretagdao de cada um que acaba fixando-se na
memoria da disciplina. Esse parece ser o caso da Sociologia do Direito de Weber. Tendo
sido socializado em um ambiente intelectual europeu continental, na transicao dos séculos
XIX e XX, ndo € dificil identificar nesse autor alguns tracos do positivismo, paradigma
dominante na comunidade cientifica européia naquele momento. E possivel até
encontrarmos em sua Sociologia alguma influéncia do evolucionismo antropolégico pelas
mesmas razdes, mas parece-me de todo inadequado imaginar que sua Sociologia do Direito
pudesse conter a um sO tempo e acriticamente tudo o que a sua teoria geral procurou
problematizar: o positivismo e o evolucionismo.

Em primeiro lugar, a melhor compreensiao da Sociologia do Direito de Max Weber deve
comegar, creio, pelo entendimento do que seja a perspectiva historicista utilizada por ele na
explicacio do fendmeno do Direito. Antes de tudo: é necessdrio afastar qualquer
similaridade dessa perspectiva historicista com a concep¢ao hegeliana de Historia, também
presente, com uma outra formulacdo, na teoria de Karl Marx. Nessas perspectivas, 0s
acontecimentos e os fatos "histéricos" sdo interpretados como episédios que convergem
para a realizacdo de um sentido projetado e deduzido. Em Hegel, a Histdria € alienacao do
Espirito, processo progressivo de revelacdo da esséncia nos acontecimentos e fatos
marcantes da trajetéria humana. Em Marx, a Histéria € revelagdo de um sentido visado
pelos seus sujeitos: as classes sociais.

Para Weber, em posi¢ao diametralmente oposta, inexiste nem um sentido imanente a
histéria ou revelado pela Histéria nem, tampouco, esse sentido pode ser capturado pelo
método cientifico. Na verdade, a propria ciéncia € desprovida de um significado ou sentido
ultimo. Em suas palavras: "Nenhuma ciéncia € absolutamente livre de pressuposicdes e
nenhuma ciéncia pode provar seu valor fundamental ao homem que rejeita essas
pressuposicoes" (WEBER, 1982, p. 181).

E preciso, destarte, entendermos que o historicismo em Weber ndo é um simples
pressuposto tedrico, mas €, principalmente, um pressuposto de natureza metodoldgica, cuja
funcdo central, na andlise, € prover a teoria generalizante dos soci6logos com conceitos e
nogdes capazes de captar os aspectos particulares, i. e., empiricos, das acdes sociais
concretas.

Em linguagem contemporinea, a maneira como Weber trabalha metodologicamente o
conceito de historicidade tem a ver com a forma peculiar como ele articula as perspectivas
micro e macro-socioldgica em sua andlise: enquanto ciéncia, qualquer ciéncia, a Sociologia
deve ser capaz de produzir seu conhecimento a partir de um conjunto normativo de



procedimentos e controles e deles retirar conceitos € modelos operativos para entender a
acdo social. No entanto, a producdo de categorias analiticas (generalizantes) s6 pode ser
feita a partir do exame de casos particulares ndo redutiveis, por principio, uns aos outros.

Em sua andlise do Direito, Weber procura combinar, entdo, em seu método de investigacao,
o racionalismo cientifico tipico, classificatério e generalizante, mais identificado com as
ciéncias naturais, com a perspectiva historicista, que captura os movimentos particulares e
singulares que guardam a integridade de cada fendmeno social concreto.

Do ponto de vista epistemoldgico, igualmente, a reflexdo de Weber sobre o historicismo
nada tem a ver com a concepg¢do idealista ou materialista da Histéria. Na verdade, essa
perspectiva historicista reflete o posicionamento do autor frente aos debates académicos da
Alemanha de sua época, entre os filésofos Dilthey, Widelband e Rickert, acerca da natureza
da distin¢do entre as ci€ncias naturais e as ciéncias histéricas ou da cultura (FREUND,
1987, p. 32-35). Diferentemente de Dilthey, que considerava que o objeto das ciéncias
naturais emprestava-lhes um estatuto diferenciado em relac@o as ciéncias do espirito ou da
Histéria, e de Wildelband e Rickert, que localizavam essa diferenca nos procedimentos
metodologicos, Weber defende que as condi¢des de producdo do conhecimento sao
indistintas e que uma boa teoria cientifica deve fazer progredir o saber e ndo prestar
devocdo a algum pretenso ideal de conhecimento. Sendo auténomas todas as ciéncias, em
virtude de seus proprios pressupostos, nenhuma serve de modelo as outras. Nesse sentido, o
historicismo € um método adequado para a andlise dos fendmenos sociais porque torna
evidentes os nexos causais entre a acdo e os significados atribuidos a ela pelos agentes
sociais. Isso me parece uma declaragdo bastante contundente contra a concepcao
socioldgica positivista de algumas perspectivas oitocentistas que tinham o propdsito de
reduzir as Ciéncias Sociais as ciéncias da natureza.

A énfase nesse aspecto metodoldgico e epistemoldgico da Sociologia do Direito de Weber
¢ para colocarmos em devida suspei¢do algumas interpretacdes que estdo enxergando
"Histéria" onde estd escrito, em realidade, "historicidade". Esse tipo de confusdo faz que
alguns intérpretes da Sociologia do Direito de Weber enfatizem o conceito de trajetdria
histérica e obscurecam, em contrapartida, a no¢cdo, mais consistente com a perspectiva
weberiana, de singularidade histdrica.

Os equivocos desse tipo de interpretacdo sao agravados, ao meu ver, com uma segunda
confusdo que se faz com a idéia sintetizada na expressdao "processo de racionalizacdo do
Ocidente", do qual fala Weber, assumido como [leitmotiv da sua Sociologia do Direito. De
uma maneira geral, as interpretacdes predominantes subentendem o processo de
racionaliza¢io como um processo de desenvolvimento da Razdo. E preciso de pronto dizer
que a racionalizacdo em Weber € apenas uma fracdo do processo mais amplo de
intelectualizagcdo: "O progresso cientifico € uma fracdo, a mais importante, do processo de
intelectualizacdo que estamos sofrendo hd milhares de anos [...]" (WEBER, 1982, p. 165).

"Racionalizar" em Weber significa entender de maneira abstrata um fendmeno, reproduzir
mentalmente, reconstruir intelectivamente um ato ou uma situacdo. Nao hd, portanto,
qualquer teleologia na concep¢do weberiana de razdo. Agir racionalmente nio significa,
para Weber, agir em conformidade com os fundamentos tltimos da Razdo. A racionalidade



¢ apenas um método, entre tantos, utilizado pelos individuos para orientar suas acoes.
Portanto, quando o autor fala em processo de racionalizacdo das sociedades ocidentais, ele
fala da crescente importincia para os individuos dessas sociedades de produzirem
explicagdes para os fendmenos de acordo com principios 16gicos e abstratos, i. e., racionais.

Como Weber expressou em seu cldssico Ciéncia como vocacdo, conhecer racionalmente os
fendmenos, ser capaz de aplicar o conhecimento racional aos mais distintos processos e
operacionalizacdes, "desencantar o mundo"”, segundo a sua célebre formulacdo, nao
significa necessariamente conhecer mais sobre esse mundo: "A crescente intelectualiza¢do
e racionalizacdo nao indicam [portanto] um conhecimento maior e geral das condi¢des sob
as quais vivemos" (ibidem).

E notéria e conhecida a concepcio algo cética de Weber a respeito da cognicdo humana, de
explicita influéncia kantiana, a respeito daquilo que podemos conhecer e das condicdes em
que isso ocorre. Em suma, dada a natureza interpretativa de todo conhecimento, ndao
possivel um conhecimento perfeito e incontrastdvel de todas as coisas; o conhecimento é
sempre provisorio e precario, porque necessariamente autoral e subjetivo.

(@'N

Dessa maneira, nosso ponto de partida para a andlise da Sociologia do Direito de Weber
pode muito bem comecar com a interpretagdo mais tradicional de que a sua hipétese central
estd em demonstrar o processo de construcdo do Direito como capitulo destacado do
processo de racionalizacdo das sociedades ocidentais. Entretanto, devemos abandonar
desde ja as idéias de que processo de racionalizacdo significa aproximar-se
progressivamente da Razdo e de que historicidade significa realizar o sentido ultimo da
Histéria. Nao ha, rigorosamente, em Weber, uma teoria da Histéria nem a suposicdo de
algo semelhante a alguma lei de desenvolvimento historico das sociedades humanas rumo a
racionalizacao total das relacdes sociais.

Minha proposi¢do para interpretacio da Sociologia do Direito de Weber é aquela que
considero mais fiel ao espirito de sua Sociologia compreensiva: € a de que o autor, em
Economia e sociedade, descreve o processo peculiar de formacgdo dos sistemas juridicos
ocidentais, a sua historicidade, portanto, a partir da combinacio e recombinagdo especiosa
de diversos componentes da formacdo cultural das sociedades do Ocidente, dentre os quais
avulta a acdo racional. Mas, insisto, a razdo instrumental descrita por Weber € o resultado
de uma constru¢do interindividual ("intersubjetiva"). A racionalidade € por assim dizer uma
comunicacdo, um processo pelo qual eu torno "evidentes" para uma pluralidade de
individuos as conexdes que eu estabeleci entre determinados objetivos e os meios de
alcanca-los. A acdo racional, diz Weber (1999, p. 4), é aquela em que os individuos
procuram explicitar as conexdes de sentido entre os seus desempenhos acionais € 0s seus
objetivos assumidos como tal. Por este motivo, a acdo orientada racionalmente por um fim
distingue-se dos demais tipos de agdes orientadas pela intuicdo ("emocional", "receptivo-
artistica"). Toda racionalidade é, nesse sentido, contextual e ndo manifestacdo de esséncias.
Dai a compreensao de Weber de que uma acdo racional, por exemplo, um sistema politico
orientado por procedimentos racionais, possa servir a uma finalidade substantivamente
irracional, p. ex., possa servir a principios de um ideal de superioridade racial'. Weber
descreve a construcdo da razdo como um artesanato. Sua idéia, enfim, é de que a razdo €
extraida do fluxo irracional de todas as coisas, em uma aproximagdo novamente com oOS



principios kantia-nos da razdo: "Vivemos como os antigos, quando seu mundo ainda nio

via sido des 0 seus deuses Onios, s vivemos num sentido
havia sido desencantado de seus deuses e demonios, € apena emos num sentid
diferente" (WEBER, 1982, p. 175).

III. O METODO CALEIDOSCOPIO DA SOCIOLOGIA DO DIREITO DE WEBER

Nossa proposicdo para a interpretacdo da Sociologia do Direito de Weber rejeita
peremptoriamente, portanto, a idéia de que na supracitada obra o autor descreva o
progressivo processo de racionalizacdo das sociedades ocidentais e de que a "evolugao" do
Direito racional formal reflita e comprove isso. Rejeitamos, igualmente, a idéia de que a
racionalizacao da qual fala Weber esteja vinculada a idéia de exclusividade, ou seja, a idéia
de que avancamos celeremente para um mundo plenamente racional. O racionalismo, em
Max Weber, é tanto um método de acdo dos individuos quanto de investigacio cientifica. E
nesse sentido relacional e contextual que Weber desenvolve o conceito de racionalidade,
nao existindo, na sua perspectiva, razido essencial ou metafisica. Com respeito ao método
investigativo (racionalista) da Sociologia, afirma o autor: "Nao se pode, portanto, imputar-
lhe [a0o método racionalista da Sociologia] a crenga em uma predominancia efetiva do
racional sobre a vida. Pois nada pretende dizer sobre a medida em que, na realidade,
ponderagdes racionais da relagdo entre meios e fins determinam ou ndo as agdes efetivas"
(WEBER, 1999, p. 5; grifo no original).

Reduzidos a seus termos elementares, a Sociologia do Direito de Weber trabalha, segundo a
nossa interpretagdo, com a reconstrucdo da trajetoria da constituicdo do Direito racional e
formal nas sociedades ocidentais, enquanto forma dominante de administracao das relacdes
estatais, intra-estatais (isto €, de poder) e civis. O que o autor descreve nao € um processo
de constituicdo evolutiva, mas de combinagdes de principios organizativos, valores morais,
religiosos, filosofias de vida, regras de conduta pratica, preconceitos e toda uma sorte de
elementos que, recombinados com os objetivos da administracdo em seu sentido mais
amplo, acabaram por cristalizar uma "institucionalidade" unica dentre os diferentes
processos histdricos das diferentes sociedades do planeta.

Nesse sentido, o aspecto formal do Direito, que sé alcancou graus elevados de
desenvolvimento no Ocidente, porque combinado com procedimentos racionais, € resultado
de fatores aparentemente dispares tais como os principios de administracdo das ordens
religiosas medievais e sua separacio contébil entre os bens do santo (da ordem religiosa) e
os do missiondrio; principios da ordem e da hierarquia militar, desenvolvidas juntamente
com a nocdo de seguranca da associag¢do militar, e ainda, em suas influéncias mais remotas,
o formalismo juridico ocidental € herdeiro dos procedimentos magicos e seus ritos
altamente formalizados de consultas a ordculos. Também € preciso enfatizar o papel que
Weber atribui a atuacdo politica das corporacdes de juristas, especialistas da lei e do
Direito, cartérios, magistrados de cortes independentes e toda uma gama de profissionais
que atuaram decisivamente nos processos de racionalizacdo e, especialmente, na
formalizagdo da processualistica do Direito.



O exemplo da troca € também revelador da forma de o autor conduzir a sua andlise
historicista do processo de racionalizacdo do Ocidente. A troca, diz Weber, o protétipo de
todos os contratos meramente funcionais entre membros da mesma comunidade econdmica
ou politica, originalmente se prestava a regulamentacdo de elementos niao-econdmicos da
vida, como a troca de mulheres entre clas ex6gamos. Uma auténtica constru¢do juridica de
carater formalista somente comeca a ligar-se a troca econdmica com o desenvolvimento da
funcdo monetéria, quando aparece o dinheiro cartal e o estatal, nascendo assim o ato de
compra. Diferentemente dos contratos de confraternizacao, prossegue, € outros contratos de
status, que sempre levam em consideracdo as qualidades universais do status social da
pessoa e da sua personalidade global em um universo estruturado de relacdes tradicionais,
0s contratos pecunidrios surgem em sua esséncia e funcido qualitativamente limitados e
fixados; sdo acordos especificos, estranhos a qualidade, abstratos e, em geral,
condicionados por fatores econdmicos.

Se cruzarmos o pressuposto analitico de que o Direito racional formal no Ocidente é o
resultado da combinacao fortuita de elementos independentes com a concep¢dao weberiana
de processo historico, desprovido, como vimos, de qualquer teleologia, o que Weber diz-
nos, creio, é que o processo de constituicdo do Direito racional formal, nas suas variegadas
manifestacdes no Ocidente, € o resultado de uma complexa recombinacdo de principios e
procedimentos racionais e de fins substantivamente irracionais. A propria variacdo das
tradicoes juridicas ocidentais, p. ex., a commom law inglesa e o code civil franc€s, apontam
para a incorporagdo de aspectos tradicionais e morais, enfim, materiais, no Direito racional
formal. Entdo, a constituicdo do Direito contemporaneo legalista ocidental ndo € o resultado
de algo como uma acumulacdo primitiva de racionalidade ao longo da histéria, mas a
combinacdo e a recombinacdo de tradi¢des, valores e racionalidade.

Outro exemplo: o desenvolvimento de um Direito de obrigagdes uniforme, exemplifica o
autor, tem sua origem na queixa de delito. Da responsabilidade do cla por um delito partiu o
desenvolvimento da responsabilidade soliddria de todos os membros do cla ou da
comunidade doméstica pelo contrato fechado por um deles. O surgimento do dinheiro na
vida econdmica consolidou o conceito juridico do contrato (WEBER, 1999, v. 2, p. 23).

Finalmente, mas ndo menos importante para demonstrarmos a nossa hipdtese a respeito dos
vinculos do processo de racionalizacdo dos sistemas juridicos com conteidos (fins)
irracionais, Weber desenvolve sua Sociologia do Direito em sinergia com a sua Sociologia
da Dominag¢do. Ou seja, hd consciéncia do autor das interacdes entre o Direito e o poder
politico organizado (dominagao), de tal forma que o autor localiza o Direito no cerne da
administracdo "publica": "[...] o circulo da administracdo 'publica’ abrange trés coisas: a
criacdo do Direito, a aplicacdo do Direito e aquilo que resta de atividades institucionais
publicas depois de separar aquelas duas esferas (que aqui denominamos governo)" (idem, p.
3).

A idéia central de Weber a esse respeito é que cada tipo de dominagdo expressa-se por um
sistema juridico peculiar. As formas mistas, isto é, as que combinam elementos diversos
dos tipos de dominag¢do com as formas de Direito sdo as que, de fato, apresentam-se na
realidade.



Seguindo as orientagdes de Cary Boucock (2000) é possivel montarmos um quadro
analitico relacionando os tipos ideais de Direito e as suas formas correspondentes de
dominacdo e de justica, da seguinte maneira:

QUADRO 1 - TIPOS DE DOMINACAQ, DIREITO E JUSTICA
TIPO DE DOMINAGAO TIPO DE DIREITO TIPO DE JUSTIGA

Tradicional Direito irracional formal Justica material
Diraito racional material

Racional-Legal Direito racional formal Justica formal
Direito racional material

Carismatica Direito irracional material Justica material
Direito irracional formal

FONTE: Boucock (20007,

Em que:

— Direito "irracional formal" — € aquele que remete as origens do Direito e estd
diretamente vinculado as suas fontes. A decisdo ndo € controlada pela razdo, valendo-
se para o veredicto do apelo a orddlios, ordculos etc. O Direito desse tipo caracteriza-
se pela total auséncia de previsibilidade, bem como por um formalismo rigido na
obtencao das decisdes;

— Direito "irracional-material' — n@o sd3o normas gerais que alimentam seu
funcionamento, mas casos concretos e particulares baseados em avaliacdes éticas,
sentimentais ou politicas. Nao ha critérios gerais e abstratos que possam gerar uma
congruéncia de expectativas, por isso ndo possui "previsibilidade", visto que as
decisdes baseiam-se em critérios nao-juridicos;

— Direito "racional-formal" — neste tipo ideal, tanto do ponto de vista material como do
ponto de vista processual, consideram-se caracteristicas gerais e univocas e combina a
previsibilidade com critérios de decisdes particulares ao sistema considerado e

— Direito "racional-material" — é o tipo caracterizado pelo Direito em que os fatos
influem nas decisdes juridicas, determinadas normas de qualidade diferente da que
corresponde a generalizacdes logicas, normas de natureza ética ou utilitdria. Este
Direito retira o cdlculo de suas decisdes de critérios tomados de empréstimo de
sistemas religiosos, ideoldgicos, éticos etc.

Por todas essas razdes, pela forma multifacetada da anélise weberiana, por sua concepgao
especiosa de que o Direito racional formal € o resultado da combinacdo e recombinagdo de
elementos basicos e mais ou menos fixos, colocados em um movimento de fluxo e refluxo



entre os polos da irracionalidade e da razdo, que sdo consideradas para todos os efeitos da
acdo social, situacionais e contextuais, € que evoco a imagem do caleidoscopio para ilustrar
a construgdo analitica de Weber, em sua Sociologia do Direito. Como no caleidoscépio, em
que fragmentos moéveis sao refletidos em espelhos angulares e longitudinais, produzindo
um ndmero infinito de combinacgdes e de imagens de cores variegadas, a constituicdo dos
sistemas juridicos assume em sua existéncia concreta e material ("empirica") infinitas
variacOes, resultantes da combinacdo de informacdes oriundas de fontes racionais e
irracionalistas (tradicional-afetivo-valorativas).

IV. A PERSPECTIVA SISTEMICA: NIKLAS LUHMANN E O DIREITO
REFLEXIVO DE GUNTHER TEUBNER

Para efeito de nossa andlise, consideraremos como perspectiva sistémica de interpretacdo
do Direito o conjunto de teorias formuladas por Luhmann e Teubner a partir da critica que
fazem, especialmente o primeiro, a tradicdo fenomenoldgica e ao funcionalismo de Talcott
Parsons. Consideraremos, ainda, na teoria sistémica desses autores a apropriacdo do
conceito de "autopoiesis" desenvolvida por Humberto Maturana e Francisco Varela para a
Biologia.

A concepgdo sist€mica, segundo a proposta de Luhmann, pretende explicar os padrdes
recursivos das interacdes entre os atores sociais, os quais formam sistemas de comunicacao
que, na realidade, constituem a propria natureza das sociedades. Luhmann propde uma
mudanca no foco da andlise socioldgica contemporanea, que considera estar sustentada no
que ele denomina "corpus mysticum" do sujeito. O autor critica, ainda, o fato de que todas
as perspectivas socioldgicas contemporaneas tomaram a acao social como um objeto em si
da andlise da sociedade. Dessa maneira, o autor pretende desconstruir o pilar central da
Sociologia contemporanea de inspiragdo weberiana: a idéia de que a unidade elementar da
andlise socioldgica sdo as agdes sociais como constru¢do de sujeitos, entendidos como
atores sociais. Luhmann acena com o seguinte paradoxo para problematizar essa concepgao
"tradicional": "Pode-se ainda dizer, naturalmente, que os seres humanos agem. Mas desde
que isso sempre ocorre em situagdes, a questdo que permanece € se € em que extensio a
acdo deve ser atribuida ao ser humano individual ou a situacdao" (LUHMANN, 1995, p.
xliii).

Luhmann acha que as teorias socioldgicas contemporaneas focaram mal o objeto de suas
reflexdes porque herdaram das teorias racionalistas do século XVIII o conceito de
universal, ou seja, a preocupacdo em descobrir 0s componentes elementares e a0 mesmo
tempo gerais da vida em sociedade. Essas teorias racionalistas, ao seu tempo, represaram
uma concepg¢ao bastante mais antiga que a idéia de sistemas, que era a idéia de conceber os
fenomenos como sendo constituidos de um todo e das suas partes. O problema com essa
tradicdo racionalista, afirma, é que o todo tinha que ser entendido em um duplo sentido:
enquanto unidade e enquanto a totalidade de suas partes. A partir disso podia-se dizer que o
todo € a totalidade de suas partes ou, entdo, que é mais que uma simples soma das suas
partes. Procurar universais a partir do particular, tentar definir toda a humanidade a partir
de um s6 homem, fez que os socidlogos fossem buscar nos conceitos de "razao", "moral



social" e em outros apriorismos (como no conceito de "educacdo" ou, ainda, no conceito de
"Estado") os supostos universais estruturantes dos processos de socializa¢do. Todavia, do
ponto de vista formal, critica Luhmann, isso ndo explica como o todo, na medida em que €
composto de suas partes, e de alguma coisa a mais, pode ser colocado como unidade ao
nivel das partes (idem, p. 5).

Luhmann propde a superagdo desse paradigma do todo e da parte por um novo modelo,
estruturado a partir da clivagem sistema e ambiente®. Ao invés da dicotomia todo e parte, 0
autor propde a idéia de diferenciacdo sist€mica ("system differenciation"), que nada mais
seria que a repeticdo da diferenca sistema-ambiente, dentro do sistema. Um sistema
diferenciado, afirma, ndo € aquele composto por um nimero extenso de partes e pelas
relacdes entre elas, mas aquele que encerra um numero significativo de diferenciacdes
sistema-ambiente nas suas operagdes. Cada uma dessas diferenciacdes, em cada corte
considerado, reproduz a integridade da clivagem sistema-ambiente (idem, p. 6). Em
resumo, a diferenciacdo sistémica nada mais € que a repeticao do cddigo do sistema dentro

do sistema (idem, p. 18).

Destarte, o sentido de homogeneidade, que na teoria socioldgica tradicional € retirado da
nog¢do universal do todo e da parte, ou em termos sociolégicos, nas nocoes de individuo e
sociedade, deve ser substituido, segundo a proposta do autor, por um sentido de
homogeneidade retirado da reproducao da clivagem sistema-ambiente ao longo do processo
de diferenciacdo subsistémica (idem, p. 7).

Na teoria desenvolvida por Luhmann, a existéncia de sistemas € assumida como factual e,
além disso, como auto-referencial. Como afirma o autor, o conceito de sistema refere-se a
alguma coisa que € em realidade um sistema e que, nesse sentido, assume a
responsabilidade de explicar a realidade e testar suas afirmagdes (idem, p. 12-14). O autor
destaca que alguns sistemas possuem a capacidade de estabelecer relagdes internas com
seus proprios elementos constitutivos e de diferencid-las das relagdes que mantém com o
ambiente. No limite, entretanto, nao ha sistema sem ambiente nem ambientes estruturados
que ndo possam ser percebidos por sua organizagao sistémica. Os sistemas estdo orientados
pelos seus ambientes ndo apenas ocasionalmente e por adaptacdo, mas estruturalmente, e
eles ndo podem, na realidade, existir sem um ambiente. Eles constituem-se e mantém-se
enquanto tais ao criar e manter a diferenca dos seus ambientes; os seus limites com o
ambiente servem para regular essa diferenca. Sem essa diferenca com o ambiente nao
haveria a auto-referéncia, porque a diferenca é a premissa funcional das operagdes auto-
referenciadas (idem, p. 14).

Em termos genéricos, essa concepcdo de sistemas auto-referenciados serd utilizada
posteriormente por Luhmann e por Teubner para explicar o "sistema legal". Segundo
Luhmann (1986, p. 112), partindo-se da estrutura geral da teoria da sociedade como um
sistema social funcionalmente diferenciado, o sistema legal deve ser entendido como um de
seus subsistemas funcionais. Tal sistema, afirma, constitui a si préprio a partir de suas
funcdes, determinadas no nivel do sistema societal. Os arranjos funcdo-sistema requerem
total autonomia funcional, pois nenhum outro sistema desempenhard as mesmas funcodes
que aquele sistema. Nesse sentido, a autonomia ndo € um objetivo perseguido pelo sistema,
mas uma necessidade fatica (ibidem). No caso especifico do sistema legal, todas as suas



unidades elementares, os atos legais, bem como a unidade do sistema como um todo, sdo
ativados a partir do que o autor chama de "redug¢do de complexidades". A partir desse
processo, 0s sistemas submetem os estimulos do ambiente aos seus padrdes préoprios de
entendimento e processamento sistémico.

Luhmann absorve, nessa passagem, o conceito de autopoiesis desenvolvido por Maturana e
Varela (1980) para afirmar que os subsistemas funcionais da sociedade sdo sempre auto-
referenciais, i. e., eles produzem e reproduzem a si préprios. Eles constituem os seus
componentes pelo arranjo préprio de seus componentes, 0 que constitui a sua unidade e,
portanto, o seu fechamento autopoiético. A extensao do conceito de auto-referéncia do
nivel agregado da estrutura para o nivel dos elementos do sistema constitui, segundo
Luhmann, a mais importante contribuicdo da teoria de Maturana e Varela para o
entendimento de todo esse processo (LUHMANN, 1995).

No entanto, a idéia de que o sistema legal constitui um sistema fechado ndo deve
obscurecer o fato de que todo sistema mantém conexdes com o seu ambiente. Luhmann
formula essa concep¢do da seguinte maneira: o sistema legal € aberto porque é fechado e €
fechado porque € aberto. Nao se trata de um simples jogo de palavras. O autor, com esse
paradoxo, quer expressar a forma particular do relacionamento entre o sistema legal e o
ambiente societdrio. Como afirma, o sistema legal tem o seu componente e a sua forma
propria de expressdo, a norma, e o seu modo proprio de operagdo, o cédigo licito-ilicito. E
exemplifica: pode haver influéncia politica na legislacdo, mas somente a lei pode modificar
a lei. Somente dentro do sistema legal a mudanca das normas legais pode ser percebida
como mudanga da lei (LUHMANN, 1986, p. 113). E acrescenta: é sempre uma norma que
decide quais fatos tém relevancia legal ou ndo. Nesse sentido, o sistema legal € um sistema
normativamente fechado.

Ao mesmo tempo, o sistema juridico é "cognitivamente aberto". Isso quer dizer que ele €
estimulado pelas informagdes do ambiente. No caso especifico do sistema legal, ele retira
parte de sua dinamica propria do processamento que faz, segundo o seu cddigo, dos
estimulos dos demais subsistemas sociais: politico, econdmico, educacional, moral etc. Na
verdade, a friccdo entre os subsistemas auto-referenciados e o ambiente é o que produz
informacao. Isso ndo seria possivel, no entanto, se o sistema legal fosse apenas um sistema
de normas e o ambiente fosse apenas cognicao. Luhmann (idem, p. 114) enfatiza, entao,
que o sistema legal ndo € um sistema normativo no sentido de ser um sistema cujos
componentes sdo os conteidos das normas, ou no sentido ainda de que eles "determinam" o
funcionamento do ambiente, mas um sistema de operacdes legais que usa a sua auto-
referéncia normativa para reproduzir a si proprio e para selecionar informagdes do meio. O
autor chama de dupla contingéncia dos sistemas o fato de eles operarem de maneira
normativamente fechada, o que requer relacdes simétricas entre os seus componentes, na
medida em que um elemento dad sustentacdo ao outro e vice-versa e, a0 mesmo tempo,
operarem de maneira cognitivamente aberta, em que a assimetria entre o sistema € 0 seu
ambiente forca-os a uma reciproca adaptacdo e mudanca. Os sistemas legais, afirma,
apresentam uma especial maneira de resolverem esse problema ao combinarem disposi¢oes
normativas e cognitivas e estabelecerem condicionantes para a introdug@o no sistema dos
estimulos do ambiente. Nesse sentido, as normas legais, diferentemente das concepcdes de
Kelsen e Durkheim, p. ex., ndo derivam de uma ordem legal factual nem de uma norma



fundamental, mas sdo "programas de condicionantes" para a introdu¢d@o no sistema dos
estimulos (informacdes) do ambiente (idem, p. 115-119). O sistema legal, enfatiza, nao
determina o conteido das decisdes legais, nem logicamente nem por intermédio de
procedimentos técnicos de uma hermenéutica juridica. Ele opera como um sistema ao
mesmo tempo "fechado normativamente", o que garante a sua manuten¢do € auto-
reproducgdo, e "aberto cognitivamente", no sentido de que estd em continua adaptacdo as
exigéncias do ambiente.

V. RELATIVIZANDO O "SISTEMA": TEUBNER E OS CONCEITOS DE
"HISTORICIDADE" E "REFLEXIVIDADE" DO DIREITO

O modelo analitico de Gunther Teubner para o entendimento do sistema juridico caminha
em dois sentidos aparentemente contrarios: de um lado, Teubner procura aprofundar a idéia
de sistema de Luhmann e a apropriacio que ele faz modelo biolégico da autopoiesis
proposto por Maturana e Varela para explicar o sistema juridico; de outro, procura
incorporar varidveis historiscistas (sociais e politicas), weberianas, na explicacdo do
fenomeno juridico, especialmente no contexto do que ele chama de processo de
"juridificacdo”. Ao fim e ao cabo, o conceito de "reflexividade" do Direito surge como a
contribuicdo original do autor a Teoria Sistémica com que ele procura estabelecer as
condi¢des da comunicagdo sistema-ambiente, no caso concreto da intera¢do entre o sistema

juridico e os subsistemas social, politico e econdmico.

O enfrentamento dessa questdo corporificada no duplo esforco para extrair todas as
conseqiiéncias da auto-referencialidade do sistema juridico e, portanto, o aprofundamento
da aplicacdo da nogdo de autopoiesis a compreensao do sistema juridico, juntamente com a
tentativa de explicacdo dos processos historicos dos sistemas legais de paises europeus que
desenvolveram o Welfare State nao é feito, contudo, sem que o autor realize algumas
notdveis revisdes das teorias socioldgicas tradicionais e da prépria teoria sist€émica de
Luhmann.

Teubner comeca redimensionando o préprio conceito de autopoiesis, desenvolvido por
Maturana e Varela e apropriado por Luhmann, ao afirmar que esses autores trabalham com
um conceito de autopiesis caracterizado como por uma '"rigidez inflexivel", como um
processo de tudo ou nada: o Direito ou reproduz-se ou ndo se reproduz a si proprio, nao
existindo algo como uma gradacdo no fendmeno da autopoiesis. "A meu ver, autonomia e
autopoiesis deveriam antes ser entendidos como conceitos gradativos" (TEUBNER, 1989,
p. 57).

Segundo Teubner, a auto-referéncia e a autopoiesis constituem critérios precisos para a
caracterizacdo dos sucessivos graus ou etapas de autonomia. Utilizando-se da definicdo de
Gerhart Roth (apud TEUBNER, 1989, p. 101-104) sobre a autopoiesis, Teubner afirma que
um sistema torna-se crescentemente auto-referencial quando a rede de seus componentes
sofre modificagdes do seguinte tipo: maior feedback entre seus componentes, plasticidade
funcional e plasticidade estrutural e constitui¢do de novos componentes dentro da rede de
componentes (idem, p. 67). Um sistema juridico torna-se autdnomo, afirma, na medida em



que consiga constituir os seus elementos — agdes, normas, processos, identidade — em ciclos
auto-referenciais, s6 atingindo o termo pertinente da sua autonomia autopoiética quando os
componentes do sistema, assim ciclicamente constituidos, articulem-se entre si proprios por
sua vez, formando um "hiperciclo" (idem, p. 58-67).

Nesse sentido, a auto-referéncia e a autopoiesis vém dar origem a um novo e mais
elaborado tipo de autonomia do sistema juridico em virtude da constituicdo de relagdes
circulares; essa autonomia de modo algum exclui a existéncia de interdependéncias causais
entre o sistema juridico e o sistema social (idem, p. 56). Essa espécie de autopoiesis
mitigada € pensada por Teubner a partir da distincdo entre trés elementos incluidos no
processo de aumento cumulativo de relagdes circulares — o "hiperciclo” — e que fazem da
autopoiesis um processo gradativo: a auto-observacdo; a autoconstitui¢do e a auto-
reproducdo. Segundo o autor: "Uma coisa é um subsistema social observar os seus
componentes (elementos, estruturas, processos, limites, identidade e meio envolvente)
através de comunicacgdo reflexiva (auto-obervacdo); outra, diferente, é um sistema definir e
colocar em operagao por si s6 o conjunto dos componentes sist€émicos (autoconstitui¢ao);
ainda uma outra coisa diferente € a capacidade de um sistema para se reproduzir a si mesmo
através da produgdo (circular e recursiva) de novos elementos a partir de seus préprios
elementos (autopoiesis)" (idem, p. 68).

De maneira geral, afirma, o grau de autonomia dos subsistemas sociais € determinado por
uma escala crescente que vai da satisfacdo da primeira linha de exigé€ncias, ou seja, pela
definicdo auto-referencial de seus componentes, passa pela incorporacdo e utilizagdao
operativa do sistema dessa auto-observacao e, finalmente, chega a articulagdo hiperciclica
dos componentes sistémicos autoconstituidos. Para evitar qualquer confus@do com alguma
teleologia, especialmente presente nas perspectivas historicistas, Teubner apressa-se em
dizer que esses complexos hiperciclos que constituem os processos de autopoiesis dos
subsistemas sociais ndo evoluem de acordo com padrdes pré-determinados ou em direcao a
consecu¢do de um fim particular: "As auto-observacdes surgem, por assim dizer,
espontaneamente. Sempre que uma distin¢ao € aplicada a fendmenos sociais, mais cedo ou
mais tarde acaba também por ser aplicada a si mesma" (ibidem).

Nesse sentido, a chave para a compreensdo da autonomia do sistema juridico reside,
segundo o autor, nessa relacdo tripartite de auto-observacdo, autoconstitui¢io e auto-
reprodugdo. Logo que a comunicagdo juridica sobre a disting@o bdsica licito-ilicito comece
a diferenciar-se da comunicacao social geral ela torna-se inevitavelmente auto-referencial e
¢ compelida a tematizar-se a si mesma tendo como referéncia as categorias intrinsecamente
juridicas. De uma forma geral, esse é o processo que conduz a emergéncia de "circulos
auto-referenciais" no que respeita a atos juridicos, normas juridicas, processos juridicos e a
dogmatica juridica, o que, por sua vez, implica uma autonomia maior do sistema juridico. O
sistema juridico torna-se perfeitamente auto-reprodutivo, afirma, apenas quando os seus
componentes sistémicos auto-referencialmente constituidos encontram-se de tal modo
imbricados que atos e normas juridicas produzem-se reciprocamente entre si € 0 processo
juridico e a doutrina juridica relacionam por seu turno essas inter-relagdes (idem, p. 71).
Em sentido estrito, portanto, a autonomia juridica abrange ndo apenas a capacidade do
Direito de criar os seus préprios principios, mas também a sua capacidade de



autoconstitui¢do de acdes, a "juridificacdo" dos processos e a criagdo de institutos "juridico-
doutrinais" (idem, p. 72).

Essa concepcdo de autonomia do Direito difere de outras formuladas por distintas tradi¢cdes
da reflex@o socioldgica sobre o sistema juridico, para as quais os sistemas juridicos ndo sao
autdbnomos em relacdo ao conjunto das demandas socialmente constituidas.

Contra a perspectiva marxista da relacdo base-superestrutura e sua concep¢dao da
determinacdo do fendmeno juridico pelos sistemas sécio-econdmicos, em que a suposta
autonomia do sistema juridico € determinada, em ultima instancia, pelos interesses
materiais em disputa pelas classes sociais, Teubner argumenta que muito tempo foi perdido
com o falso problema sobre se a constitui¢do de um sistema juridico autopoiético induz a
criacio de uma espécie de "autarquia do Direito", ou se, ao contrdrio, o Direito €
dependente dos sistemas econdmico e politico e, nesse caso, nao hd uma independéncia
causal entre esses elementos. Segundo Teubner, a autonomia juridica reside no carater
circular da producdo do Direito e ndo em uma simples independéncia causal relativa ao
meio envolvente. Isso, com efeito, ndo significa negar a existéncia de nexos causais entre
os sistemas juridicos e os demais subsistemas sociais. Apenas, afirma, em face da
caracteristica da circularidade da organizagdo interna do sistema juridico os modelos de
causalidade explicativos das influéncias externas respectivas tornam-se necessariamente
mais complexos. Ao invés de uma simples logica causa-efeito, deve-se utilizar o que
Teubner chama de uma légica de "perturbacdo" (idem, p. 74). Nesse sentido, os fatores
capazes de influenciar do exterior o Direito devem ser descritos como um problema de
influéncia externa sobre processos causais circulares internos (ibidem).

Contra Weber, que procura explicar a "autonomia" do Direito como um processo gradativo
de construcao de um sistema legal baseado em normas juridicas como representacdes dos
valores sociais subjacentes, mas que vao libertando-se simultaneamente desses mesmos
valores, autonomizando-se, Teubner afirma que a verdadeira razdo para isso deve ser
buscada, novamente, no fendmeno da circularidade. Weber procura explicar esse processo
invocando como sujeitos dessa aparente vida prépria do Direito as elites profissionais
juridicas e a disseminagcdo de uma cultura especifica e de uma consciéncia prépria dos
juristas, o que Teubner afirma ndo ser importante para o entendimento da autonomia do
Direito.

Teubner, em contraposi¢cdo a essas hipdteses estritamente socioldgicas, afirma que os
standards juridicos, antes de representarem algum efeito de autonomizacdo do Direito em
relacdo aos processos sociais, representam um fendmeno estrutural de auto-referéncia do
Direito. Ou, como afirma, esse fenomeno deve ser entendido em termos da relagdo entre
auto-referéncia e formalidade: "se as normas sdo auto-referencialmente constituidas [...]
elas tornam-se 'formais' no sentido de (hetero-) referéncias para o meio social envolvente e
sdo eliminadas em favor de (auto-)referéncias para si mesmas" (idem, p. 83-84).

O modelo explicativo de Teubner foi bastante enrobustecido com o desenvolvimento do
conceito de "reflexividade" ("reflexivité") ou, mais especificamente, de Direito Reflexivo
(TEUBNER, 1996). Novamente, a preocupa¢do do autor é dotar a teoria sistémica e o
conceito de autopoiesis de poder explicativo das configuragdes institucionais concretas



("empiricas") do sistema juridico. No caso especifico, Teubner polemiza com as
explicacdes das correntes weberianas sobre a "materializa¢do" do Direito e os efeitos disso
no processo de "juridificacdo" das relacdes sociais no contexto do Welfare State. Teubner
renega, nesse particular, a explicagcdo que ele atribui a Weber de que o processo de
materializacdo do Direito estaria em descompasso, i. e., seria um processo marginal a
tendéncia histérica da civilizacdo ocidental de racionalizacdo e formalizacao das relacdes
juridicasi.

A idéia de Teubner é produzir uma explicacdo para o fendmeno juridico que esteja situada
a um meio termo entre as teorias socioldgicas em sua opinido excessivamente
sOciocentradas, como as de Weber e as teorias marxistas inspiradas na distingdo entre
estrutura e superestrutura, e a teoria de Nonet e Selznick (2001), especialmente o conceito
de Direito Responsivo, com que esses autores procuram explicar o mesmo processo, i. e., as
tendéncias antiformais do Direito contemporaneo, mas a partir da crise interna do
formalismo juridico (TEUBNER, 1996, p. 5).

Teubner propde, entdo, que esses modelos sdo, na realidade, complementares, na medida
em que trabalham uns, Nonet e Selznické, com varidveis "internas", enquanto as teorias
socioldgicas (weberianas, marxistas e funcionalistas) operam com varidveis sociais
"externas". Embora bastante influenciado pelas idéias de Nonet e Selznick a respeito do
Direito Responsivo, que ele admite incorporarem elementos de racionalidade material e
também de racionalidade reflexiva, com um cardter misturado de elementos repressivos
(racionalidade material), autbnomos (racionalidade formal) e responsivos (formal-material),
Teubner afirma que uma limitacdo importante do conceito de Direito Responsivo desses
autores é que ele ndo € capaz de distinguir sistematicamente racionalidade material e
racionalidade reflexiva. Em seu lugar, Teubner opta por um modelo que supde trés tipos de
Direito (Formal, Material e Reflexivo) dimensionados por trés niveis distintos
(Racionalidade Interna, Racionalidade Normativa, Racionalidade Sistémica). Sua idéia €
identificar em cada momento concreto da evolugdo da sociedade uma configuragao
particular desses trés tipos de Direito. Segundo Teubner, o processo juridico de reflexdo
define a autolimitacdo do Direito, mas sempre dentro do contexto de seus vinculos com a
realidade social. Ou seja, o desenvolvimento de um novo tipo juridico, "reflexivo", é o que
explica a capacidade do sistema juridico contemporaneo de sopesar e confrontar os limites
internos da racionalidade formal do Direito com as exigéncias estruturais e funcionais das
sociedades.

Municiado com esse modelo "alternativo", assentado na covariacao de estruturas juridicas e
sociais, o autor enfrenta a discussdo sobre o fendmeno da "juridicizacdo"’. Em primeiro
lugar, Teubner, subsumindo o argumento historicista e sociologizante da teoria de Weber,
afirma que o fendmeno da "juridicizacdao" € histdrica e geograficamente limitado aos paises
europeus que desenvolveram as instituicoes do chamado Welfare State. Portanto, as
conexdes sociais € politicas do fendmeno descrito sdo empiricamente verificaveis. Esse
ponto da explicacdo atende a exigéncia do modelo de observar a influéncia das varidveis
"externas" ao sistema juridico. Ao mesmo tempo, Teubner rejeita nessa perspectiva
socioldgica a descricdo que ele considera insuficiente e estreita dos vinculos entre as
mudancas e as transformagdes no sistema juridico e aquelas processadas nos padrdes das
relagdes sociais.



A fim de fazerem avangar essas explicagdes parciais (socioldgicas) do fendmeno, Teubner
introduz um outro eixo na sua andlise e que guarda relagdo com os estudos de Nonet e
Selznick, a saber, a repercussdo na estrutura do sistema juridico, das mudancgas
historicamente detectadas nos padrdes das relacdes sociais. Ou, dito de outro modo, a
repercussdo dos elementos internos ao Direito na configuragdo de uma determinada
institucionalidade das relagdes sociais. Nesse nivel do problema, Teubner identifica uma
tensdo entre dois processos que ele formula como um paradoxo (TEUBNER, 1989, p. 72):
o primeiro processo, de "autonomizagdo" do Direito, reflete-se no avango do formalismo
juridico e da sistematicidade interna como expressdo do Direito; isso € resultado das
exigéncias crescentes de especializagdao funcional dos sistemas sociais; o segundo processo
diz respeito a incorporacdo, igualmente progressiva, de principios de justica material e de
seus conteidos de justo, bom e correto aos processos judiciais. A juridicizagdo, nesse
sentido, ndo significa simplesmente um crescimento do Direito, mas designa um processo
pelo qual o Estado de Bem-Estar Social (Welfare State) engendra um tipo juridico novo: o
Direito Regulatério. Este emerge da friccdo entre os processos internos e externos dos
diversos subsistemas sociais. A juridicizag¢do, nesse contexto, pode ser apenas a expressao
mais evidente desse processo de re-acomodacdo dos subsistemas em funcdo dos estimulos
externos, no caso especifico dos paises que experimentaram o Welfare State.

VL. CONTINUIDADES E RUPTURAS ENTRE A TEORIA SISTEMICA DO
DIREITO E AS SOCIOLOGIAS DO DIREITO TRADICIONAIS

Esta claro que a Teoria Sistémica do Direito (TSD), subsumida em nosso trabalho pelas
teorias de Luhmann e Teubner, muda sensivelmente o foco das teorias socioldgicas
tradicionais sobre o Direito, em especial nas teses ancoradas em Max Weber, mas, também,
em Marx e em Durkheim. A TSD problematiza especialmente a hipdtese socioldgica
tradicional sobre a suposta determinag¢do das varidveis social, politica e econdmica (as
énfases variam) nos conteidos do Direito. Luhmann argumenta que "a Sociologia do
Direito estd interessada somente nas conexdes entre varidveis legais e extralegais e, embora
todas elas falem de unidade do sistema legal, essa unidade nunca é claramente percebida"Q
(Luhmann apud NELKEN, 1987, p. 13). Com bastante propriedade, Teubner (1996, p. 8)
chama de positivistas todas essas teorias (especialmente as marxistas) que reduzem o
Direito ao simples reflexo das relagdes de poder e suas respectivas estruturas sociais e
econOmicas de base.

Um dos elementos fundamentais para entendermos a mudanga do enfoque da TSD em
relacdo as teorias socioldgicas tradicionais estd na compreensdo da distin¢do entre
independéncia, autonomia e autopoiesis do sistema juridico.

Lawrence Friedman (1986, p. 14), um dos mais expressivos representantes da escola
socioldgica do Direito, argumenta, por exemplo, que um dos problemas cldssicos dessa
disciplina gravita em torno da questdao da autonomia ou da falta de autonomia do sistema
juridico. Sua posicdo a esse respeito € de que se deve buscar uma explicacio intermedidria
entre as interpretacdes que atribuem as forgas sociais um poder de pressdo irresistivel ao
sistema legal e, na posi¢cdo oposta, as teorias sist€émicas que assumem que o sistema legal é



autdbnomo, no sentido de que possui um conteido e uma légica préprios e independentes de
influéncias externas. Esse autor afirma que, ao invés de "autonomia", é mais adequado
falar-se em "independéncia" do sistema legal, no sentido de que alguns segmentos desse
sistema, como o poder Judicidrio, t€ém independéncia de acdo ao guardarem relativa
autonomia com respeito as pressdes externas. Mas ndo se deve tomar a "independéncia" do
sistema por "autonomia" do sistema. Friedman reforca, entdo, um dos argumentos
socioldgicos cldssicos: as sociedades, especialmente as sociedades democréticas ocidentais,
sao abertas a influéncias de setores do governo, da pressao de eleitores, da opinido publica,
dos grupos de interesse etc. (idem, p. 17). Por fim, destaca que o conceito de autonomia do
sistema juridico no sentido da autopoiesis em nada se diferencia daquilo que Weber definiu
como "racionalidade formal" especifica do Direito ocidental contemporaneo (idem, p. 16-
17).

Em outra versao da critica socioldgica a TSD, Richard Lempert (1988) confronta a idéia de
autopoiesis com o seu conceito de "autonomia legal". Segundo o autor, os conceitos de
autopoiesis e autonomia legal delimitam duas visdes sobre o fendmeno da "autonomia" dos
sistemas legais que remetem as tradicOes anglo-americana e européia ocidental. A sua
visdo, i. e., a visdo "anglo-americana" estd fincada em estudos empiricos sobre a forma
como o poder das leis articula-se com outras fontes de poder nas sociedades. A segunda,
afirma Lempert, a visdo "continental" parte do conceito de autonomia como uma "abstragao
(o sistema legal como um subsistema dos sistemas sociais) de uma abstracdo" (os sistemas
sociais como andlogos aos sistemas bioldgicos). Segundo o autor, a Sociologia do Direito
na tradi¢@o anglo-americana estd mais focada nas andlises de casos concretos e particulares
de autonomias legais, conduzidas com rigor estatistico. Na medida em que as sociedades
estdo organizadas em padrdes sécio-econdmicos, a influéncia desses padrdes na produgdao
de nichos de autonomia no sistema legal podem ser reunidos, segundo o pressuposto de
Lempert, em séries estatisticas que permitem comparacdes e dispensam teleologias. Na
versao "continental" — em nossos termos, na TSD —, afirma, a concep¢ao de autopoiesis
pressupOe constante reconstituicao ciclica de acordo com as modificacdes do ambiente. Isso
conduz a uma concep¢do "evolucionista" do sistema legal mascarada pelo que os autores
dessa corrente sistémica chamam de adaptagcdo. Lempert critica ainda a versao renovada do
funcionalismo sociolégico embutido na concep¢do da autopoiesis, na medida em que o
proprio Luhmann assegura que o sistema legal preenche uma fun¢do especial e tnica nas
sociedades diferenciadas, ao mesmo tempo em que a realizacdo da autopoiesis do Direito
em seu mais alto nivel de autonomia’ apenas se daria em sociedades bastante diferenciadas
do ponto de vista da especializagao funcional dos seus subsistemas. Finalmente, Lempert
critica a idéia de Luhmann de que o sistema legal é "cognitivamente aberto" e
"normativamente fechado", afirmando que essa é uma formulacdo muito genérica e que nao
responde a questdo fundamental da Sociologia do Direito, a saber, as maneiras pelas quais
mudancas normativas no sistema legal estdo associadas as pressdes sociais (idem, p. 188).
Por todas essas razdes, ao invés de autopoiesis, Lempert prefere trabalhar com o que ele
chama de "autonomia relativa" do sistema legal, que quer dizer que a autonomia do Direito
€ relativa ao grau de importancia dos padrdes internos de acdo e procedimentos para a
criacdo e a aplicagcdo da lei vis-a-vis os padrdes externos ao sistema juridico de natureza
politica ou social. E conclui: a autonomia do Direito € melhor ilustrada pela aplicacio da lei
e pelo processo judicial que pela criacao da lei e pelo processo legislativo.



VII. CONCLUSAO

As criticas formuladas por Lawrence Friedman e Richard Lempert a teoria sist€mica sio
interessantes porque canalizam e expressam as idéias e teses fundamentais da Sociologia do
Direito mais fortemente ofendidas com as inovagdes tedricas dos trabalhos de Niklas
Luhmann e Gunther Teubner. Ambos, Friedman e Lempert, por meio caminhos diferentes,
curiosamente reagem da mesma forma a TSD quando a acusam de ser muito ambigua,
incapaz de ser testada empiricamente e que, na verdade, sé estaria afirmando o que ja se
sabe sobre o sistema juridico, porém utilizando uma linguagem desnecessariamente
complicada.

De algumas criticas € dificil discordar. Por exemplo, a afirmagcdo de que a teoria de
Luhmann incorpora varios dos pressupostos da teoria sist€émica de Talcott Parsons e que,
portanto, fica sujeita ao arsenal de criticas j4 realizadas ao modelo parsoniano (NELKEN,
1987). As nocdes de sistema e subsistemas, especializagao funcional, cibernética, redugao
de complexidades (Parsons chama isso de "pautas de desenvolvimento da a¢do") em tudo
parecem-se com Os conceitos parsonianos para explicacdo do sistema social e da acdo
social. Todavia, Luhmann foi ainda mais radical do que o préprio Parsons na concep¢do do
sistema porque, na sua versao, a unidade bésica da andlise socioldgica, ou a unidade bésica
do sistema, sdo as comunicacdes € ndo as agdes individuais pautadas pelos subsistemas,
como em Parsons. Nesse aspecto Luhmann distancia-se ainda da Sociologia compreensiva
de Max Weber e das perspectivas fenomenoldgicas de maneira geral, que concebem a agdo
social como resultado dos sentidos construidos intersubjetivamente pelo esforco
interpretativo dos sujeitos da acdo. Em Luhmann, a concep¢ao de que os padrdes
recorrentes da ordem sao dados pelos c6digos da comunicagdo sist€mica € o que permite a
incorporagdo a teoria do autor o conceito bioldgico de autopoiesis utilizado para explicar os
sistemas sociais e, posteriormente, o "subsistema legal".

Um segundo tipo de critica a teoria sist€émica condensada nos trabalhos de Friedman e
Lempert diz respeito ao carater evolucionista de suas proposi¢des. Essa critica, parece-me,
aplica-se melhor a Teubner, pelas razdes que descrevemos na breve introducdo que fizemos
de sua teoria e que estdo relacionadas as no¢des de "reflexividade" e "historicidade". Como
vimos, Teubner assume como desafio a aplicacdo da nog¢do de Direito autopoiético em
contextos reais e concretos, a maneira dos empiristas. Em seu trabalho Droit et reflexivité
toma o tema da juridificacdo e do Welfare State para a aplicacdo dos principios da andlise
autopoiética da seguinte forma: Teubner parte da interpretacdo da Sociologia do Direito de
Max Weber, imputando-lhe um diagnéstico segundo o qual, para Weber, o Direito
contemporaneo, no inicio do século XX, experimentaria um desenvolvimento marcado pela
tensdo entre duas tendéncias contraditorias: de um lado, o sistema juridico reforca sua
especializacdo "formal", seu profissionalismo e sua sistematizacao interna e, por outro lado,
revivifica uma tendéncia de materializagdo caracterizada pela internalizacdo de elementos
éticos e morais e de postulados democraticos aos processos judiciais. Teubner, por seu
turno, localiza nos sistemas e nas "redes" de prote¢do social construidos ao abrigo das
politicas publicas de bem-estar social (welfare) — que, segundo o autor, estariam
redefinindo os contornos institucionais do Direito bem como os contetdos e os significados



da lei —, um exemplo empirico da tensdo entre formalismo e materializa¢do caracteristica
do processo de judicializacdao analisado por varios autores. Desse ponto de vista, o processo
de judicializacdo ndo € intrinsecamente bom ou ruim, mas um processo incontorndvel
porque relacionado ao fendmeno da crescente especializa¢do funcional das sociedades e da
repercussdo disso no sistema juridico.

Do nosso ponto de vista, esse tipo de proposi¢do respalda as criticas a respeito do
evolucionismo da teoria sist€émica na medida em que ela postula um processo
"progressivo", "graduado", em diversos "niveis de profundidade" do fendmeno da
autopoiesis, alcangados segundo o correspondente avanco progressivo e integrado ("aberto"
e "fechado") do sistema juridico com os demais subsistemas sociais. Por detrds da
concepcdo da capacidade plena de auto-reproducdo dos subsistemas sociais a partir do
fendmeno da autopoiesis, ha uma indisfarcavel idéia de classificacdo das sociedades em
complexas e simples a partir da profundidade e extensdo da especializagdo funcional
observada em cada uma delas. Teubner acolhe a concepcdo de Luhmann de que as
estruturas normativas (p. ex., o Direito e a Moral) funcionam como mecanismos de
variacdo, enquanto a selecdo e a estabilizacdo do sistema sdo reforcadas simultaneamente
pelas instituicdes de procedimento e pela abstracdo conceitual. A interacdo desses
elementos produz certas configuracdes de evolugdo: Direito arcaico, alta cultura juridica e
Direito positivo (TEUBNER, 1996, p. 10). Teubner ressalva a critica de evolucionismo da
teoria sistémica ao dizer que o proprio Luhmann recusava algumas hipéteses centrais do
evolucionismo cldssico, tais como a linearidade, a necessidade e o progresso. Mas, nao
escapa, ele proprio, de chamar de "versdo minimalista da teoria da evolucdo" as hipéteses
da perspectiva sist€mica ancoradas em trés eixos: "dindmica", "mecanismos" e "direcao",
para em seguida reafirmar que a evolu¢do do sistema juridico retira sua dindmica da
diferenca de complexidade funcional que separa o sistema do seu ambiente (idem, p. 72).

O evolucionismo historicista de Teubner fica ainda caracterizado pela leitura que faz dos
escritos de Max Weber sobre o Direito. O ponto de partida desta interpretacao, segundo o
nosso ponto de vista, ¢ quando Teubner atribui a Weber a caracterizacio de duas tendéncias
contrarias de desenvolvimento do Direito: por um lado, um processo progressivo de
especializacdo formal, administrado de modo profissional e com incremento da
sistematizagdo interna; por outro, o Direito € exposto as exigéncias igualmente progressivas
que o fazem incorporar elementos de justica material, tais como conceitos de
democratizagdo e justica social (TEUBNER, 1989, p. 71). Entretanto, diferentemente do
que diz Teubner (idem, p. 72), Weber ndo apresenta essa questdo como um "paradoxo" no
processo "evolutivo" do Direito. Segundo a nossa interpretacao da Sociologia do Direito de
Weber — o que chamamos de "método caleidoscOpio” em secao anterior —, esse autor jamais
pretendeu fundamentar uma teoria da evolucdo do Direito nas sociedades ocidentais, mas
apenas descrever o processo de constituicio do Direito nessas sociedades a partir da
combinacdo particular das diversas fontes racionalistas e irracionais do Direito. Quando
Weber afirmava que o Direito Comercial europeu ocidental estd eivado de principios de
justica material, tais como confianca, credibilidade etc., ele ndo dizia que haveria uma
tendéncia progressiva de formalizagcdo e racionaliza¢do do Direito Comercial, mas apenas
reconhecendo a natureza da sua constitui¢do, resultado da combinagdo de formalizacdo e
principios de justiga material fixados pelos costumes dos negocios comerciais. Nada mais.
Enfim, para Weber a racionalizacdo do Ocidente expressa no Direito indicava um sentido,



nao um fim. Creio, assim, que a histéria do Direito em Teubner estd mais afinada com a
concepcao hegeliana e marxista que com os proprios fundamentos da Sociologia do Direito
de Weber.

As criticas mais acerbas a TSD ndo devem obscurecer, entretanto, as contribuicdes mais
significativas desse modelo para a compreensdo dos nexos entre o sistema juridico e as
relagdes sociais. Em primeiro lugar, a TSD revela um aspecto novo, no minimo, a
Sociologia do Direito, quando analisa a forma com que o sistema juridico cria realidades
descortinadas pelo coédigo licito-ilicito com efeitos sensiveis nas comunicacdes dos
individuos, i. e., nas relagdes sociais. O Direito, nessa perspectiva, nido representa
simplesmente um "indicador externo" das moralidades sociais, como na expressdo de
Durkheim, ou um documento autenticado das relacdes de dominagdo entre as classes
sociais ou, ainda, um reflexo dos interesses estratégicos de grupos profissionais ou de
qualquer natureza. Sem desconhecer esses aspectos, todos influentes no Direito, nem
qualquer outro estimulo do ambiente moral, politico, artistico e cientifico da criacdo dos
sistemas juridicos, a teoria sist€émica problematiza a relagao entre o Direito e a sociedade a
partir do Direito. Isso significa contemplar a forma como o cédigo binario essencial do
sistema juridico, licito-ilicito, determina nao apenas a recepcao dos estimulos do meio, mas,
ao mesmo tempo, condiciona a expressdo da comunicacdo e de seus conteidos entre os
agentes sociais.

H4, ainda, a possibilidade talvez pouco explorada por Teubner e Luhmann e que diz
respeito ao fato de que nas friccdes subsistémicas, na forma especial como os seus codigos
proprios interagem com repercussdes reciprocas nos desdobramentos internos de cada um
dos subsistemas, ndo € apenas a realidade social de atores que produzem Direito, mas o
inverso também procede: o Direito cria realidades sociais, no sentido de que o codigo
licito-ilicito enseja que os atores reordenem suas acdes e expectativas conforme a 16gica
juridica subjacente as interagdes. A TSD, portanto, permite a compreensao de processos
coletivos, empiricamente constataveis, em que o leitmotiv da acdo ndo estd originalmente
localizado em forcas "macro" ou micro-sociolégicas, mas no proprio cédigo sistémico do
Direito.

Do nosso ponto de vista, a andlise sist€émica de Luhmann e Teubner representa uma
contribuicdo importante e original ao acervo tedrico da Sociologia do Direito. Como
procuramos demonstrar, ela problematiza a natureza dos vinculos postulados pela teoria
socioldgica tradicional entre a organizacdo social e a organizacdo do Direito. Desfaz, com
muita propriedade, a hipotese cldssica dessas teorias a respeito dos vinculos mecanicos
entre os interesses materiais e politicos de grupos e classes sociais e a constituicdo do
sistema juridico. Em seu lugar, a TSD propde um sofisticado modelo que consegue, com
rara competéncia, identificar movimentos especiais resultantes das "friccOes" entre os
subsistemas sociais: politico, econdmico e juridico. A idéia da autopoiese do Direito,
despida de seus elementos mais bioldgicos, identifica um processo totalmente distinto
daqueles observados e analisados exaustivamente pela Sociologia tradicional e que
enfatizam a influéncia da realidade social na constituicio do Direito. Ao invés disso, a
teoria sistémica afirma uma dupla via na interacdo desses elementos, de modo que também
o Direito, i. e., o sistema juridico stricto sensu, produz "realidade social".



As possibilidades de aplicacdo da TSD podem ser ampliadas, com efeito, se tomarmos o
seu acervo conceitual ndo como traducdes de realidades factuais, mas como recursos
interpretativos da linguagem dos fendmenos juridicos e de sua efetividade; de como esses
fendmenos nao apenas reagem aos estimulos externos (das realidades), mas como eles, em
seus signos proprios, constituem o "real".
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Recebido em 30 de junho de 2004
Aprovado em 10 de outubro de 2005

1 Refiro-me, aqui, a doutrina dos "separados porém iguais", do sistema juridico racista dos
EUA e, naturalmente, ao nazismo.
2 Associadas a esses conceitos, as nog¢des de "sistemas abertos" e "sistemas fechados"
complementam a descricdo tedrica do modelo. Os "sistemas fechados", afirma, constituem
um caso limite: s@o sistemas para os quais o ambiente tem pouca influéncia, ou ela faz-se
por meio de canais muito especificos (LUHMANN, 1995, p. 6). No caso dos sistemas
sociais, os quais a sua teoria procura explicar, eles constituem "sistemas abertos".
3 Adiante discutiremos particularmente essa que considero ser uma interpretacio
equivocadamente evolucionista e mecanicista da Sociologia do Direito de Max Weber.
4 Em seu livro Droit et reflexivité, Teubner apdia-se amplamente nas idéias de Philippe



Nonet e Philip Selznick desenvolvidas no livro Law and Society in Transition NONET &
SELZNICK, 2001).
5 Por "juridicizacdo", ou "judicializacdo" e, ainda "juridificacdo", entenda-se o fendmeno
descrito por diversos autores e perspectivas tedricas € que gira em torno da crescente
importancia do poder Judicidrio e do sistema juridico na mediacdo das relacdes sociais,
politicas e econdmicas. Para um histérico das expressdes ver Mandao (2003).
6 Tradugado do autor.
7 Em Luhman, mas especialmente em Teubner, hd uma compreensdo de que a autopoiesis
do Direito realiza-se em diferentes niveis ou gradacoes.
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