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1. Introducao

1.1. Conceito

A palavra Retérica (originaria do grego rhetoriké, "arte da retdrica",
subentendendo-se o substantivo téchne ) tem sido entendida historicamente em
acepcdes muito diversas. Em sentido lato, a retdrica se mistura com a poética,
consistindo na arte da eloqiiéncia em qualquer tipo de discurso. Nao é esse, no
entanto, o sentido que nos interessa no estudo que procederemos a seguir, mas a
concepcao mais restrita que identifica a retérica como "a faculdade de ver
teoricamente o0 que, em cada caso, pode ser capaz de gerar a persuasao” (1), segundo
a definicdo aristotélica. Nesse sentido, a retérica € uma modalidade discursiva geral,
aplicavel as mais variadas disciplinas - uma atividade em que predomina a forma, como
a gramatica e a dialética, e ndo o conteudo (2).

1.2. Premissas (algumas caracteristicas basicas da retérica)

Uma andlise comparativa das diferentes definicbes de retérica, de Aristoteles até
Perelman, permite-os delinear alguns tracos comuns que servirdo como premissas do
nosso estudo:

Em primeiro lugar, a retérica exerce a persuasao por meio de um discurso. Nao
se recorre a um experimento empirico nem a violéncia, mas procura-se ganhar a
adesao intelectual do auditério apenas com o uso da argumentagao;

Em segundo lugar, a retérica se preocupa mais com a adesao do que com a
verdade. O objetivo daquele que a exerce é obter o assentimento do auditério a tese
que apresenta. A verdade ou falsidade da mesma € uma questédo secundaria;

Em terceiro lugar, a retorica se utiliza da linguagem comum do dia-a-dia, € ndo
de uma linguagem técnica ou especializada. Isso ocorre porque a retérica é dirigida a
todos os homens, e ndo a um setor especifico da populacao;

Em quarto lugar, a retérica ndo se limita a transmitir nogdes neutras e asseépticas,
mas tem sempre em vista um determinado comportamento concreto resultante da
persuasao por ela exercida, ja que se propde a modificar ndo sé as convic¢des, mas
também as atitudes(3).

Todos estes conceitos serdo aprofundados no decorrer do trabalho. O que nos
interessa de inicio é frisar que é impossivel tentar entender o que é a Retdrica sem
levar em conta o processo histérico de sua formagédo e evolugdo no mundo grego.
Tentaremos, portanto, de delinear brevemente tal processo e, concomitantemente,
tracaremos algumas observacdes sobre sua natureza e proposito.

2. A retérica no mundo grego



2.1. Origens

Assim como a filosofia, também a retérica teve origem na Grécia antiga; e, assim
como a filosofia, também a retérica teve sua origem relacionada as novas relagdes
sociais advindas do surgimento da Polis. Se, como ja vimos acima, a esséncia da
Retorica consiste na persuasao através da argumentacao, ndo ha como se pensar nela
sem democracia e liberdade de debate, caracteristicas da organizacado politica do
mundo grego.

O nascimento histérico da Retérica é costumeiramente localizado no século V
antes de Cristo, em Siracusa, na Magna Grécia, onde hoje é a Italia. Ap6s a queda do
tirano Trasibulo, sucederam-se inUmeras causas para a restituicdo, aos legitimos
proprietarios, das terras que o tirano lhes havia subtraido. Desde suas origens, esta
portanto a Retorica indissociavelmente ligada ao Direito, no aspecto que Aristoteles
mais tarde chamara de "género judicial" do discurso retérico. O primeiro tratado de
Retdrica, naturalmente rudimentar, foi escrito em 465 a.c. por Tisias e Corax, dois
oradores que se notabilizaram na defesa das vitimas dos arbitrios cometidos pelo tirano
de Siracusa.

A Retorica s6 se desenvolveu plenamente, no entanto, apds a consolidacao da
democracia ateniense. Todos os cidadaos atenienses participavam diretamente nas
assembléias populares, que possuiam fungdes legislativas, executivas e judiciarias.
Assim, todos os assuntos eram submetidos ao voto popular - a organizacéao do estado,
a fixacao de impostos, a declaracdo de guerra e até mesmo a morte de um cidadao,
tudo isso era submetido a apreciacdo dos tribunais de justica. Nenhum cidadao podia
escapar a sua cota de responsabilidade, que muitas vezes incluia a justificativa de sua
opinido perante uma platéia (4). O exercicio da fungéo politica dependia portanto da
habilidade em raciocinar, falar e argumentar corretamente, e era natural que houvesse
uma demanda de professores que proporcionassem a necessaria "educacao politica".
Esses professores eram os sofistas.

2.2. Os sofistas

Sob a rubrica de sofistas, agrupam-se diversos pensadores que, mesmo nao
constituindo uma escola no sentido técnico do termo, mantiveram entre si certa
afinidade de métodos e propésitos. Propunham-se os sofistas a ensinar a arte da
politica e as qualidades indispensaveis para a formacao de bons cidadaos (5), o que
incluia a retorica, ou "a arte da persuasdo exercida nos tribunais e nas outras
assembléias a proposito daquelas coisas que sao justas e injustas” (6).

Sao os sofistas, portanto, os primeiros protagonistas importantes da histéria da
Retorica. Mestres na arte de bem falar, adquiriram extraordinaria reputacdo e seus
ensinamentos eram disputados avidamente pelos jovens bem-nascidos.

Se o0s sofistas gozavam de excelente reputacao em sua propria época, 0 mesmo
ndao se pode dizer de sua posteridade; gracas a Platdo, o termo "sofista" e seus
derivados adquiriram uma irredutivel conotacao pejorativa. Muitas das acepcgdes atuais
da palavra Retorica - como a que a identifica com "adornos empolados ou pomposos
de um discurso", segundo o dicionario Aurélio - correspondem a distor¢cées de fundo
platénico daquilo que originariamente se chamou Retdrica na Grécia antiga.

2.3. Platao

Infelizmente, & impossivel separarmos a indagacao sobre a retérica sofistica do
pensamento platénico, pois é através dele que conhecemos a maior parte do saber
sofistico, que de outra maneira s6 chegou até nés através de fragmentos. Além disso,



como o pensamento sofistico se define a partir de sua relacdo com a perspectiva de
Platdo, que é fundamentamente critica, torna-se imprescindivel o estudo das principais
objecbes por ele levantadas contra a retérica, de maneira a formar, por oposigdo, um
quadro mais completo sobre o0 assunto.

Sao muitas as referéncias nos dialogos platonicos sobre a retérica, mas em dois
deles elas se fazem especialmente presentes: sdo eles o Gorgias e o Protagoras,
ambos pertencentes a fase de mocidade de Platdo, e trazem os nomes de dois do
sofistas mais famosos - Gorgias de Leontino e Protagoras de Abdera.

Nesses dialogos, torna-se patente a preocupacdo de Platdo com o dominio
politico exercido pelos sofistas que, utilizando-se muitas vezes de suas habilidades
para fins excusos, acabam por se tornar peca importante no processo de decadéncia
da Polis ateniense. Essa situagéo leva Platdo a identificar a retérica apenas com a
manipulacdo desenfreada e imoral das técnicas argumentativas com o intuito de
subveter a verdade, de "oferecer armas desleais e praticas a posicao inferior no plano
l6gico" (7). No Gdrgias é introduzida a nogdo de uma oposicao entre crenca (doxa) e
saber (episteme), sendo a retérica considerada uma produtora de persuasao que se
preocupa unicamente com a crenca - que pode ser verdadeira ou falsa - € nunca com o
saber - que é sempre verdadeiro, jA que nao existe falso conhecimento (8). Assim,
segundo Platdo, existe uma verdade universal e absoluta a respeito de cada assunto,
qgue é ignorada pela retérica.

Ora, como afirma acertadamente o estudioso italiano Renato Barilli, "as coisas
sdo bem diversas se partirmos do pressuposto de que, pelo menos no universo das
ocupacdes humanas, nao existe ' verdade' segura e univoca que possa triunfar;
existem unicamente argumentos mais ou menos convincentes; e € entdo dever e
direito de quem esta convencido da sua qualidade torna-los 'melhores’, mais
competitivos, fazé-los aceitar pelos outros" (9). E essa a perspectiva dos sofistas, uma
das formas através das quais se exprime o relativismo que lhes é peculiar. Para eles, "a
verdade filoséfica, sendo humana, nunca é certa sendo para aquele que a enuncia e 0s
que nela acreditam. Apresenta-se com natureza mdultipla. Se é exato que quase todos
os filésofos atribuem a si proprios o privilégio exclusivo de conhecer a verdade, nédo é
menos evidente que cada um deles apenas penetra numa certa verdade, muitas vezes
contraditada pelo filésofo vizinho vizinho" (10).

Nao obstante os males que causou ao pensamento sofistico, a doutrina platénica
tem o mérito inegavel de ser uma justa reacdo contra os danos causados por muitos
oradores que utilizavam seu talento, natural ou adquirido, para fins efetivamente
imorais. E vital nesse ponto a contribuicdo de Platdo para uma concepcdo ética da
retorica que dé suma importancia ao motivo da persuasao efetuada pelo orador. Afinal,
a retdrica € uma técnica instrumental, e, como todo instrumento, pode ser usada para
atingir objetivos sublimes ou nefastos. "Quando Platdo limitava o emprego da
eloguéncia a verdade, tinha raz&do na medida em que essa verdade é a que primeiro
convenceu o orador, homem de bem. Nao ha eloquéncia legitima num orador cujo
espirito ndo é suficientemente forte para resistir as solicitacbes daqueles que
pretendem colocar o seu talento a servico de uma causa injusta (...) Se é possivel que
a verdade que venha a defender seja relativa, pelo menos deve estar convencido,
enquanto a defende, de seu carater absoluto” (11).

Outro ponto importante no pensamento platénico € a distincdo entre a dialética e
a retorica, consideradas formas opostas de persuasdo: a primeira é concebida como
um didlogo em que dois participantes buscam a verdade, e na qual as intervengdes de
cada um sdo breves e ndo ha a intromissdao de elementos estranhos nem longas



digressdes, enquanto que a segunda é entendida como mera pratica mundana, cujo
intuito é divertir e agradar ao povo, utilizando o discurso continuo onde é facil a
dispersao. Isso fica evidente em dialogos como o "Protagoras", em que Sécrates rejeita
as longas pecas oratérias utilizadas por seu oponente, condicionando sua permanéncia
no debate a concisdo das respostas (12). Nesse sentido, a dialética platbnica assume
uma posicao quase que intermediaria entre o discurso retérico (argumentacéo) e o
discurso analitico (demonstracao), ja que reune elementos de ambos: superficialmente,
ela se assemelha bastante a légica formal em sua preocupacdo com a "verdade" em
detrimento da adesao, sua preferéncia por areas especializadas e bem definidas do
conhecimento humano em vez de um enfoque global e interdisciplinar. Acontece que a
forma do dialogo como uma troca sucessiva de perguntas e respostas € de suma
importancia: "seria impensavel que se substituissem os individuos e as suas
expressdes por simbolos literais, como pelo contrario se verificard na analitica
aristotélica. Em termos mais gerais, a dialética de S6crates é uma analitica que todavia
nunca podera chegar a um 'célculo' logistico rigorosamente formalizado" (13). Nao se
trata, portanto, de estabelecer um antagonismo simétrico entre retérica e dialética, mas
considerar esta ultima uma forma de persuasao distinta da primeira ( e, segundo
Platdo, mais nobre), mas que ndo obstante traz consigo alguns elementos comuns
aquela.

Apesar da condenacao implacavel de Platao, encontramos no diadlogo Fedro uma
concepcao de retoérica um pouco menos radical, ainda que nao essencialmente
diferente daquela exposta nos dialogos acima mencionados. No Fedro, Platdo imagina
uma retérica subordinada as ciéncias da alma (politica, psicologia) que fosse utilizada
como um instrumento para a realizacdo de seus valores superiores, admitindo portanto
seu carater "pedagdégico" mencionado no Gdrgias (um médico ndo necessariamente
convencera um doente a realizar uma cirurgia dolorosa porém necessaria, mas um
sofista certamente o fara). Nesse sentido, Platdo sonha com uma retérica capaz de
convencer os proprios deuses, ou seja, uma retérica que, abandonando a demagogia e
os artificios enganadores, seja capaz de forcar a adesao do auditério mais exigente
possivel apenas pelo valor de sua argumentacao. Como bem aponta Chaim Perelman,
"o valor e a qualidade de uma argumentagdo nao pode medir-se unicamente pelo
efeito obtido: ela depende ainda e essencialmente da qualidade do auditério que se
consegue ganhar atravées do seu discurso" (14). Assim, dificilmente a retérica
enganadora retratada por Platdo em seus dialogos conseguiria convencer um auditério
de elite, que representasse a prépria razdo; da mesma forma, "o uso da argumentacao
ndao pode ser em principio condenavel, porque, neste caso, deveriamos também
condenar os filésofos que procuram, gracas a argumentacdo, convencer-nos do bem
fundado dos seus ataques contra a retorica" (15).

2.4. Aristoteles

A elaboracao de pequenos tratados sobre a "arte retérica” era um pratica comum
na Grécia antiga. Todos os sofistas e oradores proeminentes elaboraram em alguma
parte de suas vidas pequenos textos que pudessem servir de orientagcdo para seus
alunos. Mas a retérica s6 receberia uma soélida base tedrica através da obra daquele
que foi o mais influente e mais versatil dos filosofos gregos: Aristoteles.

Aristételes nasceu em Estagira, no norte da Grécia, em 384 a.c., e morreu na ilha
de Euboea em 322 a.c. Aluno de Platdo na Academia, fundador de sua propria escola -
o Liceu - e tutor de Alexandre, o Grande, Aristételes foi a primeira pessoa a dar
importancia ao estudo sistematico das diversas disciplinas das artes e ciéncias que
surgiam como entidades separadas pela primeira vez no século IV a.c., inclusive no



que diz respeito a definicdo dos conceitos basicos e das relagbes entre cada uma (16).
Possuidor de um verdadeiro espirito enciclopédico, escreveu centenas de obras sobre
0s mais variados campos do saber, da poesia a biologia, textos que serviram aos seus
alunos no Liceu e continuariam servindo como fontes fundamentais de conhecimento
durante muitos séculos ap6s a sua morte. Entre estes textos, encontra-se a Arte
Retdrica.

Nessa obra classica, Aristoteles elabora uma conceitualizagdo da retdrica
dividindo-a em categorias e dando nomes as diversas técnicas utilizadas, a exemplo
do que fez em diversos outros campos do conhecimento. O livro € portanto de grande
relevancia pois muitas das classificacoes efetuadas por Aristoteles sdo aceitas até hoje,
e outras serviram de base para outras clasificacbes hoje adotadas. Procederemos
portanto a uma breve analise dos conceitos contidos na Arte Retérica.

Nao é clara a classificagdo da retérica entre as praticas intelectuais na obra
aristotéelica. Em alguns momentos a retorica € concebida como uma ferramenta, uma
disciplina puramente formal utilizavel em diversos campos do conhecimento. E essa a
concepgao vigente entre os estudiosos antigos e medievais. Os estudiosos modernos,
contudo, tem preferido ver na retérica uma arte produtora, a exemplo da poética e das
belas artes (17).

A retérica é classificada em géneros, de acordo com o objetivo a que se propde:
pode ser deliberativa, se o auditério tiver que julgar uma acao futura; judicial, se o
auditério tiver que julgar uma acao passada; e epidéitica, se o auditério ndo tiver que
julgar agdes passadas nem futuras.

Para Aristoteles, o discurso € composto necessariamente de no minimo quatro
elementos: exérdio, enunciagdo da tese, prova e epilogo.

A funcao do exdrdio é tornar o auditério receptivo a atuacédo do orador e fornecer
uma introducao geral ao discurso, tornando claro seu propésito.

Quanto aos meios de prova utilizados, podem ser nao-artisticos ou artisticos.
Meios de prova nao-artisticos sdo as provas em sentido estrito, as evidéncias concreta
tais como testemunhas ou documentos. Meios de prova artisticos sao os argumentos
inventados pelo orador, e podem ser de trés tipos: aqueles derivados do carater do
préprio orador, que empresta sua credibilidade a causa (ethos); aqueles em que o
orador procura lidar com as emocdes do auditorio (pathos); e aqueles derivados da
razado (logos). Os argumentos l6gicos se apresentam sob duas formas: indugdes, ou o
uso de exemplos, e dedugdes, chamadas em retérica de "entimemas". O entimema, ou
silogismo retérico, é aquele tipo de silogismo em que as premissas nao se referem
aquilo que é certo, mas aquilo que é provavel, e tem importancia fundamental para a
retorica ja que na maioria dos casos em que estdo em jogo assuntos humanos nem
sempre se pode basear a argumentacao apenas naquilo que é verdadeiro, mas apenas
no que é verossimil.

O epilogo tem por objetivo deixar no auditério uma boa impressdo do orador (e
uma ma impressao de seu oponente) e recapitular brevemente os pontos principais do
discurso.

Além destes pontos, é preciso salientar mais dois aspectos da obra aristotélica:
em primeiro lugar, a importancia atribuida por Aristoteles ao conhecimento do auditorio.
De fato, grande parte de sua obra é dedicada a analises de psicologia diferencial,
examinando as diferentes emogdes e convicgdes peculiares a diversos tipos de
auditérios. Em segundo lugar, é preciso reconhecer seu pioneirismo como a primeira
pessoa a reconhecer claramente que a retérica em si mesma € moralmente neutra,
podendo ser usada para o bem ou para o mal (18).



3. A nova retorica

3.1. A perda de prestigio da retorica

Também durante o império romano desfrutou a retérica de grande prestigio. Em
um império que dependia do direito para sua unificagao e onde a pratica judicial era de
importancia capital, e levando-se em conta a influéncia grega na cultura romana, era
natural que a retérica e seus praticantes fossem alcados a um patamar muito
importante. Muitos dos mais famosos oradores romanos - dentre os quais destacamos
Cicero e Quintiliano - escreveram obras de félego sobre a retérica. Apos a queda do
império romano, a retérica foi progressivamente decaindo de importancia e, mesmo
sobrevivendo como pratica, ndo era considerada enquanto objeto de estudo. Tal
tendéncia foi agravada pelo predominio do pensamento cartesiano - positivista na
filosofia e na ciéncia ocidentais.

Dominada pela concepcgéao racional cartesiana, esteve o pensamento ocidental
dos ultimos trés séculos totalmente afastada da tradicdo retdrica grega. Com a
ascensao do pensamento racional mecanicista e a posterior consolidacdo da
perspectiva cientificista , "o estudo dos meios de prova utilizados para obter a adesao
foi completamente negligenciado (...) pelos l6gicos e tedricos do conhecimento" (19).
Tal orientagdo se explica pelo fato de a retérica s6 existe quando ha duvida em relacao
a uma determinada tese, ndo se ocupando daquilo que é certo, evidente e
incontroverso, mas somente de problemas cuja solucdo ndo pode ser fornecida nem
pela experiéncia, nem pela deducdo légica; seu dominio € "o do verossimil, do
plausivel, do provavel, na medida em que este Ultimo escapa as certezas do
calculo"(20). Assim, ndo ha sentido em argumentar sobre o O6bvio, pois, como ja
afirmava Aristételes, "quem pergunta se a neve é branca ou nao, sé tem que abrir 0s
olhos"(21).

Ora, essa atitude intelectual caracteristica da retérica afrontava diretamente a
orientacdo cartesiana de sé "considerar racionais as demonstracdées que, a partir de
idéias claras e distintas, propagassem, com a ajuda de provas apoditicas, a evidéncia
dos axiomas a todos os teoremas" (22). O desejo de construcdo de um sistema de
pensamento que pudesse atender a dignidade de uma ciéncia racional ndo poderia se
contentar com opinides mais ou menos aceitaveis, nem com demonstragcdes obtidas a
partir de premissas apenas plausiveis, mas somente com provas analiticas, ou seja,
aquelas obtidas necessariamente através de premissas absolutamente verdadeiras e
universalmente validas, em conformidade com o método cientifico caracteristico das
ciéncias naturais (23).

3.2. Areabilitacao da retoérica

Assim, durante longo tempo foi a retérica destituida de seu status racional, sendo
relegada ao plano de mera pratica mundana composta de prosaicos artificios
estilisticos. Desde a idade média até o século XX ocorreram ressurgimentos ciclicos da
retorica ( como aqueles ocorridos durante o renascimento e o iluminismo) que no
entanto ndo implicaram na recuperacao de sua dignidade intelectual. Somente no
século XX é que comecou a se esbocar uma corrente filoséfica e académica de vulto
que tinha por objetivo recuperar a dignidade dessa forma de conhecimento tdo antiga e
tdo intimamente ligada a histéria da humanidade. A partir da importancia dada a
filosofia da linguagem e a filosofia dos valores, diversos filésofos e estudiosos
comecaram a considerar a retérica como um objeto digno de estudo, seja sob a sua
vertente formal, seja sob a ética que privilegia seu aspecto de instrumento de



persuasdo. Como o objeto do nosso estudo diz respeito a esse segundo aspecto,
concentraremos nossa atencdo exclusivamente sobre a obra do pensador que de
maneira mais completa e brilhante ajudou a romper com a tradicdo cartesiano-
positivista de desconsideracdo da retérica: Chaim Perelman, filésofo de origem
polonesa radicado na Bélgica.

3.3. A teoria da argumentacao de Chaim Perelman

3.3.1.Introduciao

Durante muitos anos estudioso de l6gica, interessou-se Perelman pela criacdo de
uma légica dos juizos de valor, ou seja, uma légica que pudesse fornecer critérios
objetivos e universais para a afericdo de valores, em vez de relega-la ao arbitrio de
cada um. Seguiu este caminho por discordar da posicao positivista que, ao limitar o
papel da logica, do método cientifico e da razdo a solucdo de problemas de fundo
meramente tedrico, abandona a solugdo dos problemas humanos a emocao, aos
interesses e a violéncia (24). Segundo a 6tica positivista, sempre se pode demonstrar a
veracidade de alguns fatos e de proposicoes l6gicas e matematicas, mas nunca de um
juizo de valor, que sera sempre controvertido (25). Pode-se provar racionalmente que
2+2=4, mas nao que uma determinada atitude é mais justa do que outra. Ora, a
consequéncia inevitavel desse tipo de raciocinio € abandonar a tradicéo aristotélica de
admitir uma razao pratica, aplicavel a todos os campos da acao humana - a mesma
tradicdo que identificava a filosofia com a busca da "prudéncia” (26). Com isso, nega-se
a possibilidade de uma solucéo racional para todos os problemas que envolvam um
juizo de valor, o que ndo era uma perspectiva muito agradavel para Perelman. Langou-
se, entdo, a procura de uma racionalidade ética, de uma légica especifica para os
valores.

Tal procura levou-o a conclusao inesperada de que nao ha uma légica dos juizos
de valor, mas que, em todos os campos do conhecimento onde ocorre controvérsia de
opinides - a filosofia, a moral, o direito, etc. - recorre-se a técnicas argumentativas: a
dialética e a retérica s&do utilizadas como instrumentos para se chegar a um acordo
sobre os valores e sua aplicacao (27). Sua pesquisa foi entdo direcionada no sentido
de "retomar e ao mesmo tempo renovar a retdrica dos gregos e dos romanos,
concebida como a arte de bem falar, ou seja, a arte de falar de modo a persuadir e a
convencer, e retomar a dialética e a topica, artes do didlogo e da controvérsia" (28).

A imensa maioria da producao intelectual de Perelman a partir desse momento
gira portanto em torno da retérica, concebida como uma maneira de discutir e chegar a
um acordo sobre valores sem abandonar o campo da raz&o, mas ao mesmo tempo
transcendendo as categorias da l6gica formal (29). Com efeito, ao efetuar a reabilitacao
do método que regula os raciocinios persuasivos, Perelman chega a estabelecer a
argumentagédo como principio da pesquisa filoséfica a respeito da nocao de justica (30).

Trataremos agora de abordar alguns dos pontos principais de sua teoria da
argumentacao, formulada ao longo dos anos em diversos livros, em especial Traité de
I"argumentation, publicado em 1958, Le champ de I'argumentation, publicado em 1970,
e Logique juridique. Nouvelle rhétorique, publicado em 1976.

3.3.2. Acordo

Em Traité de I’'argumentation, escrito em parceria com L. Olbrechts-Tyteca, talvez
sua obra mais conhecida e que disfruta hoje de status de classico no campo da légica e
da filosofia contemporanea, Perelman propde-se a estudar "as tecnicas discursivas que
permitem provocar ou aumentar a adesao dos espiritos as teses que sao apresentadas



ao seu assentimento" (31). Dentro dessa perspectiva, o raciocinio retérico-dialético
retoma a nocdo de "acordo", tdo desprezada pelo pensamento positivista. Segundo
essa a Otica cartesiana, o acordo € uma consequéncia natural de uma proposicao
verdadeira - 0 que importa é a verdade, e se a proposi¢cao é verdadeira o acordo vira
como uma consequéncia légica (32). Para Descartes, a evidéncia (prova) nao € aquilo
que gera a adesao do intelocutor, mas aquilo cuja forca l6gica deveria gerar sua
adesdo (33). A nogcao de acordo torna-se necessaria, contudo, nos casos em que
"faltam ou sdo insuficientes os meios de prova e, sobretudo, quando o bjeto do debate
nao € a verdade de uma proposi¢cao , mas sim o valor de uma decisdo, de uma opc¢ao
ou de uma acao, consideradas como justas, equitativas, razoaveis, honrosas ou
conforme o direito" (34). A verdade ou falsidade de uma proposicéo € apenas um dos
motivos de aceitacdo ou rejeicdo entre tantos outros: "uma tese pode ser admitida ou
afastada porque € ou ndo oportuna, socialmente util, justa ou equilibrada" (35). Torna-
se mais facil compreender esse ponto se observamos como funciona a légica judicial,
que se centra inteiramente sobre a idéia de adesdo e nao de verdade: "o que o
advogado tenta obter com o seu relato é a adesdo do juiz, e s6 pode obté-la
mostrando-lhe que tal adesao esta justificada , por que serd aprovada pelas instancias
superiores e pela opiniao publica. Para conseguir seus fins, o0 advogado nao partira de
algumas verdades (os axiomas) até outras verdades a demonstrar (os teoremas), mas
sim de alguns acordos prévios até a adesao a obter" (36). De forma semelhante, a
prépria lei determina a rejeicao da verdade em alguns casos em que considera outros
valores mais importantes. Por exemplo: no crime de callnia, segundo o cédigo penal
brasileiro, ndo é admitida a excecédo da verdade se o caluniado for o presidente da
republica ou chefe de governo estrangeiro (artigo 138, paragrafo 39, inciso Il). Assim
procedeu o legislador por entender que a verdade esta nesse caso em posicao
hierarquicamente inferior a outros valores como a seguranca nacional e a estabilidade
da instituicdo da presidéncia da republica.

O conceito de acordo desdobra-se no conceito de acordo prévio. Acordos prévios
sdo determinadas proposigdes incontroversas que ja se encontram aceitas pelo
auditério antes do inicio do discurso. E sobre estas proposi¢cdes que o orador baseara
seu discurso, procurando transferir a adesao do auditério em relacdo aos acordos
prévios até a tese que apresenta. Tal procedimento sera efetuado mediante as técnicas
argumentativas, que examinaremos mais adiante. Os acordos prévios podem ter
natureza muito diferentes: podem ser fatos de conhecimento publico ou notério, podem
dizer respeito a hierarquia de valores de uma dada sociedade, podem se referir a
auditérios especificos (congregacoes religiosas, grupos profissionais) ,etc.

3.3.3 Auditorio

Outro conceito muito importante para a teoria da argumentacao é o de auditério.
Para o discurso demonstrativo-analitico, que se utiliza da légica formal, as provas
utilizadas sao impessoais, devendo ser aceitas universalmente. Para o discurso
retorico, no entanto, € vital a relacdo entre o orador e o auditério a que se dirige. A
verdade obtida pela l6gica formal é sempre universal e incontestavel, enquanto que a
adesao obtida pela argumentagcédo é sempre a adesdo de um auditério determinado, ja
que pode ser de intensidade variavel (37). Auditério, segundo Perelman, é "o conjunto
de todos aqueles que o orador quer influenciar mediante o seu discurso" (38). O
conhecimento do auditério é vital para o sucesso da argumentacao, ja que, como ja
vimos no item anterior, o orador sempre fundamentara seu discurso sobre
determinados acordos prévios do auditério. Quanto melhor se conhece o auditério,
maior € o numero de acordos prévios que se tem a disposicdo, e portanto melhor



fundamentada sera a argumentacéao, e o inverso também é verdadeiro; eis porque um
dos erros mais comuns em uma argumentacao ineficaz € o que se chama de uma
"peticao de principio”.

A peticdo de principio consiste em "supor admitida uma tese que se desejaria
fzaer admitir pelo auditério " (39). Assim, se um missionario protestante, ao tentar
converter uma tribo africana a sua fé, comecga sua argumentagao a partir do principio
de que qualquer uma das tradigcdes religiosas da tribo é intrinsecamente ruim, é pouco
provavel que seja bem-sucedido em sua tarefa, ja que o que é ébvio e incontroverso
para ele podera ndo o ser necessariamente para o seu auditério. Para evitar o risco de
uma peticao de principio, € necessario que o orador conheca as teses admitidas pelo
seu auditério. Se o auditério é pequeno, o orador pode proceder mediante algumas
perguntas simples; este & o procedimento adotado por Sdécrates nos dialogos
platbnicos. Se o auditério for grande, contudo, o orador devera se contentar com
suposicdoes (40).

No contato do orador com o audit6rio, 0 meio de comunicacao utilizado sera uma
lingua natural, tal como o portugués , o inglés ou o italiano. Nao existe necessidade, no
discurso retorico, de que a linguagem utilizada seja absolutamente precisa e livre de
ambiguidades, como no discurso analitico, que se utiliza de uma linguagem atrtificial,
inequivoca, "uma vez que a verdade ou falsidade de uma proposicao devem resultar
unicamente da sua forma, a qual ndo pode admitir, por isso, interpretacdes diferentes"”
(41). Eis porque o discurso analitico se mostra em muitos casos tdo técnico e
especializado que se torna impenetravel aqueles que nao tenham tido contato anterior
com a disciplina com que se esta lidando. Em contrapartida, o discurso retérico se
utiliza sempre da linguagem comum, ou da linguagem comum adaptada conforme as
circunstancias, e é um discurso ndo-especializado por exceléncia.

3.3.4. Dado e interpretacao

Justamente porque a retérica se utiliza da linguagem comum, sujeita a
ambiguidade e imprecisdo, a teoria da argumentacdo destaca a importancia da
interpretacdo daquilo que é dado, ou seja, daquilo que é univoco e indiscutido: "uma
mesma acao pode ser descrita como o fato de apertar um parafuso, montar um veiculo,
ganhar a vida, favorecer o fluxo das exportagdes" (42). O simples fato de apresentar
apenas uma das interpretagdes possiveis relega as outras ao desconhecimento do
auditério, e ndo ha interesse da parte do orador em separar aquilo que € dado daquilo
que é interpretacdo. Desde que ndo se dé conta da multiplicidade de interpretagdes,
para o auditério ambos serdo uma coisa s, 0 que pode ser utilizado eficazmente pelo
orador (43).

3.3.5. Técnicas argumentativas

Ja que a argumentacao visa a adesao do auditério a certas teses, as técnicas
argumentativas se apresentardao sob dois aspectos diferentes: "o aspecto positivo
consistird no estabelecimento de uma solidariedade entre teses que se procuram
promover e as teses ja admitidas pelo auditério: trata-se de argumentos de ligacao. O
aspecto negativo visara abalar ou romper a solidariedade constatada ou presumida
entre as teses admitidas e as que se opdem as teses do orador: tratar-se-a da ruptura
das ligacdes e dos argumentos de dissociacdo" (44). Os argumentos de ligacao, que
examinaremos a seguir, podem ser agrupados em trés classes: os argumentos quase
l6gicos, os argumentos fundados na estrutura do real, e aqueles que fundam a
estrutura do real.

Argumentos quase-légicos sao aqueles cuja estrutura logica lembra os



argumentos da légica formal, mas que ndao possuem 0 mesmo rigor, ou seja, nao tém
valor conclusivo, ja que é impossivel extirpar da linguagem comum toda a ambiguidade
nem remover do argumento a possibilidade de multiplas interpretagdes (45). Assim, a
cada argumento logico, de validade reconhecida e incontestavel, correspondera um
argumento quase-l6gico de estrutura semelhante, cuja forca persuasiva consistira
justamente na sua proximidade com aquele (46). Por exemplo: Na légica formal,
sempre que alguém for posto em contradicdo, seu discurso resultara absurdo em
virtude do principio da identidade. J& no campo da argumentacdo, como nao ha
univocidade na linguagem, nao se pode falar em contradicdo, mas incompatibilidade; ja
nao se podera acusar o discurso de absurdo, mas no maximo de ridiculo, e mesmo
assim somente se 0 orador ndo conseguir escapar através da reinterpretacdo de
termos (47).

Argumentos baseados na realidade sdo aqueles cujo fundamento encontra-se na
ligagédo existente entre os diversos elementos da realidade. Uma vez que se admite que
os elementos do real estdo associados entre si, em uma dada ligacdo, € possivel
fundar sobre tal relacdo uma argumentacdo que permita passar de um destes
elementos ao outro (48) Podem ser de sucessdao ou coexisténcia. Os argumentos
fundados na estrutura do real por sucessao sao aqueles que dizem respeito a relacao
de causa e efeito; por exemplo, o argumento pragmatico, que atribui o valor de uma
tese aos resultados causados por sua adocao. Os argumentos fundados na estrutura
do real por sucessdao sado aqueles que dizem respeito as relacbes envolvendo
realidades de ordens diferentes, em que uma seja a esséncia e a outra a manifestagao
exterior dessa esséncia. E 0 argumento que procura associar o carater de uma pessoa
a seus atos, por exemplo (49).

Argumentos que fundam a estrutura do real sdo aqueles que "generalizam aquilo
que é aceite a propésito de um caso particular (ser, acontecimento, relacdo) ou
transp6em para um outro dominio o que € admitido num dominio determinado" (50).
Trata-se dos argumentos que se utilizam do exemplo, do modelo, da analogia e da
metéafora.

Os argumentos por dissociacao sao aqueles que, ao invés de proceder através
da ligacao e ruptura de associacdes anteriormente estabelecidas, procuram solucionar
uma incompatibilidade do discurso, reestabelecendo uma vis&o coerente da realidade.
Quando posto em contradicdo, o orador procura construir um conceito de realidade
capaz de se usado para julgar as aparéncias: aquelas que se conformarem, sao
consideradas validas; as que nao se conformarem, sdo desconsideradas. A
dissociagao resulta da depreciagdo do que era até entdo um valor aceito e a sua
substituicdo por outro conceito que esteja de acordo com o valor original. E uma técnica
fundamental para a filosofia, mas pouco mencionada na retérica tradicional. Esta na
raiz de todos os pares filoséficos, ou seja, todos os conceitos que giram em torno do
par "aparéncia/realidade" e seus correlatos, cujo exemplo mais vivido encontramos na
teoria das idéias de Platdo (51).

4. Conclusao

Chegamos ao fim de nosso estudo em que procuramos mostrar de forma
resumida algumas caracteristicas basicas da retérica como arte da persuasdao em sua
vertente tradicional grega e na sua mais bem acabada reformulagcdo moderna, que é a
teoria da argumentagcédo de Chaim Perelman. Ao longo desse breve trabalho foi nosso
intuito mostrar de que maneira a retérica surgiu e evoluiu na Grécia antiga, e chamar a
atencdo para algumas das principais questdes filoséficas a ela relacionadas; além



disso, procuramos fazer um rapido comentario sobre a posterior evolucao histérica e
perda de prestigio da retérica, culminando em sua reabilitacdo no século XX,
consubstanciada na teoria da argumentacao.

Concluimos nosso trabalho com uma observacao: o estudo da retérica enquanto
arte de persuadir ndo se restringe ao mero interesse académico. Se os sofistas em
suas arengas chegavam a persuadir centenas de pessoas, 0s modernos meios de
comunicacao hoje tornam possivel a persuasédo de milhdes de pessoas de uma sé vez.
Se muitos de nés nao desejam entrar para carreiras publicas e podem passar a vida
toda sem fazer um discurso para uma platéia maior do que algumas pessoas, €
verdade também que todos os seres humanos em alguma etapa de suas vidas sentem
a necessidade de persuadir alguém - mesmo que seja uma sé pessoa - de alguma
coisa; e mais ainda, hoje mais do que nunca € impossivel viver em comunidade sem
que a todo tempo alguém lhe tente convencer de alguma coisa - seja através de
anuncios na TV, seja em campanhas politicas, seja em um sermao na igreja ou em
uma aula na universidade (52). Como ja foi apontado anteriormente, a retérica em si
mesma € neutra, podendo ser bem ou mal usada. A Unica forma de alertar para o
potencial lesivo da retdrica e evitar que ela cause danos as pessoas € levar ao
conhecimento do maior nimero possivel de pessoas as técnicas argumentativas, e
esperar que com isso sejam evitados os efeitos nefastos que a retdrica pode causar e
de cujos exemplos a Histéria esta cheia.
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