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Breves consideracdes acerca da distingdo semantica/pragmatica: o
que € e por que interessa aos juristas?
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1. Introdugdo

O presente estudo tem por objetivo esclarecer o que € a distingdo semantica/pragmatica,
bem como a sua relevancia para o Direito. Mostrar-se-a que tal distin¢do serve, em geral,
para delinear uma imagem mais realista do funcionamento da linguagem, por permitir uma
andlise mais completa da compreensdo do processo de comunica¢do humana, em geral, e
do fendmeno da significagdo das expressoes lingiiisticas, em particular.

A importancia desse texto foca, sobretudo, a emergente necessidade de revisao dos métodos
interpretativos do ordenamento juridico levados em consideragdo ao longo da evolugdo
histérico-social do Direito. Ressalta, também, a necessidade de revisdo das funcdes
desempenhadas pelo legislador e pelo juiz no Ambito da praxis judicial.

Tendo em vista a interface entre a Filosofia do Direito e a Filosofia da Linguagem,
afloram novas perspectivas de defini¢do da estrutura da norma juridica. No que importa a
corrente exposi¢do, discutir-se-4 a premissa de a norma juridica ser uma entidade
semantica.

Pretende-se, aqui, apenas evidenciar o profundo impacto que as idéias acerca da
distingdo semantica/pragmaética exercem sobre a ciéncia do Direito, delineando, pois, um
campo de estudo bastante promissor na possibilidade de promover avancos na andlise de
questdes cruciais que emergem, ainda sem um entendimento consensual, o fendmeno do
Direito.

2. A distin¢do semantica/pragmaética: o que €?

A distin¢@o entre a semantica e a pragmadtica tem sido formulada em diferentes termos, ao
longo das tltimas seis décadas. Disso advém a grande dificuldade com que os estudiosos
vém se deparando em delinear claramente as suas fronteiras. Sdo muitos os casos em que
os fendmenos lingiiisticos se situam em uma zona de penumbra, ndo se sabendo, ao certo,
se constituem fendmenos semanticos ou pragmaticos.

Tal distincdo estd bem atenta a diversidade de niveis e processos através dos quais &
possivel interpretar uma sentenca proferida por um falante. Problemas como os das



expressoes indexicais (Ex.eu, aqui, agora...)[2], os das ambigiiidades e os das
indeterminacdes (textura aberta) das expressdes lingiiisticas sdo amplamente discutidos.
Importa salientar que, com a distin¢do semantica/pragmdtica, muitas outras importantes
distingdes (como sentido vs. referéncia, type vs. token) avangaram bastante.

Historicamente, desde a segunda metade do século XX, h4 dois ramos que se confrontam
na filosofia analitica da linguagem. O primeiro deles, a filosofia da linguagem ideal,
inicialmente desenvolveu estudos sobre a linguagem formal, desconsiderando, quase
sempre, a linguagem natural, por ser considerada defeituosa em vérios aspectos. Somente
mais tarde, alguns de seus estudiosos se debrucaram sobre as andlises da linguagem natural,
o que cristalizou os pilares para o surgimento da semantica formal, uma concep¢do bem
difundida entre muitos filésofos. O segundo ramo, a filosofia da linguagem comum,
apresentou estudos mais focalizados na linguagem natural, a partir de um ponto de vista
mais descritivo e centralizado no aspecto pragmatico da linguagem, em contraposi¢ao ao
mecanicismo da linguagem formal, dando origem a pragmadtica contemporanea, também
bastante bem-sucedida entre muitos estudiosos.

Foi dentro deste contexto histérico que a distincdo semantica/pragmadtica comecou a
ganhar realce. De acordo com Kent Bach([3], todas as formulacdes possiveis de tal distingdao
recaem sobre trés confrontos principais: significado lingiiistico (convencional) vs. uso,
significado verovalordvel[4] vs. significado ndo-verovalordvel e independéncia do contexto
vs. dependéncia do contexto.

Em termos gerais, predomina o entendimento de que a semaintica trata do significado
lingiiistico ou convencional das expressoes lingiiisticas (sentence meaning). Ja a pragmatica
trata do significado que o usudrio de expressodes lingiiisticas pretende comunicar com 0 uso
de tais expressoes (speaker’s meaning).

Desta diferenca, infere-se que a semantica e a pragmatica, ao contrario do que se pensava
tradicionalmente, sdo duas faces complementares de um mesmo fendmeno. Cabe ainda
ressaltar que a evolucdo das idéias sobre tal distincdo, revela outra evolu¢do muito
importante: a da percep¢do dos graus de sensitividade ao contexto que a linguagem possui,
principalmente no tocante a afericdo do significado de uma sentenga proferida por um
falante, cuja determinagdo, por inferéncias, se impregna de fatores extralingiiisticos e de
presungdes acerca da racionalidade e das intengdes do mesmo falante.

Conforme Francois Recanati[5], enquanto o processo de interpretacdo semantico €
especificamente lingiiistico, baseando-se em regras convencionais da linguagem, o
processo de interpretacdo pragmdtico estd mais relacionado a compreensdo das acodes
humanas em geral, ndo sendo especificamente lingiiistico. Dai advém a idéia de Bach a
respeito da existéncia de duas no¢des de contexto: uma mais limitada (wide context), a da
semantica, e uma mais ampla (broad context), a da pragmética.[6] Enquanto o sentence
meaning (abordagem semantica) € fixo, convencional, invaridvel e independente do
contexto em que as expressdes sdao utilizadas, o speaker’s meaning (abordagem
pragmadtica), atentando para o significado do ato concreto de proferir expressoes
lingiifsticas, € varidvel e dependente do contexto de uso, importando-se mais com as
intencdes comunicativas do falante ao proferir tais expressoes.



Ainda a despeito de muitos esclarecimentos importantes, o aclaramento da distin¢do
semantica/pragmatica vem se mostrando, ao longo do tempo, uma grande evolugdo, que
traz a tona efervescentes discussoes, mais direcionadas e objetivas, a respeito do fendmeno
da linguagem, de sua repercussao nas interacdes sociais e, no que importa aos objetivos do
corrente trabalho, da compreensao do Direito ao nivel lingiiistico.

3. A distin¢gdo semantica/pragmatica: por que interessa aos juristas?

Um dos desafios mais pertinentes a ciéncia do direito é a concep¢cdo de um sistema
axiolégico-teleoldgico sob o qual seja possivel sustentar decisdes judiciais mais razodveis e
coerentes, em que se conciliem melhor os valores da ordem e da justica. A discussdo que
aflora desse tema é a de até onde € possivel constituir tal sistema sob bases valorativas
racionalmente postas.

Nao € mais possivel admitir, atualmente, que a fundamentacdo de muitas das decisdes
judiciais provenha da mera relacdo logica estabelecida entre as normas individuais (in
concreto) e os enunciados normativos (in abstracto) previstos no ordenamento juridico.
Para Robert Alexy[7] , tal situacdo ocorre devido a, pelo menos, quatro razdes: a
imprecisdo da linguagem do Direito, a possibilidade de conflitos entre as normas, a
possibilidade de haver casos que requeiram uma regulamentagdo juridica, uma vez que nao
cabem em nenhuma norma vélida existente, e a possibilidade, em casos especiais, de uma
decis@o que contraria a literalidade da norma.

No que concerne as dimensdes do presente texto, cabe relevar, sobretudo, o primeiro
motivo, o da imprecisdo da linguagem juridica. Em possuindo predominantemente uma
linguagem humana baseada em padrdes gerais dirigidos, geralmente, a categorias de
pessoas, de atos e de circunstancias, o Direito aponta para inimeras possibilidades de
condutas, o que implica a indeterminacao e a incerteza dos enunciados normativos (textura
aberta). Tal problema s6 € resolvido no momento do exercicio do poder discricionario pelos
juizes ao definirem, concretamente, os casos. Esse processo de definicao é levado a cabo
por métodos interpretativos que sempre buscam, de alguma forma, encaixar, dentro de certo
rigor 16gico, a realidade fatica nas molduras normativas previstas no ordenamento juridico.

A luz de tal compreensdo, ja intuida por autores como Kelsen, vem-se firmando, na teoria
do direito contemporaneo, a idéia de que a norma, vista ontologicamente como uma espécie
de significado, ndo se confunde com o texto legislativo, ou seja, com o conjunto de
expressoes lingiiisticas utilizadas para veiculd-la. Sob o pano de fundo da distin¢dao
semantica/pragmatica, apreende-se que a norma, ao ser uma espécie de significado extraida
de textos legislativos, vai além do significado lingiiistico (sentence meaning) de tais textos,
sendo necessdrio, para determind-la, informagdes contextuais (extralingiiisticas),
relacionadas com as circunstancias concretas de sua aplicagcdo (speaker’s meaning).

Dentro dessa perspectiva, importa chamar atencio para o enquadramento da norma juridica
como entidade semantica, o que sera visto a seguir.

a. Norma juridica como entidade semantica



A premissa de a norma juridica ser entendida, antes de tudo, como uma entidade seméntica,
repousa sua estrutura em uma teoria do significado, ou seja, em uma teoria que esclareca o
sentido da compreensdo de um ente simbdlico corretamente formulado.[8] No que se
relaciona mais diretamente com a distincdo semantica/pragmadtica, importa destacar a
funcdo desempenhada pelos atos de fala (speech acts) nas interacdes humanas.

A teoria dos atos de fala de J.L. Austin[9], apesar de possuir muitas controvérsias, explica
bem os pontos mais relevantes para o estudo em questdo. Essa teoria ensaiou o inicio da
conexdo entre as idéias desenvolvidas pela semantica (as relacdes entre a linguagem e o
mundo objetivo), e as no¢des formuladas pela pragmadtica (os usos/jogos da linguagem),
posteriormente mais bem desenvolvidas por John Searle.[10]

Para Austin, os atos de fala s@o acdes que se realizam dizendo algo. Com efeito, atos
significam algo, comunicam algo. Um ato de fala pode significar uma promessa, uma
afirmacgdo, uma ordem etc. Dai ser possivel, conforme Austin, a discriminacdo de trés atos
distintos dentro de um tnico ato de fala: o ato locuciondrio (locutionary), o ato
ilocuciondrio (illocutionary) e o ato perlocuciondrio (perlocutionary). Os atos
locuciondrios sdo aqueles usados para dizer algo determinado em um mero enunciado, para
expressar como ¢ um estado de coisas. Os atos ilocuciondrios sdo aqueles proferidos com
uma determinada forca (ilocuciondria), com uma certa intencao. Ao ser proferido um ato de
fala que expressa como € um certo estado de coisas e com uma determinada forca, efeitos
praticos surgem na situagdo comunicativa, no ouvinte. A esse ato dia-se o nome de
perlocuciondrio.

Percebe-se, a partir do exposto, que um ato de fala possui uma estrutura auto-referente, no
sentido de que a forca ilocuciondria ja esclarece o sentido do uso daquilo que foi dito. Cabe
ressaltar, contudo, que para o €xito da comunicacdo, o sentido de tal forca deve estar
acessivel ao ouvinte. Dessa forma, o ouvinte, interpretando o que foi dito, tem que ir além
do mundo objetivo do significado lingiiistico, atentando para o mundo subjetivo do falante
através de presuncOes acerca da sua racionalidade e das suas intengdes. A linguagem,
entdo, atua como um medium para a completa comunicacao.

Severas criticas foram tecidas a Austin no que concerne a diferenca entre os atos
locucionérios e ilocuciondrios, pois muitos filésofos afirmaram que tal distin¢cdo, além de
obscura, seria uma mera duplicagdo de conceitos, pois um ja estaria contido no outro.
Sendo pertinente tal critica, torna-se mais correto e elucidativo compreender um ato de fala
como um fendmeno multidimensional comunicando um conteddo tal, que, por sua vez,
consiste em um componente representacional (mera representacdo de um estado de coisas)
e em uma forca ilocuciondria. Essa estrutura do contetido € que se denomina entidade
semantica.[11]

Associando um ato de fala com as configuragdes acima a um ato normativo, percebe-se
que, segundo esse ponto de vista, tal ato comunica uma norma que, em sendo um contetido,
possui, geralmente, dois elementos: a representacdo de uma conduta como modelo a ser
seguido (componente representacional) e um operador dedntico (for¢a ilocuciondria),
denotando as diferentes inten¢des com que pode ser concebida tal representacdo de
conduta, a saber: obrigacdo, permissdo, comando, proibicao etc.[12]



Diante da concepcdo acima esclarecida, é importante salientar a diferenca entre enunciado
normativo, norma € ato normativo. O enunciado normativo consiste meramente na
seqliencia de palavras através da qual a norma, uma entidade semantica (conteudo), é
expressa por um ato normativo.

No que tange ao presente estudo, para que um intérprete comum venha a reconhecer
completamente uma norma, isto €, reconhecé-la em seu componente representacional e em
sua forca ilocuciondria, é inevitdvel constatar o papel fundamental que o contexto
desempenha. Com efeito, é a partir daquilo que os intérpretes sdo capazes de reconhecer,
que se inferem ou ndo as reais intencdes comunicativas do legislador ao estabelecer tal ato
normativo.

4. Conclusao

As idéias indicadas no presente estudo apontam para discussdes que ha muito vém sendo
evidenciadas, sob diferentes marcos, na filosofia do direito. Ressalta-se, aqui, que a tarefa
do juiz ndo € mais aquela da mera aplicacdao de normas pré-existentes, cabendo-lhe exercer,
decisivamente, um papel essencial na propria determinacdo da norma aplicdvel, o que
reforca a imprescindibilidade do contexto (fatores extralingiiisticos) na decisao judicial. Dai
a relevancia inegdvel do presente tema que, a partir do horizonte tedrico aberta da distin¢dao

semantica/pragmatica, é capaz de oferecer um novo campo de estudos, ainda pouco
explorado, sobre diversos conceitos fundamentais a ciéncia do direito e a praxis judicial.
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Notas:

[2] Essas expressoOes constituem, em sua perspectiva mais bdsica, regras convencionais da
linguagem. Considere, por exemplo, o pronome “eu” que, basicamente, significa a regra
“aquele que fala” . A mesma frase “Eu sou brasileiro”, proferida tanto por mim como por
vocé, produz significados diferentes, pois as referéncias de “Eu”, em cada uma das
profericdes, sdo distintas (no caso, a minha pessoa e a sua pessoa). O significado veiculado
através da profericao dessa frase sé € reconhecivel concretamente a partir de informagdes
contextuais (e.g. quem € o falante?). Esta margem de indefini¢do do significado € inerente a
toda expressao indexical.

[3] Bach, K. (1997). The Semantics-Pragmatics Distinction: What It Is and Why It Matters.
Linguistische Berichte 8: 33-50.

[4] Um significado verovalordvel € aquele que, em ocorrendo determinadas condigdes,
pode ser valorado como verdadeiro ou falso.

[5] Recanati, F. (1989): The Pragmatics of What is Said. Mind & Language.

[6] Bach, K. (1997). The Semantics-Pragmatics Distinction: What It Is and Why It Matters.
Linguistische Berichte 8: 33-50.

[7] Alexy, R. (2005). Teoria da Argumentacdo Juridica, Zilda Hutchinson Schild Silva
(trad.), Landy editora.

[8] Habermas, J. (2004). Pensamento Pés-Metafisico, Lumir Nahodil (trad.), Almedina.

[9] Austin, J. (1975). How to Do Things with Words. pnd ed., Oxford: Clarendon Press.

[10] Para um esclarecimento das idéias de Searle: Searle, John R. (1969). Speech Acts.
Cambridge: Cambridge University Press; Searle, John R.(1985). Expression and Meaning:
Studies in the Theory of Speech Acts. Cambridge: Cambridge University Press.

[11] Guerra, M. (2004). Norma: uma entidade semantica. In Dimas Macedo (org.),
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[12] Aqui, importa chamar atencdo para um tipo de norma que ndo se encaixa muito em tal
abordagem, as normas de competéncia, que ndo sao consideradas aqui. Sendo um tipo de
norma ndo-autbnoma, as normas de competéncia criam a possibilidade de modificar
posicdes normativas através de atos juridicos, ou, mais exatamente, como coloca Torben
Spaak em seu artigo The concept of legal competence: “p tem a competéncia de mudar PN
se, € somente se, existe um a e uma S tal que p em S realiza a, e procedendo da maneira
correta, p ird, através de a, mudar PN” ((D.2) p has the competence to change LP if, and
only if, there is an a and an S, such that if p in S performs a, and thus goes about it in the
right way, p will, through a, change LP.) — onde p € o agente, PN € a posicdo normativa, a é
um tipo especial de ato e S € uma situacdo adequada cuja possibilidade hipotética invocada
por Spaak na definicdo do conceito de competéncia pode ser efetivamente realizada. Esse
conceito de competéncia, € mais particularmente, de norma de competéncia, faz jus ao que
Lars Lindahl (Lindahl, L. (1977). Position and Change: A Study in Law and Logic.
Dordrecht-Holanda/Boston — EUA: D. Reidel Publishing Company.) , bem chama de
dindmica das posicdes normativas. Cabe relevar, aqui, que ndo é possivel constituir um
sistema juridico somente com normas de competéncia que, em termos gerais, apontam
somente para normas que autorizam o processo legislativo de elaboragdo de outras normas,
como o das normas prescritivas, as quais parecem ser um pouco mais autonomas dentro do
sistema juridico do que as normas de competéncia.
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