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| - O que € o conhecimento critico do Direito? A resposta néo € fé&cil. Na verdade, héd grandes interrogactes
sobre 0s objetivos desta abordagem tedrica. Até certo ponto, estamos diante de uma soma de argumentos, que
podem ser vistos como atuais respostas intelectuai's a fungdes camufladas do saber juridico, produzido pelo
contexto académico e profissiona. De certo modo, referimo-nos a uma trgjetéria anditica, bastante fragmentada
e polémica, que se auto-denomina critica do direito. Trata-se de uma atitude que, negada como posicéo, expde
um corpo deidéias, as quais, produzidas a partir de diferentes marcos conceituas, se relacionam de maneira
flexivel e problematica, e que pretendem compreender as condiges historicas de el aboracéo e os vaios
sentidos sociai's dos habitos tedricos aceitos como o discurso competente dos juristas.

O pensamento critico, assm entendido, encontra-se integrado por um conjunto de vozes dissidentes que, sem
condtituir-se, ainda, em um sistemna de categorias, propde um conglomerado de enunciagdes apto a produzir um
conhecimento do direito, capaz de fornecer as bases para um questionamento socid radicd.

Certamente, o conhecimento critico do direito vai tomando forma, em grande parte, devido a sua necessdade de
emergir, Como uma proposta revisionista dos va ores epistemol 0gicos, que regulam o processo de congtituicéo
das verdades juridicas consagradas. Poder-se-ia presumir, assim, que a proposta do pensamento critico pode
apresentar-se como uma tentativa epistemol égica diferente. Nessa perspectiva, o saber critico tenta estabel ecer
uma nova formulagdo epistemol 6g.ica sobre 0 saber juridico ingditucionamente sacrdizado. Tentetiva esta que se
assenta em um tipo de controle epistémico, claramente diferenciado das questdes e posicionamentos feitos pea
tradicéo epistemol dgica das ciéncias socias. Estatradicdo €, difusa e parcia mente, gpropriada pelo costume
tedrico do direito.

Cremos que, em principio, a criticado direito, vista como um ded ocamento epistémico, pode concretizar-se a
partir do reconhecimento dos limites, siléncios e fungdes politicas da epistemologiajuridica oficid. Desse modo,
tentar-se-ia explicar o sentido politico da normatividade que a epistemol ogia cléssica ingtaura quando efetua
julgamentos sobre a cientificidade dos discursos que os juristas e aboram em nome da verdade.

E importante ressaltar que o deslocamento epistemol dgico n&o deve ser redlizado nem pela supremacia darazéo
sobre a experiéncia, tampouco da experiéncia sobre arazéo, mas Sm, pelo primado .da politica sobre ambas.
Portanto, a andlise das verdades juridicas exige a explicitacdo das relagdes de forca, que formam dominios de
conhecimento e sujeitos como efeitos do poder e do proprio conhecimento.

A ortodoxia epistemol égica do direito ndo realiza a andise acima referida, visto que esta preocupada, - como o
restante da epistemol ogia das ciéncias sociais-com o0 enclausuramento |6gico referencia dos discursos
produzidos em nome da ciéncia. Com isso, diena o conhecimento cientifico em sua expressio materia, como
acontecimento significativo, politicamente determinado. Assm, a ortodoxia epistemol dgica reduz as significactes
aconceitos. Trata-se de uma demarche conceitual, que procura colocar, fora de dividas e forada politica, afaa
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daciéncia

Em suma, 0 passo decisivo para a eaboracdo de um discurso critico sera dado, primeiro, pela subgtituicdo do
controle conceitua pela compreensdo do sistema de significagBes; segundo, pelaintroducéo da temética do
poder como forma de explicacdo do poder socia das significagtes, proclamadas cientificas. Desenvolveremos
um pouco mais essas duas idéas. atrgetdria epistemol dgicatradiciona concebe o mundo socia como sendo um
sistema de regularidades objetivas e independentes. Esta proposta sugere a coisificacdo das relagbes sociais, 0
que permite concebé-las em seu estado ingénuo. E precisamente a perda dessa ingenuidade que vai permitir a
formagdo de uma histéria das verdades, que nos mostre os efeitos paliticos das significagbes na sociedade.

Nota-se que 0 conhecimento, na medida em que € purificado pela razéo, limita, maldosamente a percepcao dos
efeitos politicos das verdades. Tais efeitos gpenas podem ser percebidos quando concebemos a histériadas
verdades como jogo estratégico, como campo de luta semioldgico, e ndo como uma historia das idéias ou dos
homens, desenvolvida progressivamente pelo epirito.

Sem invdidar essa tentativa de objetivacdo, podemos dizer que a mesma ndo exprime todas as fungdes sociais
dos discursos cientificos e epistemol ogicos. Precisamos, entdo admitir a existéncia de certos efeitos de verdade,
detectados a partir da observacdo do discurso de objetivacéo, quando este torna-se estratégico e estereotipado.
Analisando o jogo estratégico desse discurso comprovamas 0 esvaziamento do seu nticleo conceitua, o qua
passa a ser um mero significante em um contexto fragmentado de conotagBes disfarcadas por um controle [6gico
descontrolado. Quando avigilancialogico-concetud é invocada em nome de uma ordem de relages politicas,
produz um exorcismo semiologico o qua impede a detectacdo dos efeitos politicos de um discurso. No mesmo
sentido, podemos dizer que as regras epistemol égicas tornam-se marcas sagradas, que roubam das relagdes
conceituais a sua funcéo referencid, tornando-as abertas aos efeitos do poder.

Enfim, estamos reivindicando um saber critico do direito como um novo ponto de vista epistemol dgico, que tenha
por objeto de andlise os discursos competentes da ciéncia e epistemologia juridicas.

Ditos discursos competentes sfo forjados na prépria praxis juridica, razéo pela qua sugerimos chaméadlos de
"senso comum tedrico dosjuristas’. A caracterizagéo e explicitacdo do referido senso comum devera ser ameta
inicid do saber critico do direito.

O objetivo basico deste artigo € de proporcionar algumas coordenadas, para que sga possivel efetuar aacima
mencionada caracterizacdo e explicitagdo do senso comum tedrico dos juristas. Cremos que para atingir tal fim,
necessario se faz inserir o saber critico em uma sociologia politica do conhecimento prético do direito. Esta
modalidade da sociologia politica, apelaria para um instrumental semiol dgico (des ocado de suas proprias bases
epistemol dgicas) que tentaria uma andise discursiva, procurando mostrar o poder socid do senso comum tedrico
dosjurigtas. Em agumas investigagtes em curso, chamamos a esta forma de sociologia de "semiologia politica
do direito” ou "semiologia do poder”

2. A andise das fungdes poaliticas, dos discursos das ciéncias juridicas e dos val ores epistemnol dgicos, que a
sugtentam, exige a rejeicéo da problemética da cientificidade da ciéncia.

Ao levantar esta problemética, os epistemdlogos tentaram respondé-lainstaurando critérios rigorosos de
demarcacdo entre 0 que deve ser considerado ou ndo como ciéncia. Assm, procuraram opor 0 conhecimento
cientifico as representagdes ideol bgicas e as representagdes metafisicas, distinguindo a verdade do erro,
distanciando o0 sentido referencia de suas evocagdes conotativas, como também, diferenciando as opinides
comuns (adoxa) do conhecimento cientifico (a episteme). Esta Ultima distinggo abrange todas as anteriores, ja
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gue a doxa estaria condtituida por um conglomerado de argumentos verossimeis, formados a partir das
representacdes ideol dgicas, das configuractes metafisicas e das evocagdes conotativas. O conhecimento
cientifico seria 0 saldo, logicamente purificado, de todos esses fatores. Ora, quando observamos aforma em que
esta concepcao de racionalidade cientifica é apropriada na praxis do direito, verificamos como nenhum dos
fatores, aparentemente rgjeitados, deixa de manifestar-se. E 0 conhecimento cientifico do direito termina sendo
um acumulo de opinides valorativas e tedricas, que se manifestam de modo latente no discurso, gparentemente
controlado pela episteme. Estamos diante do senso comum tedrico dos juristas, que € um conhecimento
congtituido, também, por todas as regides do saber, embora gparentemente, suprimidas pelo processo
epistémico. O senso comum tedrico ndo deixa de ser uma sgnificagéo extra-conceitua no interior de um sstema
de concetos, umaideologia no interior da ciéncia, umadoxa no interior da episteme.

Trata-se de uma episteme convertida em doxa, pelo programa politico das verdades, executado através da
praxis juridica. Nesta ordem de idéas, 0 saber critico pode ser definido como uma doxologia, que procuraria o
vaor politico do conhecimento cientifico do direito, tornando, este, opinido de oficio peapraxisjuridica

No momento em que o discurso epistemol 6gico, em nome do método, pretende buscar a solucéo dos conflitos
do conhecimento, de modo imanente a0 mesmo conhecimento, transforma-se em um discurso fécil de ser
estereotipado, que serve para reivindicar, miticamente, um lugar neutrdizdo para a propria atividade profissiond.

A episemologiatradiciona procuraresolver, idealmente, as relagtes conflitantes entre ateoria e apraxis
juridica, ignorando, fundamentalmente, o valor politico do conhecimento na praxis. Propde um saber que sgje
puro como teoria e, com iso, facilita que a dita proposta sgja ideol ogicamente recuperada, servindo agora para
gue 0s juristas contamimem a praxis de pureza, criando ailusio de uma atividade profissond pura. Assim, os
critérios de purificacdo metodol 6gica ganham um novo sentido: de uma crenca vinculada a uma aividade
profissond. Osjuristas de oficio, gpoiados naidéa de um conhecimento apolitizado, acreditam que o advogado
€ um manipulador das leis, descompromissados politicamente, um técnico neutro das normas. As observagoes
gue terminamos de efetuar sobre a préticajuridica, apresentada como um lugar fora do poder, serve para fazer
uma observacao critica sobre os postulados metddicos da teoria Kelseniana, ja que seus efeitos ideol dgicos e
politicos ndo provém, isoladamente, dos valores que Kelsen propde para a construcdo de uma ciéncia do direito
em sentido estrito, sendo pelos efeitos de seu discurso como guia e representaczo da préxis juridica. E o
discurso kelseniano, tornado senso comum, que influi para que o jurista de oficio ndo sga visto como um
operador das relagdes sociais, mas Sm, como um operador técnico dos textos legais. Voltaremos,
posteriormente a este assunto.

3. Relvindicamos, até aqui, a necessidade de instaurar, para 0 conhecimento critico do direito, uma epistemologia
das significagBes como substituicdo ou complementacdo da atud epistemol ogia dos conceitos. Edta Ultima ndo
permite, por um lado, discutir o sentido politico do saber do direito, j& que os conceitos sdo congtruidos pela
razéo como umatentativa de suprimir das idéias seus vinculos com as representactes ideol 6gicas ou metafisicas
e com suas relagBes com Q poder. Por outro lado, ela exclui a possibilidade de analisar 0 emprego estratégico
dos conceitos na praxis, jogo esse que torna os conceitos difusos e estereotipados. Em certo sentido, podemos
dizer que, mediante 0 jogo estratégico dos conceitos, estes sao regpropriados pelo senso comum dos juristas,
convertidos, novamente, em significagdes, quer dizer, em signos, de mltiplas evocagbes conotativas. .

Fecharse, desta forma, um movimento diaético que tem, por primeiro momento certos hébitos significativos
(umadoxa); por segundo momento, a espera dos conceitos (uma episteme construida mediante processos
|6gicos purificadores sobre o primeiro momento); e, por terceiro momento, 0 senso comum tedrico (dado pela
reincorporacao dos conceitos nos habitos significativos). Este Ultimo momento caracteriza-se pelo emprego da
episteme como doxa. E ai recomeca a cena dialética decrita..
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Temos assm uma primeira caracterizacdo do senso comum tedrico dos juristas. 0 emprego estratégico dos
conceitos na praxis juridica, ou, dito de outraforma, a utilizaco dos resultados do trabaho epistemol 6gico como
uma novainstnciada"doxa'. E esse retorno da"episteme” & "doxa’, que permite-nos perceber o valor politico
dos processos de objetivacéo. E, também €, precisamente, esse retorno que tornaideol 6gico o discurso da
epigeme, ou sga, um discurso transfigurado em eemento mediador de uma integracéo, ilusoriamente, néo
conflitiva, das relagbes sociais. Por 130, € impossivel pensar-se na existéncia de componentes ideol 6gicos do
conhecimento em seu momento epistémico. Tais componentes surgem no movimento de instrumentalizacéo da
episteme em doxa.

O senso comum tedrico, nos permite Stuar-nos frente as sgnificactes de base que determinam, definem e
desenvolvem as condigBes semiol gicas de existéncia da raciondidade do direito. Com a expressio senso
comum tedrico dos juristas estamos tentando explicitar uma condic¢do de significacio para os discursos juridicos.
Trata-se de seu critério complexo, que se apresenta de um modo difuso na praxis juridica; razéo pelaqud, sua
localizacdo demanda umatrgetdria que é ainda insipiente. Este trabaho pretende ser uma demarche nessa

direcéo.

4. Os processos sgnificativos do direito apresentam-se como um conjunto heterogéneo de habitos semioldgicos
de referéncia (senso comum tedrico) e de discursos organizados a partir de ditos hébitos. Ou sga: 0s primeiros
operam como um codigo para as enunciagdes juridicas.

Metaforicamente, caracterizamaos 0 senso comum tedrico como avoz "off" do direito, como uma caravana de
ecos legitimadores de um conjunto de crengas, a partir das quais, podemos dispensar o gprofundamento das
condicdes e das relacles que tai's crengas mitificam.

A grosso modo, podemoas dizer que os habitos semiol 6gicos de referéncia encontram-se congtituidos. por uma
s&rie move de conceitos, separados, estes Ultimos, das teorias que os produziram; por um arsenal de hipdteses
vagas e, as vezes, contraditorias, por opinides costumeiras, por premissas ndo explicitadas e vinculadas a
valores, assm como, por metéforas e representagdes do mundo. Todos estes elementos, apesar de suafatade
congsténcia, levam a uma uniformidade Ultima de pontos de vista sobre o direito e suas dividades inditucionas.

Os juristas chamam esses habitos semiol 6gicos de ciéncia, conseguindo, com isto, a uniformidade dos pontos de
vistaem nome da verdade. Uma verdade que foi construida em luta contra as representacfes costumeiras e que,
no entanto, volta como um grau diferente dessas mesmas representacOes.

5. Retornando o tema do emprego estratégico dos conceitos, podemos dizer que a separacao dos conceitos de
suas teorias produtoras, permite a congtituicéo de um sistema de verdades, o qua nédo esta vinculado a
conteidos, mas sm, a procedimentos | egitimadores, determinantes para o consenso socid. Este consenso
provém de um processo de conotagdes ingtitucionals, que substituem a esfera do sentido conceitua por uma
ordem de evovagOes controladas, ou sga, estereotipadas. Funda-se, por conseguinte, um processo de
gopropriacdo ingtitucional dos conceitos, cuidadosamente e aborado, para exercitar o poder dos significados.

Assm, por exemplo: 0 sentido conceitud daidentidade Kelseniana, entre Direito e Estado é convertido em uma
formula estereotipada que conota o caréater éico do Estado, impedido, aparentemente, de agir fora daimaculada
gaiola das normas positivas.

6. Gostariamos de fazer referéncias ao cardter ingtituciona do senso comum tedrico. Situando-nos nesta
perspectiva poderiamos considerar o que chamamos de apropriacéo ingtituciona dos conceitos, ou sga, da
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recuperacdo ingtituciond do trabalho epistemol 6gico. Assm, pretendemos designar um tipo de leitura, dos
conceitos, congtruida no interior de marcos ingtitucionais especificos (escolas de direito, tribunais, 6rgaos
legidativos) onde se produzem versdes das teorias gustadas as crencas e, representacies e interesses
legitimadas pelas indituigdes. Os marcos ingditucionai's funcionam como lugares de interlocugéo repressva, na
medida em que estabel ecem uma interpretacdo, polissemicamente controlada, das insténcias discursivas que se
gpropriam, chegando, em muitos casos, a estabel ecer versdes estereoti padas dos conceitos com umaclara
funcdo legitimadora. Com este objetivo é que no interior dos marcos ingitucionais de apropriacdo se recortae se
reconstroi conceitos e critérios epistemol 6gicos, desmembrados das matrizes ,tedricas em que foram produzidos.
A apropriacdo ingtituciona dos conceitos produz-se ao aceitar, como legitima, aassimilacéo e disperséo de
conceitos que pertencem a disciplinas e paradigmas diversos, como € o caso da audida apropriacéo ingtituciona
das categorias pertencentes as matrizes Kelsenianas. Elas foram perdendo, paulatinamente, todas as suas
singularidades tedricas, aravés de lentos mecanismaos redefinitorios que terminam por fundir os conceitos

K el senianos as representacdes jusnaturalistas e tudo isto misturado com principios liberais, aspiracoes
transcendentaistas, fenomenol Ggicas, neopogtividas e até, em muitos casos, com um Hegel inconsciente e
estereoti padamente assimilado.

7. Dessaforma, o ponto de retorno do conceito ao campo da doxa é que inicia a discussdo sobre o poder do
conhecimento juridico na sociedade. Um poder que encontra-se baseado na reivindicagdo do caréter inocente
da linguagem do direito. Mas, a histéria deste conhecimento néo € tdo pura. Ela reveta uma violéncia estrutural
da ditalinguagem, cujo efeito centrd € transformar 0s sujeitos sociais em objetos do poder.

Afirmamos entdo, que para compreendermos o poder das significagies, a andise epistemol gica devera ser
redlizada, da seguinte forma:

a) através de umareflexéo sobre a relacdo do sistema de conotacdo com apréticajuridicae,
b) através de umalleitura preocupada com a explicitacdo das funcdes sociais do saber juridico.

Para se redizar areflex8o acima mencionada, precisar-se-a ressdtar o papel desempenhado pelo senso comum
tedrico, como condi¢éo de producdo dos diversos discursos juridicos, substituindo, entdo, o principio do
egocentrismo textua (as normeas juridicas como determinantes plenas do sentido normativo) pelo principio da
heteronimia significativa. E, apdsta reflexdo, far-se-a umaleitura, aqua, em lugar de preocupar-se com uma
denuincia metalingUiistica das incoeréncias e incertezas de um discurso, gparentemente, a procura de uma
enunciacdo l0gica mais consstente, ainda que, encoberta por uma visio aproximada da verdade, devera
explicitar as fungdes sociais do saber juridico.

8. Para concluir, faremos um pegueno exercicio didético, tentando fixar algumas das principais regides do senso
comum tedrico dos jurigtas, articulaveis entre S.

Temos, Primeiramente, uma regido que podemos denominé-la de "regido das crencas ideoldgicas'. Estariamos
aqui flando das concepgdes do mundo que possuem os cientistas, ou sga, das idéias que giustam o individuo as
condicOes de exigténcia. Certamente, ndo se trata, neste caso, das condi gdes especificas da producao tedrica, €,
sim dos el ementaos representativos da realidade, que, independentemente da vontade dos cientistas, dominam
suas consciéncias, influindo naformacdo do capita cultura da préticatedrica

Em seguida, temos a "regido das opinifes éticas’, que no processo de formacdo do espirito cientifico forcam

critérios de racionalidade, pelos quais a desrazéo surge como um desgjuste em relacéo aos padrdes morais
vigentes. A partir dessa situacéo, explora-se umaidentificacao faaciosa entre arazao e a ética; com is0 0S
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juristas conseguem legitimar os Sstemas de decisies legais como expressao estereotipada de uma racionalidade
eticamente determinada.

Em terceiro lugar, podemos apontar a"regido das crencas epistemologicas’ que dizem respeito as evidéncias
fornecidas pela prética indtituciona dos cientistas. Assm, poderiamos fdar dos hébitos intelectuals, que regulam
as condicdes de producéo do conhecimento, como também, das interpretacdes vul garizantes dos conceitos,
fruto de suas desvinculagdes dos marcos tedricos sisteméticos em que foram produzidos (como se 0s conceitos
tivessem uma forca explicativa intrinseca). Também, poder-se-iafdar das grandes verdades dementares, dos
reconhecimentos metaforicos do real e das propostas reificantes das idéas como fundamento da producéo do
conhecimento. E, também, porque ndo, da crenca na eficiéncia do método para produzir a o bjetividade e a
verdade.

Finalmente, ha a regido dos conhecimentos vulgares, que traduzem necessidades em idéias. Trata-se da atividade
intelectual do homem comum, resultante da percepcdo imediata e da utilidade do saber. Em outras paavras, séo
as imagens cotidianas que criam ailusdo de uma redidade composta de dados claros, transparentes, que podem
s interpretados, com seguranca, mediante uma razéo comandada pela intuicao.

Todas essas regides influem, consciente ou inconscientemente, na formacdo do espirito juridico; num saber que

provocando conotativamente a opacidade das relagdes socials, afasta os juristas da compreenséo do papd do
direito e do seu conhecimento na sociedade.
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