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Filosofia analitica e filosofia pragmatica
L eonel Severo Rocha

O objetivo deste texto é introduzr brevemente nosso entendimento a respeito das relacdes entre a
filosofia analitica e a filosofia pragmatica, visto constituir-se numa das tematicas principais da teoria
juridica contempor anea.

1. A Filosofia Andlitica e a Filosofia Pragmética localizam-se no movimento que introduziu a linguagem como a
grande meatriz epistemol égica para a reflexéo filosifica, contribuindo para as atuais discussdes entre a Teoriada
Acdo Comunicetiva e as Teorias de Fundamentagéo Neo-Kantiana. Paratd, recorreu-se, inicia mente, ao
chamado Neopositivismo Logico que procurou congtruir uma ciéncia da linguagem, vista como padréo de
raciondidade para o conhecimento cientifico. Assm sendo, a Filosofia Pragmética, que radicdiza o contexto
discursivo, nada mais € do que uma vertente de cunho mais critico da Filosofia Andlitica.

2. Porém, antes de mais nada, para uma melhor compreensio desta temética, optamos metodol ogicamente por
adotarmaos na exposicao a pergpectiva tridimensiond do direto, Culturdista, neo-Kantiana, marco da Filosofia
do Direito de Miguel Rede (Teoria Tridimensona do Direito), na versio aprofundada pea Andise Sigémicae
pela Semidtica (Ferraz Jr., 1988; e, paracitar o caso espanhol, de Gregorio Robles, 1984; aém de trabahos
anteriores de nosso autoria com Luis Alberto Warat, 1984).

Paratanto, precisamos explicitar rgpidamente, os trés nivels que tradicionalmente congtituem a linguagem: o nivel
da sintaxe, cujo objeto é o estudo da estruturaforma da linguagem, por meio da andise |6gico-linguistica; o nivel
da semantica, que pretende averiguar 0 sentido das proposi ¢des, vid umbrando as rel agdes do discurso com a
redidade; e o nivel pragmético, cujafindidade é investigar o uso das proferéncias linguigticas.

3. Desde modo, embora a Filosofia Anditica sgja caracterizada, lato sensu, pela preocupacdo com alinguagem
em gera, pode se dizer que strito sensu, €la se reduz ao nivel da Sintaxe (embora correspondénciaempiricasga
exigida pela anditica juridica), enquanto que a Filosofia Pragmética dividir-se-ia entre os nivels da seméntica e da
Pragmatica.

Nesta perspectiva, a Filosofia Andlitica encontrou 0 seu desdobramento na Teoria do Direito, atraves da andise
|6gico-formal do direito. Esta visdo desde o normativismo Kelseniano, passando por Bobbio até as tentativas de
elaboracdo de l6gicas juridicas, das quais foram pioneiros Von Wright e Kadinowski. Estalinha, na América
Latina, € muito representativa na Argentina, notadamente, com os trabahos Alchurrén e Buligyn, bem como
Vernengo. Este Gltimo procurando, hoje em dia, juntamente com Newton da Costa, elaborar umalogica
para-cons stente para o direito.

Ja Filosofia Pragméti ca teria dois enfoques, segundo o nivel da linguagem: @) no nivel seméntico: estariavoltadaa
andlise dos contetidos de sentido das proposi¢oes, colocando o problema da interpretacdo, tipico, dateoriada
Dogmética Juridica (da dogmética hermenéutica, como diria Ferraz Janior); b) no nivel da pragmética,
propriamente dita, indagando sobre a linguagem utilizada nos processos de decisfo, correspondendo ateoriada
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Decisao Juridica (ou dogmética da deciso, para Ferraz Jr.).

4. A Filosofia Andlitica do Direito possui um vasto leque de aplicagtes. O projeto de construcéo de uma
linguagem rigorosa, paraaciénciado direito foi adgptado ao direito principamente por Hans Kelsen (Teoria
Pura do Direito, 1960) e por Norberto Bobbio (ciéncia do Direito e Andlise da Linguagem, 1950). Estes autores
podem ser considerados neopositivistas, pois postulam uma ciéncia do direito alicercada em proposicoes
normeativas que descrevem sistemati camente o objeto direto. Trata-se de uma meta-teoriado direito, que, ao
contrério do positivismo legdista dominante natradicéo juridica (que confunde lei e direito), propde umaciéncia
do direito como uma metainguagem distinta do seu objeto.

Este paradigma do rigor foi a grande proposta metodol 6gica da Filosofia Anditica para a Ciéncia do Direito. O
Neopositivismo seria a metodologia a ser aplicada a teoria do direito. Neste sentido, a discussdo introdutériaa
problemética dateoria do direito, deve ser, precedida de umaintrodugéo ao neopositivismo, fungéo da
Epistemologia Juridica. Para Bobbio, isto implicaria numa " Teoria da Reconstrutucdo Hermenéutica das Regras',
isto &, traduzir nalinguagem normal dos juristas, alinguagem origind do legidador.

A Filosofia Andlitica do direito teria assm dois campos de atuac@o a serem agilizados respectivamente pela
"Teoriado Sistema Juridico"e pela " Teoria das Regras Juridicas'. A Teoria do sistema Juridico trata de estrutura
interna e das relacles entre as regras. Tema da dinamica juridica em Kelsen e da Teoria do Ordenamento em
Bobbio. A teoriadas Regras Juridicas trataria, por sua vez, da Teoria dos Conceitos Fundamentais. Kelsen
aborda esta tematica em sua estética juridica

A |6gicaaplicada a Filosofia Andlitica do Direito, com vistas auma Teoriado Direito, seriaentéo aLdgica
Debntica (Von Wright).

5. Como expoentes da Filosofia Pragmética Seméantica no direito, temaos bons exemplos no direito anglo-saxéo,
principa mente, com as obras de Herbert Hart, Josephj Rz e Ronald Dworkinm, que discutem a importancia do
reconhecimento, como ja gpontara Hobbes, para a legitimidade e justificacéo do direito. Gragas a hermenéutica
filosofica estes autores tem conseguido superar a antiga tenséo entre a dogmaética juridica e a sociologia,
colocando os textos (a enunciacdo) como o centro das discussoes.

Como ja sdientamos, a Filosofia Pragmética € uma derivacéo critica da Filosofia Andlitica, baseada nos
traba hos de Wittgengtein (Investigactes Filosdficas) que redifinem a énfase no rigor (Bobbio) e na pureza
lingUiisticas por abordagens que privilegiam os contextos e fungdes das imprecisdes dos discursos. No terreno
juridico a grande contribuicdo é de Herbert Hart (O conceito de Direito, 1961) e seus polemizadores (Raz,
Dworkin), assm como, de juristas argentinos (Nino, Carrio, Warat e Zuleta Puceiro).

O Postivismo juridico inglés foi delimitado por Austin e dcado até Filosofia Politica através do utilitarismo de
Bentham. Nateoria de Hart, leitor de Bentham, a dindmica das normas somente pode ser explicitada através da
andlise das chamadas "regras secundarias' (adjudicacdo, mudanca e reconhecimento), que permitem a
judtificaco e exigténcia do sstemajuridico. ParaHart, o direito possui uma zona de textura aberta que permite &
livre manifestacéo do poder discricionéio do juiz paraa solucdo dos conflitos. Umata postura é criticada por
Dworkin (Law"s Empire, 1986) que entende que o direito sempre proporciona uma "boa resposta, jaque o juiz
a0 julgar escreve a continuidade de uma historia. Neste sentido, Dworkin coloca a céebre metéfora do romance
escrito em continuidade, apontando aimportanciade "Narrativa'. A "boarespoga’ seria aguela que melhor
enfrentasse a dupla exigéncia que se impde a0 juiz, ou sga, fazer com que a decisfo se harmonize o melhor
possivel com a jurisprudéncia anterior e a0 mesmo tempo a audize (justifique) conforme amora politicada
comunidade.
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Neste sentido, apesar das diferencas, Hart e Dworkin, percebem que o direito tem necessariamente contatos
com amord eajustica Hart influenciado pelo utilitarismo e Dworkin pelo neo-contratuadismo de Rawls.

No Brasil, aimportanciada andise textua e daliteratura paraa compreensdo do direito foi colocada de maneira
inovadora, por Warat, que desde trabalhos polémicos como "A Ciéncia Juridica e Seus Dois Maridos' €O
Manifesto do Surredlismo Juridico”, 1986, também tem insistido na critica ao mito postivista da denotacéo pura,
chegando a propor uma leitura psicanditica dos discursos do direito.

6. Por suavez, a Filosofia Pragmética do direito tem se destacado em dois planos, pois as decisdes podem ser
extrasstemdticas eintra-sisteméticas. A primeira, nas democracias, € o objeto do poder condtituinte. A
segunda, intra-sistemética, € o objeto dos 6rgdos da ordem juridica (legidador, juiz, funcionérios, etc...) e dos
cidadaos (autonomia de vontade). Implica um procedimento, e, portanto, a Teoria da decisio edtaligadaa
Teoria do Procedimento. Neste particular € de sumaimportanciaa Teoria do Direito de Niklas Luhmann (que
infelizmente ndo trataremos aqui).

Estes dois planos estéo ligados aos processos de criacdo e aplicacéo do direito. Sendo umatarefa técnica
(técnicajuridica), voltada a aplicacdo do criado arealidade. Se deixamos de lado a criagéo juridica dos
cidadéos, pode-se dizer que alinguagem "norma™dos juristas, dependendo de seu agir em relacéo aosfins,
gerdmente é dividida

A) Linguagem do Legidador: Condtituinte e Ordinario;
B) Linguagem dos 6rgdos Jurisdicionais e Adminigrativos. iz e Funcionérios,
C) Linguagem das Partes nos Processos de Decisdo: Partidos Politicos, Promotores, advogados.

A linguagem do legidador e alinguagem dos 6rgdos criam direito, enquanto que a linguagem das partes € uma
linguagem mai's coadjuvante da decisdo. Por sua vez, alinguagem do legidador € alinguagem da decisfo abdrata
e gerd dirigida aordenar o Estado, sendo objeto da Teoria da Legidacdo. Jaalinguagem do juiz é alinguagem
da decisfo concreta, dirigidaa particularizar o contelido da decisfo abstrata contando-a com aredidade,
congtituindo objeto da Técnica da decisdo, pois € ai que se conclui todo 0 processo decisorio.

A linguagem do advogado n&o cria a deciséo, ainda que contribua a ela representando uma das partes. € um
ponto de vista dentro do didlogo que constitui 0 processo. Seu objetivo ndo é decidir, mas convencer. Dai ser
objeto da Retdrica Juridica, tema desenvolvido pela Teoria da Argumentacéo, desde os traba hos pioneiros de
Theodor Viehweg e Perelman, chegando até a postura de Robert Alexy (no Brasil, a Teoria da Argumentacéo
tem como expoentes os Profs. Ferraz Jr. e Luis Alberto Warat).

De toda maneira, a procura da L 6gica adegquada para Técnica decisoria subjaz atoda Teoria da Deciséo
Juridica. Assm, desde uma critica a técnicatradiciond do positivismo legdista e de seus métodos de
interpretacéo, reivindica-se, ao contrario, uma perspectiva topica, dando-se 0 destague devido ao pensamento
aporetico, em busca da resbilitacdo da razéo prética

Negta linha de idéias, se desfazem as disténcias entre 0 Sstema juridico anglo-saxdo e 0 Sstema continental,
colocando a necessidade de um estudo comparado dos processos de decisdo. A 6gica da decisio € 16gicada
argumentacao, gpoiada na Retorica. Dai aimportancia cada vez maior dos estudos da legidacéo, prética e teoria
no direito comparado.
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Por outro lado, ja que toda a decisfo € a concretizacéo de valores. Toda a Teoria da Decisdo possui uma Teoria
dos valores (fins). Portanto, € preciso rever-se a Teoria da Justica, sgjado ponto de vista extra-sistemético, sgja
do ponto de vigaintra-sistematico. As contribuigdes de autores como John Rawls, Dworkin e, atual mente, os
trabalhos de Otfried Hoffe sobre a Justica Politica, assm como, de Claude Leford sobre a Democracia séo
decisivas neste sentido.

7. Por dltimo, como conclusio diriamos que a Filosofia Andlitica, revista pela Filosofia Pragmética é umadas
metodol ogias de traba ho indispensaveis para a compreensdo da especificidade do saber juridico.
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