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A teoria da aparéncia no Cdodigo de Defesa do Consumidor
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1.Introducao

Impde-se, ab initio, explicitar as razdes que impeliram a idéia da presente
exposicdo. Com efeito, em que pese a transparéncia e a boa-fé consistirem em coroldrios da
politica nacional das relagdes de consumo (ex vi do art. 4 da Lei n. 8.078/90) ndo é raro o
consumidor deparar-se com prepostos que, valendo-se da relacdo de confianca que
fomentam — bem como do respaldo da empresa que representam — enganam, ludibriam,
propondo negécios até mesmo inexistentes. O cliente, pois, satisfeito com anteriores
aquisicOes junto a estes prepostos, crente da idoneidade dos mesmos, trava o negdcio —
entregando-lhes, no mais das vezes, relevante quantia. Diante deste quadro: o que fazer?
Que mecanismos estdo disponiveis ao consumidor expoliado para ressarcir-se de seu
prejuizo? Qual a responsabilidade da empresa para com este consumidor?

Foi no intuito de responder a estas questdes que surgiu a idéia de abordar tema dos
mais relevantes para a defesa consumerista, qual seja, a aplicabilidade da teoria da
aparéncia no direito do consumidor. Para tanto, buscamos examinar a matéria sob uma
visdo eminentemente pratica, sinalando a legitimidade passiva ad causam para a demanda,
os fundamentos e pressupostos da responsabilidade civil objetiva no Cédigo de Defesa do
Consumidor, bem como rematar o estudo enfatizando os principios norteadores do direito
consumista. Neste escopo, passamos a discorrer:

2. Da Legitimidade ad causam Passiva

Para o desenvolvimento da andlise acerca da fixagao do polo passivo da lide, hd que
se observar, primeiramente, o magistério de ATHOS GUSMAO CARNEIRO, a respeito:

Consiste a legitimacdo para a causa na coincidéncia entre a pessoa
do autor e a pessoa a quem, em tese, a lei atribui a titularidade da
pretensao deduzida em juizo, e a coincidéncia entre a pessoa do réu e a
pessoa contra quem, em tese, pode ser oposta tal pretensao. (Intervencgao
de Terceiros, 8 ed., Ed. Saraiva, 1996, p. 25)
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Sendo assim, a partir do cravado em lei, cabe investigar a quem € atribuida a
responsabilidade pelos danos causados ao consumidor enganado. Nesta investigacao ha de
se estar atento ao art. 1.521, inciso III do Diploma Substantivo:

Sao também responsdveis pela reparagdo civil:

IIT - o patrao, amo ou comitente, por seus empregados, servigais e
prepostos, no exercicio do trabalho que lhes competir, ou por ocasiao
dele (art. 1522);

O dispositivo ut supra remete ao conceito de culpa in eligendo e in vigilando.
Aquela, esclarecce ORLANDO GOMES, da-se "quando a responsabilidade € atribuida a
quem escolheu mal - male electio - aquele que praticou o ato. Certas pessoas estao
subordinadas a outras por uma relacao juridica que lhes confere um poder de a¢do, do qual
pode advir dano a terceiro. Tais pessoas devem ser bem escolhidas, ja que, por seus atos,
responde quem as escolheu" (Obrigacoes, 8 ed., Ed. Forense, 1988, p. 327). Quanto a
culpa in vigilando, DE PLACIDO E SILVA reserva-nos algumas palavras: "é a que se
imputa a pessoa, em razdo de prejuizos ou danos causados a outrem, por atos de pessoas,
sob sua dependéncia ou por animais de sua propriedade, conseqiientes de sua falta de
vigilancia ou atencdo que deveria ter, de que resultaram os fatos, motivadores dos danos e
prejuizos" (Vocabuldrio Juridico, vol. 1, 12 ed., Ed. Forense, 1997, p. 591).

Assim, certo é que a empresa € responsdvel pelos atos dos seus prepostos.
Responsabilidade esta traduzida pela culpa in eligendo e in vigilando. Culpa relativa,
segundo a Sumula 341, do Supremo Tribunal Federal. Ocorre, contudo, que a relagdo em
apreco € especialissima, regida por normas especificas e que, por isto mesmo, afastam a
incidéncia da norma geral. E sabido que a parte vulnerdvel em uma relacio de consumo
serd sempre o consumidor. Ao menos, € principio insculpido no inciso I do art. 4" do
Coédigo de Defesa do Consumidor, o da vulnerabilidade, traco universal de todos os
consumidores, ricos ou pobres, educadores ou ignorantes, crédulos ou espertos.
(ARRUDA ALVIM e outros, Cédigo do Consumidor Comentado, 2 ed., Ed. RT, 1995, p.
45).

Conseqiiéncia desta vulnerabilidade € a protecao recebida pelo consumidor, em
honra ao préprio principio da isonomia, e, paralelo a isso, a responsabilidade do fornecedor
em vista de suas atividades. Para tanto, surgiu a responsabilidade civil objetiva, tomando
lugar da ineficaz responsabilidade civil subjetiva.

E preciso lembrar que antes do Cédigo de Defesa do Consumidor — e, portanto,
enquanto vigia a responsabilidade subjetiva — sobre estas relacdes incidiam as normas
gerais, as quais ndo consideravam a prefalada vulnerabilidade, na medida em que a
reparagdo do consumidor era condicionada a comprova¢do da violagdo da norma
preexistente € do nexo causal entre o dano e a conduta do agente. Porém, verificou-se que




nem sempre o lesado conseguia provar estes elementos. Especialmente a desigualdade
econdmica, a capacidade organizacional da empresa, as cautelas do juiz na afericdo dos
meios de prova trazidos ao processo nem sempre lograram convencer da existéncia da
culpa, e em consequéncia a vitima remanescia ndo indenizada (EDUARDO ARRUDA
ALVIM e FLAVIO CHEIM JORGE, A Responsabilidade Civil no Cédigo de Protecdo e
Defesa do Consumidor e o Transporte Aéreo, Revista do Consumidor n. 19, Ed. RT, 1996,
p- 118).

Nas verve de MARIA ANTONIETA ZANARDO DONATO, "a necessidade de
revisdo do sistema de responsabilidade civil no direito brasileiro, especialmente em
relacdo a teoria subjetiva, mostrava-se imprescindivel. A adogdo da teoria objetiva
configurava-se uma necessidade premente, pois, a responsabilidade objetiva relaciona-se
ndo s6 com a cria¢do de risco, mas também, de certa forma, qualifica o risco que estd
sendo injustamente criado ou distribuido" (Prote¢ao ao Consumidor. Conceito e Extensdo,
Ed. RT, 1994, p. 219)

Assim, nosso ordenamento passou a acolher, no direito consumerista, a
responsabilidade civil como sendo objetiva. Isso implica dizer que a norma geral da
responsabilidade civil era e continua a ser a do art. 159 do Cddigo Civil, segundo o qual o
ofendido deve provar a existéncia de acdo ou omissdo do ofensor, o prejuizo dai advindo e
o nexo causal entre a conduta e o dano causados. E a responsabilidade civil subjetiva.

No entanto, com vistas a vulnerabilidade do consumidor € que surgiram regras
especiais de protecdo. A insigne CLAUDIA LIMA MARQUES muito bem apreende o
espirito imbuido no pensar destacado, senao vejamos:

Em matéria de responsabilidade c¢ivil, o principal wvalor a ser
protegido pelo direito deve ser o efetivo e rdpido ressarcimento das
vitimas. O CDC para alcancar este fim afasta-se do conceito de culpa e
evolui, no art. 12, para uma responsabilidade objetiva, do tipo conhecida
na Europa como responsabilidade "nao culposa". (Contratos no Cdédigo de
Defesa do Consumidor 3° ed., 2° tiragem, Ed. RT, 1999, p. 620) (grifo
nosso)

Conseqiientemente, visando preservar o "efetivo e rdpido ressarcimento das
vitimas" € que foi cravada no Cédigo de Defesa do Consumidor a responsabilidade civil
objetiva, a qual, para restar configurada, s6 exige a comprovacdo do nexo causal entre o
fato lesivo e o dano.

Por outro lado, o Cédigo de Defesa do Consumidor elenca os objetivos da Politica
Nacional das Relacdes de Consumo, em seu art. 40, destacando a boa-fé nas relagdes de
consumo, a transparéncia e a confianca que devem imperar entre consumidores e
fornecedores.

Curial, aqui, € referir o pensamento de doutrinadores a exemplo de ARNALDO
RIZZARDO, os quais apontam, como fundamentos da teoria da aparéncia, a necessidade
de se conferir seguranga as operacdes juridicas, de modo que, in casu, ha de prevalecer
sempre a boa-fé, determinante da decisdo tomada pelo agente. E por esta boa-fé que se



deve atribuir valor ao ato levado a efeito por alguém enganado por uma situagdo juridica
contraria a realidade, mas revestida exteriormente por caracteristicas de uma situagao
juridica verdadeira. Isto implica dizer que o sujeito que enseja uma situagcdo juridica
enganosa nao pode pretender que seu direito prevaleca sobre o direito de quem depositou

confiang¢a na aparéncia.

Concluindo o esgrimido, hd de se indicar a parte passiva para a causa. Com efeito,
forte em todas as premissas expendidas, inobstante a responsabilidade do patrao em relagao
a ato de preposto seu, nos termos do art. 1.521, Il e Simula 341 do STF, ser juris tantum,
certo € que em virtude da vulnerabilidade inerente a todo consumidor € que foi inserta a
responsabilidade civil objetiva, pelo que dispensdvel é a prova da conduta culposa do
agente. Com vistas a esta mesma vulnerabilidade e no intuito de assegurar a isonomia das
partes € que a empresa, enquanto polo mais forte da relacdo, deve assumir os riscos de sua
atividade. Ao menos, essa € a sistemadtica inserta no bojo do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Corrobora com a assertiva a adocdo, pelo referido Cédigo, dos principios da
transparéncia, boa-fé e confianca como deveres positivos dos participantes da relacdo de
consumo, de modo que, se aquele que contratou, s6 o fez porque enganado, induzido em
erro, agindo de boa-fé tem de ter seu direito protegido.

Por fim, grife-se que a empresa, em que pese ser parte legitima para a causa, tem
direito de regresso em face do preposto, neste tocante PAULO LUIZ NETO LOBO muito
bem reflete:

No sistema do Cdédigo de Defesa do Consumidor, prevalece a solidariedade passiva
de todos os que participam da cadeia econdmica de produgdo, circulacio e distribui¢do dos
produtos ou de prestacdo de servigos. Sao todos fornecedores solidérios.

Assim, o_consumidor pode exercer suas pretensoes contra qualquer um deles,
que por sua vez se valera da regressividade contra os demais. (Responsabilidade por
vicios nas relacoes de consumo. Revista de Direito do Consumidor, vol. 14, Ed. RT, 1995,
p- 39) (grifo nosso)

Ao nosso ver, portanto, ndo ha razdes para rechacar a legitimidade passiva ad
causam da empresa.

3. Da Responsabilidade Civil no Cédigo de Defesa do Consumidor

Como frisado acima, o Cddigo de Defesa do Consumidor, na esteira de sua indole
protecionista, abrigou, em seus arts. 12 e 18, a responsabilidade civil objetiva. Assim,
mister recorrermos aos ensinamentos da insigne CLAUDIA LIMA MARQUES (ob. cit, p.
100):

A modalidade de responsabilidade neste art. 12 preconizada (“objetiva mitigada”)
por prescindir da existéncia de culpa, somente exige, para que possa ser caracterizada, a



ocorréncia comprovada e concorrente de trés elementos fundamentais: a) a existéncia do
defeito; b) o dano efetivo, moral e/ou patrimonial; e c) o nexo de causalidade entre o
defeito do produto e a lesdo. Nao havendo a comprovacdo de qualquer destes elementos,
nao hd que se cogitar da responsabilidade do fornecedor.

CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA, por seu turno, valendo-se d¢ CARBONIER,
assevera que a responsabilidade objetiva "ndo importa em nenhum julgamento de valor
sobre os atos do responsdvel. Basta que o dano se relacione materialmente com estes atos,
porque aquele que exerce uma atividade deve-lhe assumir os riscos" (Responsabilidade

Civil, p. 279).

Insta ressaltar que do exposto ndo destoa o exarado pelo Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul:

RELACAO DE CONSUMO - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - PISCINA COM
DEFEITOS DECORRENTES DE FABRICACAO OU DE INSTALACAO. CULPA OBJETIVA DO
FABRICANTE E DO FORNECEDOR. BASTA AO CONSUMIDOR DEMONSTRAR O PREJUIZO E A
AUSENCIA DE CULPA PROPRIA. (Apelacdo Civel n° 595112079, 62 Camara Civel
do TJRS, Porto Alegre, Rel. Ivan Leomar Bruxel. j. 27.08.1996). (grifo
nosso)

APELAQAO ciVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE CONSUMO.
RESPONSABILIDADE PELO FATO DO PRODUTO. E OBJETIVA A RESPONSABILIDADE DO
PRODUTOR NA HIPOTESE DE ACIDENTE DE CONSUMO. RESPONDE, ASSIM, PERANTE O
CONSUMIDOR OU O CIRCUNSTANTE, FABRICA DE REFRIGERANTES EM RAZAO DE
ESTOURO DE VASILHAME, OCORRIDO EM SUPERMERCADO. NAO E O COMERCIANTE
TERCEIRO, AO EFEITO DE EXCLUIR A RESPONSABILIDADE DO PRODUTOR. DOUTRINA.
DE QUALQUER FORMA, ATNDA QUE ¢} FOSSE, INCUMBE AO FABRICANTE A
DEMONSTRAQAO INEQUfVOCA DE QUE DEFEITO INEXISTIA NO PRODUTO, A
CARACTERIZAR EXCLUSIVIDADE DE AQAO (DITA "CULPA EXCLUSIVA") DO
COMERCIANTE. DOUTRINA. APELACAO PARCIALMENTE PROVIDA, APENAS PARA REDUZIR
A CONDENACAO PELO DANO MORAL. (Apelacdo Civel n° 598081123, 62 Céamara
Civel do TJRS, Porto Alegre, Rel. Anténio Janyr Dall “agnol Junior. j.
10.02.1999). (grifo nosso)

RESPONSABILIDADE CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. FATO DO
PRODUTO. RISCO DO DESENVOLVIMENTO. A RESPONSABILIDADE CIVIL DO FABRICANTE
OU FORNECEDOR DO PRODUTO E OBJETIVA. EXCLUDENTES DO ART. 12 DEPENDEM DE
PROVA A SER FEITA PELA EMPRESA E NAO PELO CONSUMIDOR. PRODUTOS PERIGOSOS,
COM ACRESCIMO POSTERIOR DE MECANISMO DE SEGURANCA, NA PRESENCA DE DANO,
OCASIONAM DEVER DE INDENIZAR. A DESOBEDIENCIA A REGRAS DO MANUAL DE
INSTRUQ@ES SE COMPUTA NA MEDIDA DA INDENIZACAO PELO DANO MORAL. APELACAO
PARCIALMENTE PROVIDA. (08 FLS.) (Apelagdo Civel n° 70000228684, 9@ Cémara
Civel do TJRS, Encantado, Rel. Rejane Maria Dias de Castro Bins. 7j.
01.12.1999). (grifo nosso)

Assim, ndo se negue, ¢ plena a acolhida da responsabilidade civil objetiva por
nossos Tribunais, em virtude da expressdo inequivoca da lei. Por conseguinte, a fim de que
reste incélume de duvidas a procedéncia do pedido condenatério, impde-se a efetiva
demonstracdo dos requisitos acima apontados:



a)a existéncia do fato danoso

Atento ao Cddigo de Defesa do Consumidor, ADALBERTO PASQUALOTO (Os
Efeitos Obrigacionais da Publicidade no Codigo de Defesa do Consumidor, vol. 10, Ed.
RT, 1997, p. 94) sintetiza que "a informagdo adequada do consumidor s6 pode ser
assegurada através da transparéncia das relacdes de consumo. A transparéncia € uma
aplicacdo do principio da boa-fé e consta no art. 4, do CDC, como um dos objetivos da
Politica Nacional das Relacdes de Consumo". E o postulado pelo PRINCIPIO DA
TRANSPARENCIA.

Ou seja, bem lembra A Familia Alvim (ob. cit., 47) a transparéncia e a harmonia
das relacdoes de consumo serdo o resultado da conduta geral de boa-fé que deve ser
colimada pelos dois pélos integrantes das relagcdes de consumo: fornecedor e consumidor,
ainda que em posi¢des de aparente antagonismo em face do virtual confronto de seus
interesses. Como visto, o PRINCIPIO DA BOA-FE, o qual deve reger as relagdes entre os
contratantes, estd consignado em nosso ordenamento nao s6 como norma juridica, mas
como diretriz da prépria politica nacional. E o que frisa RUY ROSADO DE AGUIAR
JUNIOR (A Boa-fé na Relacdo de Consumo in Revista de Direito do Consumidor, n. 14,
1995, p. 21) ao esclarecer que o principio da boa-fé estd inserto no inciso III do art. 4,
como critério auxiliar para a viabilizacdo dos ditames constitucionais sobre a ordem
econdmica que, por sua vez, encontram-se no art. 170 da Carta Magna.

Inclusive, ndo custa salientar o defendido pelo jurista portugués JOAO CALVAO
DA SILVA, ao justificar a responsabilidade objetiva como protecdo das expectativas do
consumidor. Aduz o mestre:

Pressupde ela que pela publicidade e marketing o produtor apresente
os produtos ao publico como seguros, induzindo os consumidores a ter em
conta na decisdao de comprar a qualidade e a seguranca dos produtos e
nelas confiar, razao por que devem ser protegidos dos inerentes perigos
desconhecidos (...) (apud EDUARDO ARRUDA ALVIM e FLAVIO CHEIM JORGE, ob.
cit., p. 119)

E certo, portanto, que o preposto da empresa hé de ser guiado pela transparéncia e
pela boa-fé, pois estard representando os proprios anseios da empresa. Ao menos, € esta a
Otica do consumidor. Ao contrdrio, se o preposto ignora todos estes postulado e, valendo-se
do engodo, levar o consumidor a aderir a funesto negécio administrado pela empresa para
quem trabalha, os danos dai decorrentes mostram-se evidentes. Danos de ordem moral,
uma vez que foi frustrado gravemente em sua expectativa, e de ordem patrimonial, na
medida em que muitas vezes ha a entrega de um montante monetario. J4 foi dito, ademais,
que as regras do art. 4 transcendem a relacio consumerista para atingir a prépria politica
nacional. Deste modo, hialina é a percepcdo acerca da responsabilidade da empresa em
pautar suas relacdes na transparéncia e na boa-fé, mesmo através de seu agente
representante, posto lhe incumbir a boa eleicdo de seus prepostos.

b)o nexo causal



Prescindindo, o dever de indenizar, do elemento culpa, impde-se também apontar a
existéncia de nexo de causalidade entre o fato e o dano produzido. Nestes termos, nota-se
que o consumidor jamais realizaria algum negdcio com o preposto da empresa se nao
estivesse certo de que a tratativa era — sim — com a empresa, jamais com seu preposto.
Mutatis mutandi, ARRUDA ALVIM e outros, na obra Cédigo do Consumidor Comentado
(2a ed., Ed. RT, 1995) ao elencar os fornecedores responsdveis extracontratualmente,
enumera-os em fornecedor real; fornecedor aparente e fornecedor presumido. Quanto a
este, elucida:

A responsabilizacdo direta dessa espécie de fornecedor, aplicando-se a “teoria da
aparéncia” justifica-se pela “apropriacdo” que a empresa distribuidora faz do produto,
assumindo a fabricagdo do mesmo, ao apor seu nome, marca ou signo distintivo, e
aparecendo, entdo como produtora perante o consumidor. (p. 97/98) (grifo nosso)

E com fulcro na confianca e na boa-fé, pedras de toque da relacdo de consumo, que
- muito bem lembra RIZZARDO - procura-se fazer reinar a justica, impondo-se a
existéncia de certo grau de credibilidade mitua nos relacionamentos sinalagmaticos, para
tornar possivel a vida social dentro de um padrio médio de honestidade e moralidade:
Militiis non est indulgendum, fraus omnia corrumpit, summum jus, summa injuria. E,
assim, pela solidez dos negocios juridicos que se dispensa protecdo a boa-fé, a qual é
exteriorizada, in casu, pela confianga depositada na aparéncia. Insculpidos estdo, entdo, os
alicerces da TEORIA DA APARENCIA.

Por 6bvio, o consumidor sé intentou adquirir o produto porque as circunstancias
criadas pelo preposto da empresa formaram sua convicg¢do de ser este o real titular de um
direito. A assertiva também nos remete ao PRINCIPIO DA PROTECAO AOS
TERCEIROS DE BOA-FE, o qual, inclusive, parece-nos ser o genitor da teoria da
aparéncia.

ORLANDO GOMES, na investigacdo da justificativa para a ado¢do do principio da
protecao aos terceiros de boa-fé por nosso ordenamento, elenca trés razdes principais a
servir-lhe de fundamento. Eis elas:

‘l - para nédo criar surpresas a boa-fé nas transacdes do comércio
juridico;

2 — para nao obrigar os terceiros a uma verificacdao preventiva da
realidade do que evidencia a aparéncia;

3 - para nao tornar mais lenta, fatigante e custosa a atividade
juridica. A boa-fé nos contratos, a lealdade nas relagdes sociais, a
confianca que devem inspirar as declaracgdes de vontade e os
comportamentos exigem a protecdo legal dos interesses jurisformizados em
razao da <crenca em uma situacdo aparente, que tomam todos como
verdadeira’ (Transformagdes Gerais do Direito das Obrigacdes, Rev. dos
Tribs., Sao Paulo, 1967, p 96)



Sendo assim, curvamo-nos a inteligéncia dos mestres, assinalando, mais uma vez,
que o preposto da empresa, quando das tratativas para a concretiza¢do do negdcio, incutiu
no consumidor a franca convic¢do de que este estava a contratar com a empresa, posto que
todos os formulérios e o material publicitario utilizado continham o logotipo.

Nao custa frisar que a teoria da aparéncia recebe o mais amplo respaldo de nossos
Tribunais, sendo vejamos:

IND~ENIZA(;AO - PERDAS E DANOS - VEICULO - ESTACIONAMENTO -
PRESTACAO DE SERVICO - ARRENDAMENTO - TEORIA DA APARENCIA - LEI
8078/90 - VALOR JUROS - CORRECAO MONETARIA

- Responde a empresa de estacionamento e lava jato pelos danos
causados a veiculo deixado sob sua guarda, ndao podendo eximir-se de tal
responsabilidade sob alegagdo de que mantinha contrato de arrendamento
para prestagdo desses servigos por terceiro, porquanto prevalece a teoria
da aparéncia adotada pelo cédigo de defesa do consumidor.

Sobre o valor do debito devem incidir juros e correcdo monetdria, a
partir do ajuizamento da acgao.

Assuntos: correcdo monetaria, indenizacdo, juros, perdas e danos,
prestacao de servico, teoria da aparéncia, veiculo

(Apelagao (Cv) n° 0243797-6, Sexta Camara Civel do TAMG, Andradas, Rel. Dés.
Maciel Pereira, j. 02.10.1997, Decisdao: Unanime).(grifo nosso)

PROMESSA DE COMPRA E VENDA - INADIMPLEMENTO - RESCISAO
CONTRATUAL ATO DE PREPOSTO - TEORIA DA APARENCIA - TERCEIRO DE
BOA-FE INDENIZACAO - LEGITIMATIO AD CAUSAM

Os principios da autonomia da vontade e da obrigatoriedade do contrato sdo, por
exceléncia, a base da doutrina dos contratos, cuja forca vinculativa, desejada pelos
contratantes e assegurada pela ordem juridica, e o seu elemento primordial. No entanto,
havendo impossibilidade do cumprimento ou da execucdo da avenca, tendo em vista a
alienacdo de seu objeto a terceiros, surge o dano e a responsabilidade pelo seu
ressarcimento.

Face aos poderes aparentes de prepostos ou comissionados, com guem
contratou, ao terceiro de boa-fé se assegura o direito de buscar do
patrao ou do comitente a reparagao do prejuizo causado pelo
descumprimento contratual. (Apelacdo n° 208772-7, 3&. Camara Civel do
TAMG, Pocgos De Caldas, Rel. Juiz Duarte de Paula, Unénime, 10.04.96, DJ
10.09.96). (grifo nosso)

ACAO DE COBRANCA - PRESTACAO DE SERVICO - CONTRATO -
TEORIA DA APARENCIA - TERCEIRO DE BOA-FE - PROVA



Reconhece-se como valido, perante terceiro de boa-fé, o contrato de
prestacdao de servigos assinado por superintendente que, habitualmente no
exercicio de poderes de direcao, comando, disciplina, controle e
administracao na empresa, assina o instrumento do ajuste sem argiiir sua
falta de poderes especificos para o ato, ante a necessidade de reconhecer
a eficédcia de situacgbes aparentes que se apresentam como verdadeiras, em
atendimento ao principio geral de protecdao a boa-fé e a estabilidade das
relagdes juridico-comerciais.

Comprovada a regular prestacdo de servicos, mister se faz que a contratante-
devedora pague a empresa credora os valores correspondentes ao trabalho efetuado,
maxime se nao restou evidenciado qualquer fato capaz de impedir, modificar ou extinguir o
direito de cobranca. (Apelacdo n° 219141-9, 1°. Camara Civel do TAMG, Belo Horizonte,
Rel. Juiza Jurema Brasil Marins, Unanime, 29.10.96) (grifo nosso).

TEORIA DA APARENCIA - COMPRA E VENDA - MAQUINA AGRICOLA -
REVENDEDORA AUTORIZADA.

- Em sua sustentacdo legal e doutrindria, a teoria da aparéncia
repousa, exclusivamente, na boa-fé de terceiros e na necessaria
preservacgao da segurancga das relagdes juridicas, nao se podendo exigir do
comprador, terceiro de boa-fé, ter em conta a exteriorizacdo da realidade
e os meandros Jjuridicos que a ocultam, gquando procura adquirir produtos
de quem se lhe apresenta com caracteristicas de revendedor autorizado.
(Apelagdo Civel n° 275890-9, 12 Cémara Civel do TAMG, Curvelo, Rel.
Moreira Diniz. j. 16.03.99, un.).(grifo nosso)

Rematando o expendido, certos de que, se o contrato é celebrado por preposto que
aparenta representar os interesses da empresa, deverd ser considerado perfeito e acabado
desde que o terceiro contratante esteja de boa-fé. E, que neste caso, a pessoa juridica
deverd responsabilizar-se pelas obrigacdes assumidas por seu preposto, mesmo que ndo
tenham poderes gerenciais ou administrativos (Apelacdo Civel n° APC3848596/DF
(85059), 3* Turma Civel do TIDFT, Rel. Campos Amaral. j. 10.05.1996, Publ. DJU
26.06.1996 p. 10.822) revela-se cabal o dever da empresa de indenizar o consumidor.
Restando, ndo sobeja repetir, o direito de regresso da empresa em face do seu preposto.

Afora isso, a ldgica exposta também € abarcada pela TEORIA DO RISCO,
fundamento da responsabilidade objetiva, a qual, como dito, estd inserta no Cddigo de
Defesa do Consumidor. Tal pensar advém do brocardo romano “aquele que lucra com uma
situacdo deve responder pelo risco ou pelas desvantagens dela resultantes™ ubi
emolumentum, ibi onus, ubi commoda, ibi incommoda). CAIO MARIO DA SILVA
PEREIRA adentra, com precisdo, no cerne da problematica, sendo vejamos:

O conceito de risco se fixa no fato de que, se alguém pde em
funcionamento uma qualquer atividade, responde pelos eventos danosos que
esta atividade gera para os individuos, independente de determinar se em
cada caso, isoladamente, o dano é devido a imprudéncia, a negligéncia ou
a um erro de conduta (...) (apud EDUARDO ALVIM e FLAVIO CHEIM JORGE, ob.
cit., p. 119) (grifo nosso)



O que impele a ilacdo de que "a simples existéncia da atividade econémica no
mercado, exercida pelo fornecedor, jd lhe confere a obrigacdo de reparar o dano causado
por essa atividade. A responsabilidade é, pois, objetiva, sendo irrelevante a conduta do
fornecedor, tampouco que haja agido com culpa ou dolo" (EDUARDO ARRUDA ALVIM
e FLAVIO CHEIM JORGE, ob. cit., p. 119)

MARIA ANTONIETA ZANARDO DONATO, ao abordar os postulados da teoria
do risco, enfatiza a massificacdo do consumo e a produgdo seriada como motivadores da
substituicdo da responsabilidade subjetiva pela objetiva, a fim de conferir maior protecdo a
efetividade dos direitos dos consumidores. Entdo, o produtor ou fornecedor, pela posi¢ao
que ocupa na relacdo, deve arcar com os riscos oriundos da produgdo, em mente sua
capacidade em absorvé-los, alocando-os no custo total da produgao.

Veja-se, conforme indica a douta, que o impulso desenvolvimentista submeteu a
responsabilidade civil a profundas remodelagdes e adaptagdes, sendo averiguada ndo mais
através da atuacao do fornecedor (subjetivamente), mas sim em virtude do defeito
apresentado pelo produto (objetivamente).

Por fim, insta salientar que a relacdo da empresa com o seu preposto €, na verdade,
regida pelos canones do Diploma Civil, ao passo que com o consumidor é ditada pelo
Coédigo de Consumidor - lei especial que prevalece sobre aquele. Logo, o pleito
indenizatério merece a total procedéncia, partindo da premissa que o Cédigo Consumerista,
em consonancia com os propdsitos da politica nacional de consumo, concede ampla
protecdo ao consumidor. Por este aludido protecionismo € que os ditames de ordem privada
devem ceder diante do estabelecido na lei especial, a qual, como norma superior e publica
ignora a relagdo juridica entre o preposto da empresa e o consumidor.

c)a auséncia de culpa da vitima

Pontificando a procedéncia da indenizacdo estd a demonstracdo da auséncia
absoluta de culpa, por parte do consumidor, ao travar a indigitada relacdo de fato com o
agente representante da empresa. Como ja foi dito, na situacdo apresentada, o motivo do
consumidor ndo titubear em contratar novamente com o preposto foi o anterior bem
sucedido negocio. Por certo, foi com base na boa-fé e na confianga que assim agiu.
CLAUDIA LIMA MARQUES, como é de sua balda, torna claro que "a procura do
equilibrio contratual, na sociedade de consumo moderna, o direito destacard o papel da lei
como legitimadora da autonomia da vontade. A lei passard a proteger determinados
interesses sociais, valorizando a confianga depositada no vinculo, as expectativas e a boa-
fé das partes contratantes" (ob. cit., p. 101). Refere-se a presidente nacional do Instituto
Brasileiro de Politica e Direito do Consumidor ao PRINCIPIO DA CONFIANCA.

A teoria da confianca, destaca, pretende proteger prioritariamente as expectativas
legitimas que nasceram no outro contratante, o qual confiou na postura, nas obrigacdes
assumidas e no vinculo criado através da declara¢do do parceiro. Protege-se, assim, a boa-
fé e a confianca que o parceiro depositou na declaracdo do outro contratante.



Por outro verbo, "a teoria da confianga atribui responsabilidade aquele que, por seu
comportamento na sociedade, gera no outro contratante justificada expectativa no
adimplemento de determinadas obrigacdes" (Apelacao n°® 233177-1, 3*. Camara Civel do
TAMG, Belo Horizonte, Rel. Juiz Wander Marotta, Unanime, 07.05.97, DJ 12.08.97 E
RITAMG 67/24907.04.98).

Destarte, haveria de ser concedido ao preposto da empresa um minimo de
credibilidade, a fim de que fossem feitas as tratativas. Tendo em mente que o negocios
anteriores ocorreram com toda a regularidade, nada existia a macular esta confiabilidade.
Nestas circunstancias, ao consumidor ndo poderda ser imputada culpa alguma pelos atos
perpetrados pelo agente representante da empresa.

4. Conclusao

Todo o tecido autoriza-nos a inferir que a empresa cujo preposto age de ma-fé
(ludibriando os consumidores e valendo-se do nome do estabelecimento para auferir lucros)
tem, sim, responsabilidade sobre os danos causados ao consumidor enganado. A assertiva
encontra respaldo no ordenamento juridico pétrio, sobretudo na Lei n. 8.078/90.

Como visto, € a empresa, com fulcro nos principios da transparéncia, da confianca e
da boa-fé, como norteadores da politica nacional de consumo, que tem de assumir os
prejuizos suportados pelo consumidor, em virtude de ato de preposto seu. Isto porque tem
responsabilidade sobre aqueles que contrata, tanto por mal eleger, quanto por mal vigiar,
bem como pela atividade que pratica.

Ademais, acolhida a responsabilidade civil objetiva por nosso Cdédigo
Consumerista, resta necessaria a comprovacao do nexo causal entre a acdo da empresa € o
dano sofrido pelo consumidor como pressuposto essencial para caracterizacao do dever de
indenizar.

Destarte, o consumidor crente de que estava a negociar com a empresa — sendo que
jamais consentiria com a relagdo juridica se assim ndo fosse — forte na aparéncia
denunciada pelo negécio, ndo pode resultar desprotegido em seu prejuizo. Socorre-se,
assim, a um dos postulados de maior relevo no direito consumerista, qual seja, a teoria da
aparéncia.

* Advogada, académica de Ciéncias Contdbeis na Universidade Federal de Santa Maria.
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