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Causas de exclusao da responsabilidade pelo fato do produto

Por Rafael Querino Dias

1. Causas de exclusao da previstas no CDC

A responsabilidade pelo fato do produto no Cdédigo de Defesa do
Consumidor é objetiva, o que nao equivale dizer responsabilidade absoluta, sem
causa alguma.

O seu art. 12, § 3° traz as hipdteses que eximem o fornecedor da
obrigacdo de indenizar, quais sejam, a ndo colocag¢ao do produto no mercado, a
inexisténcia de defeito e a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

Sempre que nao houver relacao de causa e efeito, ndo ha que se falar em
responsabilidade, dela estara exonerado o fornecedor. Assim, em todas as
hipbteses previstas no art. 12, § 3° o fundamento da exoneracdo da
responsabilidade € justamente a inexisténcia de nexo causal.

Entretanto, a questdo nao é tao simples, pois a doutrina discute se outras
hip6teses, ndo mencionadas no referido diploma legal, podem ou nao ser
aplicadas analogicamente e, desta forma, servirem de excludentes da
responsabilidade do fornecedor.

1.1. N&o colocacgao do produto no mercado

Essa excludente esta prevista no inciso | do art. 12, segundo o qual, se o
fornecedor demonstrar que nao colocou o produto no mercado, ndao devera
responder por eventuais danos por ele causados. Com efeito, essa hipdtese
extingue o nexo de causalidade entre o dano e a atividade do fornecedor.

Note-se que o produto pode até mesmo ser defeituoso, mas se nao foi
colocado no mercado, nao ha responsabilidade.

Como bem assinala Silvio Luis Ferreira da Rocha, "é a colocacao do
produto no mercado que assinala o inicio da responsabilidade do fornecedor". "

Logicamente, ha a presuncao no sentido de que, se o produto esta no
mercado, é porque o fornecedor o colocou e, uma vez causando dano a alguém,
devera o fornecedor ser responsabilizado. Entretanto, cabe a ele provar que nao
pds o produto em circulacao, pois a lei lhe faculta essa possibilidade.

A questdo que se coloca é saber quando se pode considerar que o
produto foi colocado no mercado, pois esta determinacdo é indispensavel para
definir se o fornecedor sera ou nao responsabilizado.

O Codigo de Defesa é omisso nesse sentido, no entanto a doutrina se
esforcou para definir o momento de introdugéo do produto no mercado.

Roberto Norris assim se coloca:

"Deve-se entender como colocado em circulacdao um produto sempre aue



0 seu produtor, entendendo encontrar-se a mercadoria em perfeitas condigdes,
faz a sua entrega ao mercado de consumo, introduzindo-o, de forma consciente,
no circuito de distribuicdo, mesmo que seja para exame ou prova". @

Ja Silvio Luis Ferreira da Rocha diz que "a chave do conceito de
‘colocacdo em circulacao’ reside na entrega material do produto a qualquer outra
pessoa pelo fornecedor". ®

Pelo que se depreende desses entendimentos, a colocacao do produto no
mercado nao se refere apenas ao momento em que o fornecedor o entrega para
que seja comercializado, mas também quando o entrega para exame ou prova .

Essa excludente faz muito sentido, pois exime o fornecedor de eventual
responsabilidade como por exemplo nos casos de produtos falsificados e de
produtos subtraidos e colocados no mercado por outrem.

1.2. Inexisténcia de defeito

Essa excludente encontra-se determinada no inciso | do art. 12.

Com efeito, se o defeito é elemento indispensavel para que haja o fato do
produto e consequentemente a responsabilidade do fornecedor, se nao houver
defeito ndo ha que se falar em responsabilidade, pois ndo ha que se falar em
relacao de causa e efeito.

Ja foi dito que o defeito do produto é presumido, cabendo ao fornecedor o
6nus de provar o contrario, caso em que se exime da responsabilidade, pois pode
até ser que tenha ocorrido o dano, mas este pode ter se dado em fungao de outra
causa, nao imputavel ao fornecedor.

Ressalte-se que o juiz devera levar em conta o tipo da coisa, a natureza
do defeito e o tempo transcorrido entre 0 momento da colocag¢ao do produto no
mercado e a ocorréncia do dano.

1.3. Culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro

Essa excludente encontra-se prevista no inciso Ill do paragrafo 3° do art.
12. Segundo o estabelecido neste dispositivo, a culpa exclusiva tanto do
consumidor quanto de terceiro exclui a responsabilidade do fornecedor ©.

No caso de o comportamento do consumidor ser a Unica causa do
acidente de consumo, sem que se possa falar em qualquer defeito no produto,
nao resta duvida de que ha culpa exclusiva do consumidor, pelo que ndo ha que
se cogitar obrigacéo de indenizar por parte do fornecedor.

O problema da questdo reside em definir se € possivel que se fale em
culpa concorrente do consumidor.

Sergio Cavalieri Filho © considera que é possivel falar-se em participagéo
da vitima no resultado mesmo em se tratando de responsabilidade objetiva, o que
ocorrera somente em situagdes excepcionais, em que ndo haja defeito no
produto. Entretanto, adverte o autor que "se, embora culposo, o fato da vitima é
inbcuo para a producdo do resultado, ndo pode ela atuar como minorante da
responsabilidade do fornecedor".

Assim, perante a analise do referido autor, a partir do momento que se
identifigue algum defeito do produto, sem o qual ndo haveria o dano, a
responsabilidade do fornecedor sera integral, ainda que a vitima tenha agido
culposamente.

Sob outro aspecto. Silvio Luis Ferreira da Rocha ® afirma o seauinte:



"Agora, tratando-se de culpa do fornecedor, a admissao apenas da culpa
exclusiva do consumidor como causa de exclusdo da responsabilidade do
fornecedor constitui afronta a idéia de que a concausalidade culposa da vitima é
uma expressao particular do principio da boa-fé, que pretende estimular cada um
a velar pela sua prépria seguranca e evitar que quem causa culposamente um
dano a si mesmo venha a exigir de outrem a sua indenizagao, num claro venire
contra factum proprium". ®

Em sentido inverso, considerando que néo é possivel a admissao da culpa
concorrente da vitima, Sergio Cavalieri Filho cita como exemplo Zelmo Denari %,
segundo o qual, ainda que se configure a culpa concorrente, a responsabilidade
do fornecedor sera integral, uma vez que o Cédigo de Defesa considerou somente
a culpa exclusiva como causa de extingao da punibilidade.

Em outra posicdo o autor cita ainda Arruda Alvim "V, que afirma que a
concorréncia de culpas é causa minorante da responsabilidade do fornecedor.

Quanto a culpa exclusiva de terceiro, Sergio Cavalieri Filho entende que
devem ser aplicados os mesmos principios contidos no fato exclusivo do
consumidor, ao dizer o seguinte:

"Tal como se pbe para o fato exclusivo do consumidor, sé havera a
exclusao da responsabilidade do fornecedor se o acidente de consumo tiver por
causa o fato exclusivo, ndo concorrendo qualquer defeito do produto. A culpa de
terceiro, repita-se, perde toda e qualquer relevancia desde que evidenciado que
sem o defeito do produto ou servico o dano néo teria ocorrido". *?

Ja para Silvio Luis Ferreira da Rocha, ndo ha que se falar em culpa
concorrente de terceiro. Nesse sentido, assim se manifesta o autor:

"Com efeito, tratando-se de terceiro, nao teria sentido a culpa concorrente
dele excluir a responsabilidade do fornecedor, porque isso redundaria em
irreparavel prejuizo para o consumidor. Assim, a concausalidade culposa de
terceiro ndo constitui causa de reducdo nem de exclusao da responsabilidade do
fornecedor perante a vitima". '®

2. Outras possiveis causas

Além das causas de exclusao da responsabilidade do fornecedor previstas
expressamente no Cdédigo de Defesa do Consumidor, alguns doutrinadores
admitem a existéncia de outras causas nao elencadas, as quais passam a ser
objeto de analise nos itens a seguir.

2.1. Controle administrativo imperativo

Segundo a conceituacao oferecida por Claudio Bonatto e Paulo Valério
Dal Pai Moraes, "sdo normas técnicas vinculativas que impéem condutas
especificas e, portanto, devem ser obedecidas, sob pena de a infracdo a elas
redundar em sancdes de natureza administrativa". ('¥

Assim, sempre que a administracdo publica criar normas que regulem a
atividade de determinado agente econ6mico, deve ele seguir essas normas, pois
elas tém como objetivo criar condigcdes de procedibilidade que possibilitem um
processo produtivo mais seguro, de modo que se fabrique produtos mais seguros
para o consumidor.



Entretanto, a grande ddvida quanto ao controle administrativo reside em
sem saber se o fornecedor pode suscita-lo afim de eximir-se do dever de
reparagao por dano causado ao consumidor por produto defeituoso.

Evidentemente, se a administracdo publica cria normas de procedibilidade
para a fabricacdo de determinado produto, e o fornecedor ndo as segue, ndo ha
nem que se falar na possibilidade de o fornecedor alegar o controle administrativo
para livrar-se da responsabilidade, pois a desconformidade do produto com os
padrées e normas estabelecidos pela administracdo publica ja revela uma
impropriedade no produto .

Entretanto, o grande problema da questdo é saber se o fornecedor, por
ocasido de danos causados por produtos defeituosos, ainda que tenha se
submetido a todas as normas e condicbes determinadas pelo Poder Publico,
devera responder por tais danos ou se podera eximir-se da responsabilidade e,
sendo este 0 caso, se podera ou nao alegar o controle administrativo.

Roberto Norris '® diz que, mesmo que o fornecedor tenha adotado os
padrdes estabelecidos pelo Poder Publico, néo ficara, a principio, isento do dever
de indenizar, pois entende o autor que esses padrdes correspondem a requisitos
minimos de procedibilidade e segurancga, devendo o fornecedor, portanto, adotar
todos os demais padrdes que achar necessario para evitar o defeito no produto e,
se ele nao o fez, respondera pelos danos. Conclui o autor dizendo que o
fornecedor sé podera eximir-se da responsabilidade com base no controle
administrativo se houver norma imperativa que determine, de forma cogente e
taxativa, a forma de producdo, sem deixar qualquer margem de alternatividade
para fornecedor, onde bastaria que ele comprovasse o0 nexo de causalidade entre
o defeito e a conformidade com a norma imperativa.

Também nesse sentido leciona Silvio Luis Ferreira da Rocha:

"... se existir no ordenamento juridico brasileiro uma norma emanada de
autoridade competente que imponha um ‘modo de producdo’, sem margem para
qualquer alternativa do fornecedor, ocorrendo defeito no produto fabricado,
podera o fornecedor alegar a seu favor, como causa de exclusdo da
responsabilidade, ‘a conformidade do Produto com normas imperativas
estabelecidas pelas autoridades publicas". ")

Por outro lado, cabe mencionar entendimento diverso. Claudio Bonatto e
Paulo Valério Dal Pai Moraes entendem que, na hipétese de haver uma norma
imperativa estabelecendo a conduta a ser adotada pelo fornecedor no processo
produtivo e, ndo obstante sejam cumpridas essas exigéncias, ainda assim ha o
surgimento de defeito no produto, o correto seria que o fornecedor se eximisse do
dever de indenizar conforme o art. 12, § 3°, lll, do Codigo de Defesa, conforme a
seguinte licao:

"De fato, desde que constatado um defeito, surge o direito do consumidor
de ver seu ressarcimento implementado. Todavia, quando este mesmo defeito for
resultado de uma atividade de terceiros, nao podera o agente econémico ser
penalizado por tal ocorréncia”. 1®

2.2. Orisco de desenvolvimento

Risco de desenvolvimento é aquele risco que nao pode ser identificado no
produto. em funcdo de uma impossibilidade cientifica e técnica auando da



colocacao do produto no mercado, somente sendo descoberto depois de algum
tempo de uso do produto. Referem-se, pois, a um defeito de concepc¢ao (ou
projecao) do produto.

Para que se caracterize o risco de desenvolvimento, o defeito do produto
nao pode ser perceptivel na época de seu langcamento. Deve corresponder, pois,
a uma impossibilidade absoluta (geral) da ciéncia em perceber o defeito, e ndo a
impossibilidade subjetiva do fornecedor.

Em alguns paises, os riscos de desenvolvimento sdo causas de exclusdo
da responsabilidade do fornecedor 9.

A questdo que se coloca € se o direito brasileiro admite os riscos de
desenvolvimento como causa eximente do dever de indenizar.

Varios sdo os argumentos encontrados na doutrina concluindo pela nao
possibilidade de arguicédo de riscos de desenvolvimento como causa de excluséo
da responsabilidade.

O Cdbdigo de Defesa do Consumidor nao prevé essa hipétese em seu
texto, pois ao elencar as hipbéteses de exclusdao de responsabilidade do
fornecedor, ndo menciona os riscos de desenvolvimento. Nessa mesma linha de
pensamento, Silvio Luis Ferreira da Rocha ® sustenta que essa causa de
exclusao, por ser controvertida, deveria estar prevista no art. 12, § 3°, para que
fosse aceita, concluindo entdo que, ndo ha previsdo, deve-se considerar que o
defeito existia no momento da colocacdo do produto no mercado, apenas o
conhecimento cientifico existente ndo o permitia detectar.

Por outro lado, como ja foi dito, os riscos de desenvolvimento referem-se a
um defeito de concepc¢ao, sdo uma espécie cujo género € o defeito de concepcao
e, de acordo com a sistematica de responsabilidade adotada pelo Cdodigo de
Defesa do Consumidor no art. 12, o fornecedor responde independentemente da
existéncia de culpa pelos defeitos de projeto e férmula, isto €, pelos defeitos de
concepgao.

Sergio Cavalieri Filho admitindo que se trata de defeitos de concepcao,
decorrentes de caréncia de informacdes cientificas na época da concepcéo,
pondera que "os riscos de desenvolvimento devem ser enquadrados como fortuito
interno, — risco integrante da atividade do fornecedor - pelo que ndo exonerativo
da sua responsabilidade”. "

Além disso, pode-se afirmar que o Codigo de Defesa objetiva a protecao
integral do consumidor, garantindo no art. 6° |, a protecdo da vida, saude e
seguranca dos consumidores contra os riscos provocados por praticas no
fornecimento de produtos perigosos ou nocivos no mercado e, jogar sobre o
consumidor as consequéncias dos riscos de desenvolvimento € uma afronta ao
que preceitua o Codigo.

Nesse sentido, de um lado ja diz Roberto Norris que "uma excludente
alicergcada no risco de desenvolvimento reintroduziria no ordenamento muitos dos
elementos indesejaveis do sistema baseado na culpa" *? e, de outro, Claudio
Bonatto e Paulo Valério Dal Pai Moraes ao considerarem que:

"De fato, o consumidor ja € naturalmente vulneravel na relacdo de
consumo, motivo pelo qual devera o fornecedor de produtos ou servicos assumir
0s riscos aue decorrem da sua atividade. arcando com o énus dela decorrentes.



Veja-se que é a mesma base da responsabilidade sem culpa, ou seja, o
fornecedor ndo tem culpa de que houve desenvolvimento tecnolégico, mas é
obrigado a indenizar, pois imensamente menores sdo as condicdes do
consumidor de saber da existéncia do defeito". #*

Por fim, pode-se mencionar ainda o pensamento de Eduardo Gabriel Saad
com relagéo ao assunto:

"E o fornecedor sempre responsavel pelos efeitos nefastos de seu
produto, ainda que este apresente inteira conformidade com as exigéncias da
tecnologia e da ciéncia da época da fabricacdo. Pensar-se diferente € incrementar
meios de defesa do produto que lembram a teoria da culpa subjetiva, o que
contraria a tendéncia moderna de caracterizar-se a culpa do produtor pela teoria
objetiva ou do risco do negécio”. ¥

2.3. Caso fortuito e forgca maior

Como ja foi dito, o Cdédigo de Defesa do Consumidor especifica em seu
texto as hipoteses de exclusdo da responsabilidade. Entretanto, resta a pergunta:
As causas de exclusdo previstas no direito comum e nado mencionadas
expressamente pelo Coédigo de Defesa podem aplicar-se as relagcdes de
consumo?

Pode-se dizer que o caso fortuito e a forca maior podem ou nao ser
causas de exclusdo da responsabilidade civil do fornecedor, de acordo com o
posicionamento que se tome acerca do assunto, pois a doutrina se divide no
sentido de considerar ou ndo o caso fortuito e a forca maior como excludentes.
Além disso ha, ainda, aqueles que procuram distinguir entre caso fortuito interno e
externo, admitindo a possibilidade de exclusdo por caso fortuito ou forca maior
somente na segunda hipotese.

Sergio Cavalieri Filho ®® afirma que:

"O caso fortuito e a forga maior, por nao terem sido inseridos no rol das
excludentes de responsabilidade do fornecedor, sdo afastados por alguns
autores. Entretanto, essa € uma maneira muito simplista de resolver o problema,
como o €, também, aquela de dizer que o caso fortuito e a forca maior excluem a
responsabilidade do fornecedor porque a regra é tradicional em nosso Direito".

E necessario, pois, analisar a questao da taxatividade (isto é, se é possivel
admitir outras hipéteses nao expressas) das hipéteses previstas nos incisos do
paragrafo 3° do art. 12 do Cdodigo de Defesa, quais sejam, a ndo colocacado do
produto no mercado, a inexisténcia de defeito e a culpa exclusiva do consumidor
ou de terceiro.

Primeiramente, cabe mencionar que parte da doutrina ndo faz distincdo
entre caso fortuito e forca maior, pois a expressao "forca maior" engloba ambos
0s conceitos, 0 que justifica o fato de alguns autores utilizarem apenas esta
expressao 0.

Eduardo Gabriel Saad " afirma que a lei, por ndo distinguir essas duas
(c;g)usas exoneradoras, fez bem, pois nem mesmo a doutrina faz nitida separacao.

Portanto, ndo é de se estranhar o fato de alguns autores se referirem
apenas a expressao "forca maior".

Alauns sustentam aue o Codiao de Defesa do Consumidor, se aquisesse



negar a possibilidade de outras eximentes, o deveria ter feito de forma expressa,
0 que leva a crer que ele admite outras hipoteses.

Segundo a andlise de Roberto Norris , 0 Cbdigo dispbs que o
fornecedor s6 nao sera responsabilizado nas hipéteses previstas nos incisos do
paragrafo 3° do art. 12. Porém, segundo sua visdo, a expressao "s6 nao sera
responsabilizado" ndo permite afirmar que haja derrogacao das outras causas de
excluséao.

Na mesma linha de pensamento, eis 0 entendimento de Arystobulo de
Oliveira Freitas, citado por Claudio Bonatto e Paulo Valério Dal Pai Moraes:

‘O fato de nao haver previsédo legal para as eximentes do caso fortuito ou
forca maior ndo impede que sejam elas adotadas, pois a lei civil, que as inseriu
em nosso ordenamento juridico, sempre sera utilizada, ainda que de forma
subsidiaria’. %

Ja Eduardo Gabriel Saad ®" afirma que se trata de impropriedade de
redacdo, pois o Codigo ndo pode obrigar o fornecedor a indenizar se seu
inadimplemento, seja contratual, seja extracontratual, se deu em funcao de caso
fortuito ou forga maior.

Em sentido inverso a esses pensamentos, Claudio Bonatto e Paulo Valério
Dal Pai Moraes citam como exemplo Viviane Coélho de Séllos e Tupinamba
Miguel Castro do Nascimento, cujo entendimento merece transcri¢ao:

‘Nas relacdes de consumo, os arts. 12, paragrafo 3°, e 14, paragrafo 3°,
do Cédigo do Consumidor, indicam as causas exonerativas, quando ha defeito no
produto ou servico. E entre elas ndo se encontra elencada a relativa ao caso
fortuito, ou forca maior. Sem validade o argumento que afirmasse a indicacao dos
artigos ser nao-taxativa ou nao-exaustiva, caso em que se poderia aplicar
subsidiariamente o que dispde o Cédigo Civil". 2

Na mesma obra, citam ainda a reflexdo de Nelson Nery Junior, a saber:

‘...0 regime da responsabilidade objetiva do CDC deve aplicar-se, de
conseguinte, a todas as hipéteses de relagdo de consumo, quando surgir a
questdo do dever de indenizar o consumidor pelos danos por ele experimentados.
Isto porque o fundamento da indenizagao integral do consumidor, constante do
art. 6°, VI, do CDC, é o risco da atividade, que encerra em si 0 principio da
responsabilidade objetiva praticamente integral, ja que insuscetivel de excluir do
forneceggr o dever de indenizar, mesmo quando ocorrer caso fortuito ou forca
maior’.

(29)

Como se vé, segundo a corrente primeiramente mencionada, a omisséao
do Cédigo nao exclui outras causas eximentes, no caso, o caso fortuito e a forca
maior, enquanto que para outros essa omissdo justifica, na verdade, a
impossibilidade de se admitir outras causas que nao as elencadas. Assim, para 0s
primeiros, o art. 12, § 3° é exemplificativo, ao passo que para os segundos ele é
taxativo (numerus clausus).

Todavia, ressalte-se que outros autores analisam a questdo sob outro
prisma.

Segundo a ética ora em pauta, deve-se distinguir entre caso fortuito
interno e externo. O primeiro é todo evento imprevisivel e inevitavel que ocorre
antes da colocacdo do produto no mercado. enauanto aue o seaundo € todo



aquele que ocorre apds a sua colocacdo no mercado de consumo.

Assim, para essa corrente, se o defeito ocorre antes do langcamento do
produto no mercado, o fornecedor é responsavel, pouco importando os motivos
que deram causa ao defeito, ainda que imprevisiveis e inevitaveis, pois se trata de
fortuito interno, que faz parte dos riscos de empreendimento, resultando num
defeito de fabricacdo, enquanto que no fortuito externo o evento nada tem a ver
com a atividade do fornecedor, ocorrido ap6s a introducdo do produto no
mercado, pelo qual ndo deve responder o fornecedor, pois ndo mais ha o dever
de diligéncia.

Silvio Luis Ferreira da Rocha considera que ndo ha que se falar em
inexisténcia de responsabilidade por caso fortuito interno, pois nesse caso sempre
h& o dever de diligéncia do fornecedor, enquanto que, em se tratando de evento
posterior a colocacao do produto no mercado, é possivel que se elimine o dever
de indenizar, mas néo por caso fortuito externo, e sim pelas préprias excludentes
do paragrafo 3°do art. 12. Eis o0 seu posicionamento:

"Primeiro porque a responsabilidade do fornecedor pressupde a existéncia
de um defeito no produto introduzido no mercado. Esse defeito deve ser causado
por um fato necessario, cujo efeito era impossivel evitar ou impedir (caso fortuito
ou forca maior). Ora, se causado antes do produto ter sido colocado em
circulacéo, restaria ao fornecedor sempre uma oportunidade, por minima que
fosse, de, antes de introduzir o produto no mercado, verificar as condi¢coes de seu
produto e certificar-se da existéncia do defeito. Se causado depois do produto ter
sido colocado em circulacdo, o defeito inexistia no momento da colocacado do
produto no mercado e, portanto, a responsabilidade esta afastada, ndo pelo caso
fortuito, mas pelo disposto no art. 12, § 3° Il do Cddigo de Defesa do
Consumidor". %

Por fim, considera o autor que o caso fortuito externo ou a forca maior
podem eliminar, quando muito, o nexo de causalidade entre o produto defeituoso
e o dano, devendo o fornecedor indenizar somente os danos decorrente direta e
imediatamente do produto defeituoso, de forma que um evento inevitavel pode
excluir o nexo de causalidade entre o produto defeituoso e o dano .

No entender de Claudio Bonatto e Paulo Valério Dal Pai Moraes ©®, a
razao basica para a previsdo das trés excludentes expressas no Coédigo de
Defesa é a inexisténcia de nexo causal entre a atividade do agente econémico e 0
dano experimentado pelo consumidor ou equiparados, donde se conclui que, se
por um lado esta € a razdo que exime o dever de indenizar, por outro a mesma
razao existe quando ha ocorréncia de forca maior, pois neste caso também se
rompe o nexo causal, tendo em vista que o defeito ndo surgiria por causa da
atividade do fornecedor, de forma que outras possibilidade faticas poderao excluir
o dever de indenizar, desde que ndo ocorram dentro do processo produtivo, que
termina no momento em %ue se inicia o processo de comercializacao.

Os autores supra ©”) concluem considerando que a forca maior interna ndo
exclui o dever de indenizar, porém a forga maior externa sim, pois nesta ultima
hip6tese ndo ha mais que se falar no dever de diligéncia do fornecedor.

Na mesma linha de raciocinio encontra-se Sergio Cavalieri Filho, que
conclui da seauinte forma:



. 0 fortuito externo, em nosso entender verdadeira forca maior, néo
guarda nenhuma relacdo com o produto, nem com 0 servico, sendo, pois,
imperioso admiti-lo como excludente da responsabilidade do fornecedor, sob pena
de lhe impor uma resaponsabilidade objetiva fundada no risco integral, da qual o
Cédigo nao cogitou”. 8

Além disso, ha observagdes no sentido de que o caso fortuito e a forca
maior ja se encontram inseridas nos incisos do art. 12, ou seja, as hipéteses
arroladas nos incisos do art. 12, especificamente nos de numero | e Il, constituem
verdadeiros exemplos de caso fortuito e forca maior 9.

Silvio Luis Ferreira da Rocha adverte que a culpa exclusiva da vitima ou
terceiro sdo exemplos de forca maior, previstos no inciso Il do § 3° do art. 12,
sendo desnecessaria a sua mengao “°.

Nessa mesma linha de raciocinio, Claudio Bonatto e Paulo Valério Dal Pai
Moraes informam que, para que se configure a forca maior, mister se faz a
presenga dos requisitos da inevitabilidade e da imprevisibilidade, pelo que se
pode afirmar que a forca maior, lato sensu, pode ser causa eximente da
responsabilidade, ndo maculando o principio da responsabilidade objetiva do
Cédigo de Defesa, donde se conclui que a forca maior pode estar implicita nos
préprios incisos do paragrafo 3°do art. 12 e, para melhor esclarecer essa tomada
de posicao, mencionam os seguintes exemplos:

"...a situacdo de um raio que atinja uma fabrica de refrigerantes e destrua
uma das paredes, fazendo com que vasilhames, contendo o produto ainda em
teste, sejam espalhados pelo entorno, ato continuo sendo eles apanhados por
moradores da vizinhanca. O defeito existe, mas o produto ndo foi colocado no
mercado pelo fabricante, pelo que ele estaria eximido de indenizar eventual
prejuizo aos que ingeriram o refrigerante. Todavia, o produto chegou as maos de
consumidores por motivo de forga maior, que é o acontecimento da natureza.
Destarte, provado esta que a forgca maior pode estar inclusa no disposto no inciso
| do citado paragrafo do art. 12.

...uma determinada empresa colocou no mercado leite em pd, sendo que
um maniaco violava as embalagens para colocar um tipo de veneno, produzindo,
assim, um defeito no produto. E tipico caso de culpa de terceiro, mas também é
tipico acontecimento inevitavel e imprevisivel, ou seja, é caso de forga maior. Mais
uma vez provado fica que a excludente pode estar contida nos incisos do
paragrafo comentado". "

Notas

01. Silvio Luis Ferreira da Rocha, op. cit., p. 105.

02. Roberto Norris, op. cit., p. 86.

03. Silvio Luis Ferreira da Rocha, op. cit., p. 105.

04. Silvio Luis Ferreira da Rocha, op. cit., p. 105 e 106, ressalta que o fornecedor também
sera responsavel pelos produtos distribuidos gratuitamente.

05. Cabe ressaltar a observagao feita por Sergio Cavalieri Filho, op. cit., p. 431-432, no
sentido de que o Codigo, ao falar em "culpa exclusiva", deveria, na realidade, ter falado em "fato
exclusivo", pois, em se tratando de responsabilidade objetiva, como no caso do Cédigo de Defesa
do Consumidor, ndo ha que se discutir a culpa.

06. Seraio Cvalieri Filho. op. cit.. n. 438.



07. Ibidem, p. 433.

08. Na mesma linha de pensamento, Roberto Norris, op. cit., p. 88 e 89.

09. Silvio Luis Ferreira da Rocha, op. cit., p. 108.
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26. Claudio Bonatto, Paulo Valério Dal Pai Moraes, op. cit., p. 118.

27. Eduardo Gabriel Saad, op. cit., p. 218.

28. Por outro lado, afirma este autor que se tem conceituado o caso fortuito como
acontecimento da natu reza, como raio, terremoto etc, e a forga maior como ato praticado por
outrem, sendo certo, entretanto, que ambos os conceitos ndo levam a uma exata distingdo. Op.
cit., p. 219.

29. Roberto Norris, op. cit., p. 93.

30. Arystébulo de Oliveira Freitas, Revista Direito do Consumidor, Responsabilidade Civil
Objetiva no Codigo de Defesa do Consumidor, v. 11, ed. RT, pp. 108 € 109 (apud Claudio Bonatto,
Paulo Valério Dal Pai Moraes, Op. cit., p. 119).

31. Eduardo Gabriel Saad, op. cit., p. 219.

32. Tupinamba Miguel Castro do Nascimento, Responsabilidade Civil no Cddigo de Defesa
do Consumidor, 12 edigéo, editora Aide, pp. 53 e 54 (apud Claudio Bonatto, Paulo Valério Dal Pai
Moraes, op. cit., p. 119).

33. Nelson Nery Junior, Revista Direito do Consumidor, Os Principios Gerais do Cdédigo
Brasileiro de Defesa do Consumidor, v. 3, ed. RT, p. 58 (apud Claudio Bonatto, Paulo Valério Dal
Pai Moraes, op. cit., p. 121).

34. Silvio Luis Ferreira da Rocha, op. cit., p. 112 e 113.
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37. Ibidem, p. 124.

38. Sergio Cavalieri Filho, op. cit., p. 436.

39. Claudio Bonatto e Paulo Valério Dal Pai Moraes, op. cit., p. 123, advertem que essas
hipéteses sé podem ocorrer nos incisos | e lll, pois prevéem situagdes positivas, enquanto que o
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