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A legislacao brasileira que regula a concorréncia no setor de
telecomunicacdes mais cedo ou mais tarde carecera de revisao. Avaliado
a luz da experiéncia internacional, o modelo de reparticdo de competéncia
legal adotado no Brasil entre a autoridade reguladora (Anatel) e a
autoridade de defesa da concorréncia (composta pela SDE/MJ, SEAE/MF
e Cade) apresenta-se pouco moderno se comparado com o0s sistemas
atualmente em voga na grande maioria dos paises-membros da OCDE.
A Lei n® 9.472, de 16/7/1997, confere a Anatel plena competéncia para
desempenhar, no mercado brasileiro de telecomunicacdes, a regulacao
técnica (disciplina de padrdes e metas de qualidade, de cunho
eminentemente técnico, a serem adotados pelas empresas do mercado
regulado, visando assegurar a compatibilidade, seguranca e protecao dos
sistemas e das infra-estruturas tecnoldgicas), a regulacdo econbémica
(controle de tarifas, taxas e quantidades de bens e servicos a serem
oferecidos no mercado regulado, bem como outorga de licengas,
autorizacbes e concessbes de funcionamento, de forma a manter a
adequada prestacéo do servico, regulando-se o nivel de rentabilidade das

empresas e afastando-se a pratica do preco monopolistico) e a regulacéao



de acesso ao mercado, também conhecida como questao da interconexéo,
visando reprimir pratica anticoncorrencial especifica, realizada pelas
empresas que ja se encontram em funcionamento no mercado regulado e
que, com o objetivo de evitar a entrada de novos concorrentes, buscam
dificultar o acesso destes ao mercado, bloqueando novas conexdes a

infra-estrutura ja estabelecida.

A experiéncia internacional, salvo raras excec¢oes, justifica a necessidade
de se proceder a regulacdo do setor de telecomunicag¢des, com o fito de
coibir as falhas de mercado existentes, outorgando-se a agéncia especifica
a competéncia para o exercicio das atividades reguladoras. Até aqui pode-

se dizer que a lei brasileira acompanha a melhor pratica internacional.

O problema aparece quanto a protecdo da concorréncia. A esse respeito,
a mesma Lei n® 9.472 retira das maos da autoridade de defesa da
concorréncia brasileira parte substancial da competéncia para a aplicacao
da Lei n® 8.884, de 11/6/1994: pelo atual sistema, as competéncias da
SDE/MJ e da SEAE/MF no mercado de telecomunicacdes foram extintas,
sendo outorgadas a Anatel todas as competéncias para, de um lado,
proceder-se a instauracdo de processo administrativo visando investigar a
ocorréncia de conduta lesiva a concorréncia e, de outro, realizar a
instrucdo dos processos de atos e contratos que visem a concentracao

econOmica, proferindo parecer opinativo.

A experiéncia internacional demonstra (1) que os instrumentos de protecao
da concorréncia, quando outorgados a agéncia reguladora, sdo por esta

aplicados de forma deficiente. Ha uma tendéncia natural dessa autoridade



em privilegiar os instrumentos de regulagdo técnica, econdmica e de
acesso ao mercado, 0s quais sdo o principal escopo de sua atividade, em
detrimento dos mecanismos de protecdo da concorréncia. Em
consequéncia, esse modelo criard um status de isencdo antitruste para o
setor, o que podera causar enormes prejuizos a eficiéncia econémica do

mercado de telecomunicacgoes.

Em dezesseis paises-membros da OCDE, as competéncias para a
aplicacdo da lei de protecdo da concorréncia sédo plenamente
desempenhadas pela autoridade de defesa da concorréncia. Vale lembrar
a recente reforma do arcabougo legal da regulagdo no setor de
telecomunicacbes dos Estados Unidos, empreendida em 1996. O
destaque dessa legislacao, que define a atual tendéncia internacional, sdo
0S mecanismos de protegdo da concorréncia. Esses mecanismos
caracterizam um vigoroso combate aos cartéis e o bloqueio de fusdes e
aquisicbes que venham ocasionar elevados graus de concentracao
econbmica, em contraste com os tradicionais mecanismos de regulacao
econbmica que cuidam do controle da tarifa e da remuneracdo das

operadoras.

Assume-se que a eficiéncia econdmica no setor de telecomunicacdes
depende mais do grau de concorréncia existente do que da regulacao de
tarifas e metas de qualidade. Os fatos falam por si mesmos. Passados
mais de trés anos da criagdo da Anatel, ndo houve repressédo a qualquer

pratica anticoncorrencial no setor de telecomunicagoes.



Rarissimas foram as investigacbes de praticas anticoncorrenciais
instauradas pela Anatel, que tem se revelado morosa na instrucdo, a
exemplo da fusdao MCI/Sprint: apreciada em seu mérito pelas autoridades
de defesa da concorréncia dos Estados Unidos e da Comunidade Européia
em poucos meses, a operagao — quanto aos reflexos no mercado
brasileiro — nao foi apreciada pelo Cade por perda de objeto. A Anatel
demorou muito para concluir a sua andlise. Antes de ser emitido o seu
parecer, peca necessaria a instrucao prévia do julgamento pelo Cade, os
requerentes ja haviam desistido da operacdo nos Estados Unidos. A

morosidade € incompativel com a dinAmica do mercado.

A autoridade brasileira de defesa da concorréncia carece de competéncia
plena para aplicagcao dos mecanismos de defesa. Tais mecanismos s&o,
em ultima analise, responsaveis pela realizacao da eficiéncia econémica
no mercado de telecomunicacdes. Destinatarios dos beneficios liquidos
dessa eficiéncia sdo os usuarios. A pratica havera de confortar a
conviccao de que o periodo de aprendizado com a regulacédo esta prestes
a se consumar. E preciso introduzir mais competicdo e reforcar o papel da
defesa da concorréncia no setor. A reforma da legislacao brasileira €, pois,

indispensavel.

(1) Relatério publicado pelo Comité sobre Politica e Direito da
Concorréncia da Organizacdo para a Cooperacdao e Desenvolvimento
Econdmico—OCDE sob o titulo “Relationship Between Regulators and
Competition Authorities — Series Roundtables on Competition Policy, n®
22, de 24.06.1999”, disponivel no sitio da OCDE (http://www.
oecd.org/daf/clp)
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