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I — INTROITO

A empresa demandada, ao ser ajuizada uma acdo trabalhista, serd notificada para

comparecer perante a Justica do Trabalho, na pessoa de seu representante legal, gerente ou



preposto que tenha conhecimento dos fatos narrados na peca primigena, sob pena da

configuragdo do instituto da revelia e seus respectivos efeitos.

E o0 que vaticina o art. 843, caput e §1° do Diploma Consolidado:

Art. 843. Na audiéncia de julgamento deverdo estar presentes o reclamante e o
reclamado, independentemente do comparecimento de seus representantes, salvo nos casos
de Reclamatérias Plirimas ou Ac¢des de Cumprimento, quando os empregados poderdao

fazer-se representar pelo sindicato de sua categoria.

§ 1°. E facultado ao empregador fazer-se substituir pelo gerente, ou qualquer outro

preposto que tenha conhecimento do fato, e cujas declaragdes obrigardo o proponente.
Acerca do representante legal e do gerente ndo hd qualquer relevante controvérsia
doutrindria ou jurisprudencial. H4, entrementes, antagonismo de posicionamentos quanto a

figura do "preposto que tenha conhecimento do fato".

Existe, necessariamente, a exigibilidade da condi¢do de empregado para o preposto

ou nao?

Tal cizania, pois, serd o cerne do sucinto estudo.

I - ANALISE JURIDICA ACERCA DO TEMA

1.1 — CORRENTE FAVORAVEL A EXIGIBILIDADE DA CONDICAO DE
EMPREGADO



A doutrina e jurisprudéncia pétrias tém firmado posicionamento de que se faz
necessario que o preposto seja, necessariamente, empregado do pdlo patronal (artigos 2° e
3°, CLT). Apenas nesta ocasido, portanto, estaria correta a representatividade do mesmo em

audiéncia.

Com efeito, na condi¢do de empregado, em regra, teria o representante empresarial,
diante dos requisitos configuradores da relacdo empregaticia, maiores condi¢cdes para
exteriorizar o efetivo conhecimento dos fatos narrados na peca vestibular, o que, deveras,
contribuiria para a busca da verdade real. Ao prestar seus servicos com pessoalidade,
habitualidade, subordinacdo juridica, onerosidade e alteridade, portanto, presume-se que o
preposto estaria mais presente e ligado as atividades patronais, implicando na maior
probabilidade de esclarecer, em juizo, os pontos controvertidos trazidos a baila na relagdo

litigiosa.

Ademais, ainda para os que defendem esta tese, caso fosse reputado entendimento
diverso, teriamos a criacdo dos chamados "prepostos profissionais", passando os mesmos a
elaborar as defesas dos empregadores em virtude dos preceitos do Jus Postulandi. Tal
situacdo, saliente-se, mitigaria, mais ainda, a participagdo dos advogados na Justica
Laboral, verdadeira afronta ao principio de indole constitucional estatuido no art. 133 da

Norma Apice (indispensabilidade do causidico & administraco da Justica).

Sob o palio de tais premissas, o Colendo Tribunal Superior do Trabalho sumulou tal

assunto com a seguinte conclusao:

SUMULA N° 377 - PREPOSTO. EXIGENCIA DA CONDICAO DE
EMPREGADO. (CONVERSAO DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL N° 99 DA
SDI-1)

Exceto quanto a reclamacdo de empregado doméstico, o preposto deve ser

necessariamente empregado do reclamado. Inteligéncia do art. 843, § 1°, da CLT.



Atentemos, na mesma linha, aos julgados a seguir transcritos, dentre os quais

destaca-se o respeitavel entendimento do brilhante jurista Mauricio Godinho Delgado:

Brasil. Tribunal Regional do Trabalho da 3* Regido. REPRESENTACAO
IRREGULAR — PREPOSTO NAO EMPREGADO — REVELIA — O art. 843, § 1°, da CLT,
quando autoriza a substituicdo do empregador por gerente ou qualquer outro preposto,
equipara-os para fins de representacdo do empregador. Se o gerente é empregado (art. 62 da
CLT), parece claro que o objetivo da lei é que o outro preposto também o seja, sendo
indispensdavel a condicdo de empregado para ser preposto. Nesse sentido, a orientagao
jurisprudencial n® 99 da SDI/TST. Sendo obrigatdria a presenca das partes na audiéncia
(art. 843, caput, da CLT), o ndo-comparecimento da reclamada (efeito de sua representacao
irregular) importa revelia, além de confissdo quanto a matéria de fato, nos termos do art.
844 do diploma celetizado. (TRT 3* R. — RO 00828-2003-018-03-00-0 — 1* T. — Rel. Juiz
Mauricio J. Godinho Delgado — DIMG 05.09.2003 — p. 5) JCLT.843 JCLT.843.1 JCLT.62
(Destaque proposital)

Brasil. Tribunal Regional do Trabalho da 5* Regido. PREPOSTO — EXIGENCIA
DA CONDICAO DE EMPREGADO - Exceto quanto a reclamacio de empregado
doméstico, o preposto deve ser necessariamente empregado do reclamado. Inteligéncia do
art. 843, § 1°da CLT. " (Orientagao Jurisprudencial n°® 99 da SDI -1 do TST). (TRT 5* R. —
RO 00734-2004-020-05-00-8 — (13.357/05) — 4* T. — Rel* Juiza Graga Boness — J.
28.06.2005)

Brasil. Tribunal Superior do Trabalho. AGRAVO DE INSTRUMENTO EM
RECURSO DE REVISTA — NULIDADE DO ACORDAO REGIONAL POR NEGATIVA
DE PRESTACAO JURISDICIONAL — NAO CONFIGURACAO - De acordo com a
Orientacdo Jurisprudencial n® 115, da SBDI-1 desta C. Corte, o conhecimento de uma
preliminar de nulidade de negativa de prestacdo jurisdicional supde indicacdo de afronta ao
art. 832, da CLT, ou ao art. 458, do CPC, ou ao art. 93, IX, da Constituicio Federal.
Portanto, deixo de analisar a alegada ofensa aos arts. 5°, XXV e LV, da Carta Magna, 535 e
536, do Cddigo de Processo Civil; bem como a dissidéncia de teses suscitada. PREPOSTO



— EXIGENCIA DA CONDICAO DE EMPREGADO. INCIDENCIA DA SUMULA 377,
DO C. TST — A decisdo guerreada, assinalou que a preposta da Reclamada ja nio era mais
empregada desde dezembro de 2003, sendo que a audiéncia realizou-se em 05.03.2004.
Consignou que a condi¢do de empregado do preposto ha que estar configurada no momento
da realizagcdo da audiéncia, o que ndo se verificou no caso dos autos. Declarou, portanto, a
Reclamada revel e, conseqiientemente, confessa quanto a matéria fatica. Desta forma, a
decisdo guerreada estd em consondncia a Sumula 377, desta C. Corte, que é no sentido de
que o preposto deve ser necessariamente empregado do reclamado, exceto quando
empregador doméstico. Agravo de instrumento a que se nega provimento. (TST — AIRR
158/2004-108-03-40.9 — 2* T. — Rel. Juiz Conv. Josenildo dos Santos Carvalho — DJU
23.09.2005)

No mesmo diapasdo, Valentin Carrion (2005, p. 685) preleciona que "a
representacdo da pessoa juridica por preposto em audiéncia, exige (em virtude de

interpretacdo jurisprudencial) que este seja socio, diretor ou empregado da representada”.

Outro nao é o posicionamento disposto na obra do renomado Eduardo Gabriel Saad
(CLT Comentada), atualizada, revista e ampliada por José Eduardo Gabriel Saad e Ana

Maria Saad C. Branco (2006, p. 829), in verbis:

4) Consoante o §1°, do artigo em epigrafe, o empregador tem a faculdade legal de
fazer-se representar, na audiéncia, pelo gerente ou qualquer outro preposto que tenha
conhecimento do fato e cujas declaragdes obrigardo o preponente (empregador). A
expressdo do artigo sob comentdrio — "ou qualquer outro preposto” — deu origem a uma
polémica, que ainda ndo terminou, a propdsito do ponto de o preposto ser necessariamente

ou nao empregado da reclamada.

Acentua-se a tendéncia jurisprudencial a favor da tese de que o preposto deve ser

empregado.



Destarte, sob esta 6tica, ndo sendo o preposto empregado do pélo demandado, tem-
se a invalidade da representacdo patronal em audiéncia, motivo pelo qual reconhecerd o
magistrado a revelia do empregador, desconsiderando, até mesmo, eventual defesa

apresentada.

Assim, a contumdcia do réu conduz, indubitavelmente, a confissdo ficta quanto a
matéria de fato, oportunidade em que o julgador presumird verdadeira a situa¢do narrada
pelo autor em sua proemial. Contudo, imperioso ressaltar que a aludida presungao se dard
em carater relativo, devendo o julgador aquilatar, com prudéncia, equidade e razoabilidade,

a celeuma frente a todo o conjunto dos elementos de convicgao.

1.2 — ENTENDIMENTO ANTAGONICO A SUMULA 377 DO TRIBUNAL
SUPERIOR DO TRABALHO

Como o direito se trata de uma ciéncia insofismavelmente versatil, h, porém, outra
corrente sobre este assunto, onde resta consolidado que, em verdade, ndo se faz necessaria a
existéncia da condicdo de empregado para que o preposto esteja legitimado a representar a

empresa demandada em audiéncia.

Reputamos que tal entendimento € o correto, a despeito das respeitdveis opinides

antagonicas.

Neste liame, a prépria literalidade do disposto no §1° do art. 843 do Diploma
Consolidado, preconiza que o empregador podera "fazer-se substituir pelo gerente ou
qualquer outro preposto que tenha conhecimento do fato, e cujas declaracdes obrigardo o

proponente”. (O grifo ndo vem do original).

Ora, a norma ¢é clara em ndo determinar, na alternativa do "qualquer outro
preposto”, a prerrogativa de ser o mesmo empregado, com Carteira de Trabalho e
Previdéncia Social devidamente anotada pelo empregador. A tnica exigéncia que se impde,

indene de duvidas, é que o aludido individuo "tenha conhecimento do fato".



Ademais, caso o preposto ndo demonstre sapiéncia acerca das circunstancias faticas
aduzidas na exordial, aplicard o magistrado, em detrimento da empresa, a pena de

confissdo. Observemos, neste espeque, os seguintes julgados:

Brasil. Tribunal Regional do Trabalho da 9* Regido. PREPOSTO -
DESCONHECIMENTO DOS FATOS — CONFISSAO FICTA — Nos termos do paragrafo
1° do artigo 843 da CLT, o preposto tem por obrigacdo conhecer os fatos da lide. A
aplicacdo da pena de confissdo ficta decorre, portanto, do descumprimento de exigé€ncia
legal. (RO 01382-2004-011 - 01-06-05). (TRT 9* R. — Proc. 01382-2004-011-09-00-5 —
(14283-2005) — Rel. Juiz Arnor Lima Neto — DJPR 14.06.2005) JCLT.843 JCLT.843.1

Brasil. Tribunal Regional do Trabalho da 10* Regidio. CONFISSAO FICTA —
PREPOSTO QUE DESCONHECE OS FATOS — APLICABILIDADE - Se o empregador
usa da faculdade de se fazer substituir por preposto, este deve conhecer os fatos que deram
origem ao dissidio (art. 843, § 1°, CLT); o desconhecimento frusta a finalidade do
depoimento pessoal, que é "instituto destinado a provocar a confissdo da parte" (MOACYR
Amaral Santos), pelo que equivale a recusa em depor. Conseqiientemente o Juiz deve
aplicar-lhe a pena de confissdo (art. 343, § 2°, CPC, aplicado subsidiariamente). (Juiz
Fernando A. V. Damasceno). (TRT 10* R. — RO 00008-2005-018-10-00-2 — 1* T. — Rel.
Juiz André R. P. V. Damasceno —J. 14.10.2005)

Brasil. Tribunal Regional do Trabalho da 12* Regido. PREPOSTO — FALTA DE
CONHECIMENTO DOS FATOS - EXEGESE DO § 1° DO ART. 843 DA CLT -
CONFISSAO FICTA — O desconhecimento dos fatos por parte do preposto caracteriza a
confissdo ficta do empregador. (TRT 12* R. — RO-V 00148-2004-018-12-00-9 —
(11686/2005) — Florianopolis — 3* T. — Rel. Juiz Gilmar Cavalheri — J. 13.09.2005)
JCLT.843 JCLT.843.1



Nao h4, portanto, qualquer prejuizo ao empregado e sim a assun¢do de risco, em
certas circunstancias féticas, pelo pélo patronal, quando apresenta, em audiéncia, preposto

que nao se trata de empregado.

Inexiste, em nosso sentir, razdes juridicas para se impor tal exigéncia em audi€ncia
trabalhista. Qualquer determinagdo nesta Orbita implica no total desrespeito ao proprio teor
do §1° do art. 843 da CLT e, ainda, afronta, diretamente, aos principios constitucionais do
devido processo legal, ampla defesa e contraditério, o que, inclusive, podera dar ensejo, até

mesmo, ao futuro manejo de agdo resciséria. Outro ndo € o entendimento de parte da

jurisprudéncia pétria:

Brasil Tribunal Regional do Trabalho da 5* Regido. ACAO RESCISORIA - Viola a
Lei a decisdo que exige a condicao de empregado ao preposto que comparece para depor.
(TRT 5* R. — AR 00191-2004-000-05-00-4 — (32.497/04) — Red* Juiza Elisa Amado — J.
06.12.2004) (Destaque aditado)

Brasil. Tribunal Regional do Trabalho da 12* Regido. PREPOSTO — NAO-
EMPREGADO - ART. 843, § 1°, CLT — O Texto Legal ndo obriga que o empregador
indique como seu representante em audiéncia pessoa que a ele se vincule na condi¢io de
empregado. Nao ha este termo no texto de Lei, e nem esta € a intencdo do legislador. (TRT
12 R. = RO-V 01121-2004-033-12-00-6 — (14381/2005) — Floriandpolis — 1* T. — Red® p/o
Ac. Juiza Lourdes Dreyer —J. 18.11.2005) JCLT.843 JCLT.843.1 (Grifo proposital)

Brasil. Tribunal Regional do Trabalho da 9* Regidio. PREPOSTO NAO-
EMPREGADO-AUSENCIA DE CONFISSAO — A lei apenas exige que o preposto
designado tenha conhecimento dos fatos articulados na inicial, atribuindo ao proponente a
responsabilidade pelas declaragdes do preposto (art. 843, § 1°, da CLT). Assim, ndo hd que
se falar em aplicacdo dos efeitos da confissao ficta. Mormente no caso, em que o preposto
da ré ora impugnado, compareceu apenas na primeira audiéncia (inaugural). Recurso do
reclamante que se nega provimento, no particular. Vinculo empregaticio-nao configurado.

O que os presentes autos ddo conta é que as partes buscam resolver suas querelas, valendo-



se de meios inadequados, insistindo em suas teses muito mais por zanga que por amparo a
eventual direito, e acabam por tumultuar aja assoberbada func¢do jurisdicional. Da anélise
das provas, confirmou-se a tese da reclamada, de que o autor foi arrendatdrio da ré até certo
periodo e, posteriormente, o autor possuia o direito de uso de um horario na programacao
da reclamada (de 30 minutos didrios), com o pagamento pela publicidade dos
patrocinadores revertendo exclusivamente ao reclamante. Portanto, ndo configurada a
alegada existéncia de vinculo empregaticio. (TRT 9* R. — Proc. 00775-2001-023-09-00-9 —
(03280-2004) — Rel. Juiz Arnor Lima Neto — DJPR 27.02.2004) JCLT.843 JCLT.843.1
(Negrito proposital)

Posiciona-se, no mesmo liame, o magistrado Sérgio Pinto Martins (2003, p. 250), ao

detalhar que:

"A utilizac@o pela lei do termo preposto € que d4 margem a sérias controvérsias,
pois o gerente ndo deixa também de ser um preposto. Preposto vem do latim praepostus, de
praeponere, que tem o significado de posto adiante, a testa da operagdo, para conduzi-la ou
dirigi-la. Nao estd escrito no §1° do art. 843 da CLT que o preposto tenha que ser
empregado, pois ela emprega a expressdo "qualquer outro preposto”, nio mencionando que
deve haver relacdo de emprego entre essa pessoa € a empresa. O preposto vem a ser um
substituto e ndo € sinénimo de empregado. Analisando-se a origem da palavra preposto,
que era encontrada em varios dispositivos do Cédigo Comercial (arts. 74 a 85), verifica-se
que aquele ndo tem que ser necessariamente empregado, mas podem sé-lo os feitores,
guarda-livros (contadores, atualmente), caixeiros, como se depreende da leitura daquelas
disposicdes. O requisito bdsico nesses casos € que o preponente possa ser substituido por
outra pessoa, para certos casos. E o que deveria ser observado no processo do trabalho, pois
o Unico requisito que a CLT exige do preposto € de que tenha conhecimento do fato, pois
suas declaracOes obrigardo o preponente. S6 o empregador poderd nomear o preposto, em
funcdo de ter confianca irrestrita nessa pessoa, arcando, assim, com os atos por ela
praticados. Nota-se, dessa forma, que o preposto ndo precisaria ser empregado, podendo o
empregador ser substituido por qualquer outra pessoa, desde que ela tenha conhecimento

dos fatos, inclusive por meio de terceiros, ndo necessitando té-los presenciado. Assim, o



contador autdonomo, que faz a folha de pagamento da empresa, poderia substituir o
empregador na audiéncia, como admitimos. Argumenta-se que nesse caso estaria sendo
instituida a industria dos prepostos, mas o que se verifica na pratica € que aqueles prepostos
de grandes empresas, que sempre vao a Justica do Trabalho, j4 o sdo de maneira
profissional, pois sempre comparecem a Vara do Trabalho. Como ndo se exige patrocinio
de advogado para ingressar com a¢do na Justica do Trabalho, nada impede que leigos
substituam o empregador, exercendo o ius postulandi na audiéncia para aqueles, desde que

tenham conhecimento do fato, ndo necessitando que sejam empregados."

O conspicuo Wagner D. Giglio (2003, p. 176/177), por sua vez, relativiza o

pensamento ora advogado:

"Excepcionalmente, porém, acreditamos deva ser admitido que o empregador,
principalmente aquele que dirige pequeno empreendimento, sem departamento pessoal, se
faca representar por contador autdbnomo encarregado da escrituracdo: nessas condigdes,
inexiste ma-fé ou intuito de exercer a advocacia ilegalmente, e a inteligéncia que demos ao
disposto no art. 843, §1°, da CLT permite se considere legitima a representacdo. Na pior
das hipdteses, o empregador teria manifestado o desejo de se defender e nao poderia ser
considerado revel; assim a audiéncia teria de ser adiada, para que a empresa regularizasse a

representacdo, nomeando preposto empregado.”

Outrossim, muito tem se percebido, ainda, a aplicacdo da revelia e seus
conseqiientes efeitos, sob o pdlio dos preceitos contidos na Stimula n° 377 do C. TST,
quando o empregador se faz representar, em Juizo, por outra pessoa com procuragao
especifica para tal ato. Ora, ndo ha qualquer motivacdo plausivel para se ratificar tal
posicionamento, eis que o procurador, in casu, equipara-se ao proprio empregador, o que

torna veementemente inexigivel, igualmente, a condi¢do de empregado do mesmo.

Este € o entendimento de nossa jurisprudéncia em andlogas situacdes, destacando-se
o eximio e perspicaz entendimento do doutrinador e magistrado paraibano Wolney de

Macedo Cordeiro:



Brasil. Tribunal Regional do Trabalho da 13* Regido. PREPOSTO -
PROCURADOR COM AMPLOS PODERES - REGULARIDADE DA
REPRESENTACAO — O entendimento de que o preposto deve ser empregado do
reclamado nao exclui a possibilidade de que este mister seja desempenhado em Juizo por
um procurador a quem foram conferidos amplos poderes, inclusive para gerir o
empreendimento. Na hipdtese, o preposto equipara-se ao proprio empregador. (TRT 13* R.
— RO 00559.2004.001.13.00-7 — Rel. Juiz Wolney de Macedo Cordeiro — DJPB
10.07.2005) (O grifo nao vem do original)

Brasil. Tribunal Regional do Trabalho da 15° Regido. PREPOSTO — QUE E
PROCURADOR E ADMINISTRADOR DA RECLAMADA — COMPARECIMENTO A
AUDIENCIA - LEGITIMIDADE - REVELIA AFASTADA - Nio obstante tenha a
doutrina e a jurisprudéncia perfilhado o entendimento acerca da necessidade do preposto
ser empregado da reclamada, a verdade é que existem situagdes que comportam excecoes,
mesmo porque, o disposto no § 1° do art. 843 da CLT, ndo exige que o preposto seja
empregado da reclamada, facultando a indica¢do daquele "que tenha conhecimento do fato,
e cujas declaracdes obrigardo o proponente". No caso dos autos, embora ndo haja prova
cabal de que o preposto fosse empregado da reclamada, ele era seu procurador e
administrador. Basta uma leitura do instrumento de procuracdo publica dos autos para se
constatar que foi nomeado procurador do representante da reclamada tendo-lhe sido
conferidos os mais amplos poderes para representd-la em juizo ou fora dele, podendo
inclusive admitir e demitir funcionarios, assinar contratos de trabalho e carteira de trabalho;
receber tudo o que for devido a outorgante; pagar o que dever, passar recibos, dar e aceitar
quitagdes; assumir compromissos e obrigacdes; nomear prepostos; representar a outorgante
perante a justica do trabalho, em todas as suas instancias, dentre outros poderes. Afigura-se,
pois, incabivel a declaracdo de revelia e confissdo ficta decretadas na origem, sob
argumento de que o preposto niao € empregado da empresa, mormente considerando que a
audiéncia inicial e instrutéria transcorreu normalmente, com dispensa do depoimento do
representante da reclamada, vista ao reclamante da defesa e documentos, tendo sido

encerrada com razdes finais remissivas, sem qualquer protesto por parte do autor quanto a



regularidade da representacdo da empresa. Recurso provido. (TRT 15* R. — ROPS 0019-
2005-086-15-00-3 — (46547/05) — 5* C. — Rel. Juiz Lorival Ferreira dos Santos — DOESP
23.09.2005 — p. 70) JCLT.843 JCLT.843.1

Como se depreende neste breve estudo, deverd prevalecer o entendimento inverso

ao respeitdvel norte consolidado na Simula n° 377 da Corte Mdxima Laboral.

IIT - CONCLUSAO

Diante do exposto, a despeito dos respeitdveis posicionamentos antagonicos,
conclui-se que resta inteiramente claro que o §1° do art. 843 da Norma Celetista ndo exige,
necessariamente, a condi¢do de empregado ao preposto do pélo patronal, mas tdo somente
que o mesmo, mediante carta de preposicdo ou procuragdo especifica, tenha plenos
conhecimentos acerca dos fatos narrados na peca vestibular, sob pena de aplicacdo da

confissdo quanto a matéria fatica.
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