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A interpretacdo do art. 384 da CLT e o tratamento isonOmico entre
homens e mulheres

Maria Fernanda Pereira de Oliveira*®

O artigo 384 da CLT preceitua em seu texto, para a mulher, o direito ao intervalo
de quinze minutos antes do inicio da jornada extraordindria, conforme se infere através da
leitura do dispositivo legal inserido no Capitulo III da Lei Celetéria, que trata da protecao

do trabalho da mulher:

Art. 384. Em caso de prorrogacdo do hordrio normal, serd obrigatério um

descanso de 15 (quinze) minutos, antes do inicio do periodo extraordindrio de trabalho.

Ao tratar da regra em comento, Amauri Mascaro Nascimento, apresentou a
seguinte exegese: "Se da mulher forem exigidas horas extraordindrias, para compensacao
ou em se tratando de for¢a maior, serd obrigatdrio intervalo de 15 minutos entre o fim da

jornada normal e o inicio das horas suplementares (CLT, art. 384)." 1

Com efeito, deixando o empregador de conceder a mulher o intervalo de 15
(quinze) minutos entre a jornada normal e a extraordindria, a teor do art. 384 da CLT,

impde-se penaliza-lo com o pagamento do tempo correspondente, com acréscimo de 50%.

Por certo, o art. 384 da CLT constitui norma de ordem publica, que tem como
escopo a protecdo a saude, seguranca e higidez fisica da mulher. Todavia, discute-se a
interpretacdo do dispositivo legal de protecdo do trabalho da mulher a luz do Principio

Isondmico esculpido no artigo 5° inciso I, da Constituicdo Federal, que expressamente



estabelece que: "homens e mulheres sao iguais em direitos e obrigacdes, nos termos desta

Constitui¢ao".

Decerto, muito se discutiu na doutrina e jurisprudéncia patrias acerca da
constitucionalidade do art. 384 da CLT, uma vez que a interpretacdo desse dispositivo
encerraria o discrimen sexo, o que, por Obvio, € expressamente vedado

constitucionalmente.

Na doutrina de Sergio Pinto Martins, o ilustre jurista pondera que:

"O preceito em comentdrio conflita com o inciso I do artigo 5° da Constituigao,
em que homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes. Nao ha tal descanso para o
homem. Quanto a mulher, tal preceito mostra-se discriminatdrio, pois o empregador pode
preferir a contratacio de homens, em vez de mulheres, para o caso de prorrogacdo do
hordrio normal, pois ndo precisard conceder o intervalo de 15 minutos para prorrogar a

jornada de trabalho da mulher."2

Nesse mesmo sentido posicionou-se igualmente Alice Monteiro de Barros:

"Considerando que é um dever do estudioso do direito contribuir para o
desenvolvimento de uma normativa que esteja em harmonia com a realidade social,
propomos a revogacio expressa do artigo 376 da CLT, por traduzir um obstaculo legal que
impede o acesso igualitirio da mulher no mercado de trabalho. Em conseqiiéncia, devera
também ser revogado o artigo 384 da CLT, que prevé descanso especial para a mulher, na
hipdtese de prorrogacdo de jornada. Ambos os dispositivos conflitam com os artigos 5°, 1, e

artigo 7°, XXX, da Constituicdo Federal." 3

Na jurisprudéncia, o Tribunal Regional do Trabalho da 9* Regido, em acérdao de

lavra do Eminente Juiz Dirceu Pinto Junior, posicionou-se no seguinte sentido:

"quanto a nao concessao do intervalo previsto no artigo 384 da CLT, entendo que,
por ndo importar em acréscimo de jornada, configura mera infracio administrativa. Além
do mais, o dispositivo trata de protecao do trabalho da mulher, o qual se encontra revogado

em face das disposi¢des constitucionais que asseguram igualdade de direitos e deveres entre



homem e mulher. A meu juizo, impossivel a manutencdo de qualquer norma de protecao,
salvo aquelas que se referem a condi¢des especiais da condicdo da mulher, como a
maternidade e o deslocamento de peso. Ante o exposto, reformo o julgado para excluir a
condenagdo ao pagamento de 15 minutos extraordinérios e reflexos baseados no artigo 384

da CLT".4

Sem embargo, com a devia vénia a tese defendida por parte da doutrina e
jurisprudéncia pétrias que perfilham entendimento no sentido de ser inconstitucional o texto
do art. 384 da CLT, entende-se que a protecdo ao labor da mulher quanto a sua duragao,
configura-se protecao a situacdo desigual, sem qualquer ofensa ao Principio Constitucional

da Igualdade.

Desnudando a questdo, Celso Ribeiro Bastos ensina que:

"homens e mulheres ndo sdao, em diversos sentidos, iguais, sem que com isso se
queira afirmar a primazia de um sobre o outro. O que cumpre notar € que, por serem
diferentes, em alguns momentos haverdo forcosamente de possuir direitos adequados a

estas desigualdades." 5

E prossegue:

"Embora seja sabido que depende muito da cultura de cada pais o reconhecer o
que é préoprio a cada um dos sexos, o fato € que o direito hd de respeitar estas distingdes
que, embora de base eminentemente cultural, ndo deixam de ter como suporte uma

diferenciacdo na prépria caracteriza¢dao de cada um dos sexos." 6

Celso Antdnio Bandeira de Mello, também se posicionou sobre o tema:

"por via do principio da igualdade, o que a ordem juridica pretende firmar € a
impossibilidade de desequiparacdes fortuitas ou injustificadas. Para atingir este bem, este
valor absorvido pelo Direito, o sistema normativo concebeu férmula fécil que interdita, o
quanto possivel, tais resultados, posto que, exigindo igualdade, assegura que os preceitos
genéricos, os abstratos e atos concretos colham a todos sem especificacdes arbitrdrias,

assim proveitosas que detrimentosas para os atingidos." 7



A Jurisprudéncia das diversas Cortes Trabalhistas Obreiras, também ja manifestou

pela constitucionalidade do art. 384 da CLT, sendo veja-se:

INTERVALO PRECEITUADO NO ARTIGO 384 DA CLT -
CONSTITUCIONALIDADE E VIGENCIA — NAO CONCESSAO - O principio da
isonomia visa a impedir que diferencas arbitrdrias encontrem amparo em nosso sistema
juridico, e ndo cumpre seu objetivo quando € interpretado em termos absolutos, servindo de
fundamento para tratamento igual aqueles que sdo desiguais. Desta forma, considerando a
inquestiondvel diferenca fisica existente entre homem e mulher, o artigo 384 da CLT foi
recepcionado pela atual ordem constitucional, ndo se havendo falar que sua aplica¢do viola
o artigo 5° inciso I, da Constituicdo Federal. Assim, vigente o referido dispositivo, sua
inobservancia, deixando o empregador de conceder a mulher o intervalo de 15 (quinze)
minutos entre a jornada normal e a extraordindria, impde-se penalizd-lo com o pagamento
do tempo correspondente, com acréscimo de 50%. Recurso conhecido a que se dé parcial
provimento. (TRT 23* R. — RO 00643.2002.021.23.00-9 — Cuiabd — Rel* Juiza Maria
Berenice — DIMT 25.02.2003 — p. 24)

"BRASIL TELECOM S/A — INTERVALO DO ARTIGO 384 DA CLT - O artigo
384 da CLT, que preve, para a mulher, o direito a intervalo de quinze minutos antes do
inicio da jornada extraordindria, transmuda-se, constatada a sua inobservancia, em direito
ao pagamento do tempo correspondente como extra. Nao se cogita de ofensa ao principio
da igualdade (art. 5°, I, da CF), decorrendo o tratamento diferenciado, no caso, da condi¢dao
desigual da mulher, relativamente a sua higidez fisica. (TRT 9* R. — RO 01356-2001 —
(26479-2001) — 2* T. — Rel. Juiz Luiz Eduardo Gunther — J. 10.07.2001) (Ementas no
mesmo sentido) JCLT.457 JCLT.457.1 JCLT.384 JCLT.10 JCLT.448 JCF.37 JCF.5
JCE.5.1".

No mesmo sentido, ja se posicionou a Superior Corte Obreira (TST), quando do
julgamento do recurso de revista interposto nos autos do processo de n° 12600/2003-008-
09-00.3, oriundo do TRT da 9° Regidao (FONTE: BRASIL. Tribunal Superior do Trabalho,

www.tst.gov.br).



Naqueles autos, segundo o Ministro Levenhagen, embora a Constituicdo afirme
que homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes, "é forcoso reconhecer que elas
se distinguem dos homens, sobretudo em relagdo as condicdes de trabalho, pela sua
peculiar identidade biossocial". O relator acrescentou que foi justamente em razdo desta
peculiaridade que o legislador concedeu as mulheres, no artigo 384 da CLT, um intervalo
de 15 minutos antes do inicio do periodo de sobretrabalho, no caso de prorrogacdo da

jornada normal.

De acordo com o eminente Ministro, o sentido protetivo da norma da CLT € claro
e ndo afronta o dispositivo constitucional da isonomia entre homens e mulheres, além de
contradizer a idéia corrente de que as mulheres tém menos direitos que os homens.
Levenhagen registrou ainda que, para levar as ultimas conseqiiéncias o Principio
Constitucional da Isonomia seria preciso estender aos homens o mesmo direito reconhecido
as mulheres, e ndo usa-lo com fundamento para extinguir ou negar o direito previsto no
artigo 384 da CLT. Para o Ministro, o Principio da Isonomia se expressa também "no

tratamento desigual dos desiguais na medida das respectivas desigualdades".

Com efeito, ndo parece ser a melhor exegese do art. 384 da CLT mitigar direitos
ja alcangados sob o fundamento de afronta ao Principio da Igualdade. Na verdade, a norma
deveria ser aplicada indistintamente, tanto para a protecdo do trabalho da mulher como do
homem, com vistas ao bem estar fisico e psiquico do empregado, sem exigir-lhe trabalho

continuo além de suas forgas.

Decerto, dever-se-ia sim, com fincas no artigo 5°, I, da Constituicio Federal,

buscar a igualdade para ampliar o alcance das normas a todos os trabalhadores.

Ademais, havendo controvérsia acerca da suposta desigualdade de tratamento
implementada no texto do art. 384 da CLT, nada mais razodvel que se lute por ampliar o
alcance da norma a todos os trabalhadores. Nao se pode cogitar do raciocinio simplista a

eliminacdo da protecdo ao argumento de que atende apenas a mulher.

Sobre a questdo, Mozart Victor Russomano registra o real sentido da norma do

art. 384 da CLT, ressaltando o carater exegético-ampliativo conferido ao dispositivo legal,



que encerra uma norma especial a prorrogacdo da jornada de trabalho, seja da empregada

seja do empregado:

"J4 vimos, através dos artigos 59 e 61, os casos em que a jornada de trabalho pode
ser prorrogada, mediante a prestacdo de trabalho em horas extraordindrias e, bem assim, as

condi¢des de pagamento de servigo suplementar.

Vé-se, entretanto, através do texto desses dispositivos, que, entre o fim da jornada
normal e o inicio do trabalho extraordindrio, ndo foi, expressamente, marcado nenhum

intervalo para descanso.

Poder-se-4, com efeito, entender de modo diferente, conjugando-se o artigo 71,
pardagrafo 1°, com os citados artigos 59 e 61. Por outras palavras: o servi¢o extraordindrio
pressupde a prorrogacdo de um turno de trabalho. Assim, o turno de trabalho prorrogado,
para efeito das horas extras, normalmente, ultrapassard o limite de quatro horas de servigo
continuo e, ipso facto, por forca do artigo 71, pardgrafo 1°, serd assegurado ao trabalhador

um descanso de quinze minutos, no minimo." 8

Desta feita, Russomano apresenta uma proposta hermenéutica:

"Serd, finalmente, possivel — com boas razdes — aproveitar-se a regra do artigo
384 para confrontd-la, sucessivamente, com os artigos 5°, 61 e 71, pardgrafo 1°, desta
Consolidacdo a fim de reforcar nessa interpretacdo, acima referida, de que esse intervalo
para descanso pode ser devido em qualquer caso de prorrogacdo do servi¢co de qualquer
trabalhador, sempre que tal prorrogacdo determinar sua permanéncia em atividade por mais

de quatro horas consecutivas." 9

O Autor conclui, por fim, apresentando a solucdo plausivel como direcdo

interpretativa:

"O artigo 384, pois, seria subsidio para a interpretacdo exata dos outros
dispositivos acima citados, caso sejam considerados expressos, ou para sua aplicacdo, por
analogia, aos casos gerais, caso sejam o0S primeiros encarados como oOmissos a

proposito."10



Nesta esteira de idéias, a jurisprudéncia, sensivel a esta posi¢do, assim se

manifestou:

"TRABALHO DA MULHER. O artigo 384, da CLT, dispondo ser obrigatério um
descanso de 15 minutos antes do periodo extraordindrio do trabalho da mulher foi
recepcionado pela Nova Carta Constitucional, expandindo seus efeitos também sobre o
trabalho do homem. E que o artigo em comento deve ser resolvido em favor do trabalhador,
pois o objetivo da norma constitucional, longe de mitigar direitos, visa a ampliagdo dos
minimos existentes, sendo valida a ilacdo de que, ante o ditado do art. 5° I, da Carta

Politica de 1988, homens e mulheres sdo iguais em direitos e obrigacdes." 11

Sem a menor extreme de dividas, quando sistematica: "a interpretacdo serd dada
ao dispositivo legal conforme a andlise do sistema no qual estd inserido, sem se ater a

interpretacdo isolada de um dispositivo, mas a seu conjunto." 12

Portanto, a vista do que se expds, em interpretacdo sistemaética e analdgica, tem-se
que o preceito contido no art. 384 da CLT deve ser confrontado com o texto dos arts. 59, 61
e 71, pardgrafo 1°, da CLT, no sentido de que o intervalo de 15 minutos para descanso entre
a jornada normal e extraordinéria seja devido em todos os casos de prorrogacao de servigo

de qualquer trabalhador.

E mais, finalizando, impende reiterar que nada obstante a interpretacao
sistemadtica e analdgica do art. 384 da CLT confrontado com os arts. 59, 61 e 71, pardgrafo
1°, da CLT, ndo se pode perder de vista que a melhor exegese do art. 384 da CLT ¢é pela sua
aplicacdo indistinta, tanto para a protecdo do trabalho da mulher como do homem, com
vistas ao bem estar fisico e psiquico do empregado, pois direitos conquistados ndo devem

ser mitigados, do revés, devem estar ao alcance de todos.
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