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Art. 884 da CLT - A charada da MP n° 2.180-35 e suas
conseqiiéncias juridicas

José Valman Peixoto de Carvalho Janior *

Medida Provisoria ndo é instrumento juridico vdlido para legislar sobre
processo, havendo, portanto, incompatibilidade entre prazo processual e a
relevancia e urgéncia, que autorizaria a edi¢do de uma medida provisoria
vdlida.

“Art. 884 - Garantida a execuc¢do ou penhorados os bens, tera o
executado 5 (cinco) dias para apresentar embargos, cabendo igual
prazo ao exeqiiente para impugnacao.” Texto original da CLT anterior a

MP n° 2.180-35.

Medida Proviséria ndo € instrumento juridico vélido para legislar sobre
processo, havendo, portanto, incompatibilidade entre prazo processual e a
relevancia e urgéncia, que autorizaria a edi¢cdo de uma Medida Proviséria

vélida.

Em recente decisao, manifestou-se o eg. TRT da 5* Regido, em acérdao,
proferindo a seguinte ementa: “Embargos a execugdo. Prazo para a fazenda
publica. E de trinta dias o prazo para oposi¢do de embargos a execugdo pela
fazenda publica, na forma do quanto disposto no pardgrafo quarto da
medida proviséria n® 2.180-35, de 24/08/2001, entendimento

consubstanciado na Simula n° 05 deste quinto regional”.



Como funciondrio concursado do Eg. TRT da 5* Regido, e admirador do

notdrio saber juridico desta casa, dobro-me a decisao.

Todavia, como estudioso, ndo posso me dobrar, por esposar entendimento

diverso, neste particular.

De fato o TRT da 5* Regido publicou a Resolucao Administrativa n°
50/2004, no Diério Oficial do TRT da 5% Regido, edi¢des de 07, 08 e
09/7/2004: “EMBARGOS A EXECUCAO. PRAZO. O art. 4° da MP n°
2.180-35, que dilatou de 05(cinco) para 30 (trinta) dias, o prazo a que alude
o art. 884 da CLT, para oposicdao de Embargos a Execucdo, aplica-se apenas

a Fazenda Publica, ndo se dirigindo ao devedor comum”.

A suposta vigéncia que queremos discutir € a do texto do art. 884 da CLT
que diz: “Garantida a execugdo ou penhora os bens, terd o executado 30
(trinta) dias para apresentar embargos, cabendo igual prazo ao exeqiiente

para impugnacdo. (Redagao dada pela MP-002.180-035-2001)”.

H4 varios entendimentos sobre o que pode ou nao pode ser apreciado e
adotado pelas pinceladas na estrutura piramidal juridica nacional, em face

das as inimeras medidas provisdrias publicadas.

Rememorando os grandes mestres citados ao tempo que me sentava nos
bancos escolares da Faculdade de Direito da Universidade Federal da Bahia,
a qual obtive ingresso em 1990, aprendi, se bem me recordo, que as
modificagdes processuais nao podem ser realizadas por medida proviséria,

salvo se vierem a serem transformadas em lei.

Afronta ao ordenamento patrio, desprezo pelas normas constitucionais, as

medidas provisorias, como por si sO ja dizem, sdo provisdrias, ndo perenes.



Nao vingando a medida proviséria 002.180-035-2001, o que ha que se fazer
com os milhares de processos que ja obtiveram a vantagem de prazo
dilatado de 30 dias para embargar a execucao, se valendo de um erro, s.m.j.,
rasgando a norma que entendo ainda valida, com prazo estabelecido de

cinco dias, para apresentar embargos a execugao.

Na Lei de Execucdo Fiscal (LEF), Lei n° 6.830, de 22 de setembro de 1980,

diz em seu art. 16:

“O executado oferecerd embargos, no prazo de 30 (trinta) dias, contados: I -
do depésito; II - da juntada da prova da fianga bancaria; III - da intimacao

da penhora.

§ 1° - Nao sdo admissiveis embargos do executado antes de garantida a

execucao.

§ 2° - No prazo dos embargos, o executado deverd alegar toda matéria util a
defesa, requerer provas e juntar aos autos os documentos e rol de

testemunhas, até trés, ou, a critério do juiz, até o dobro desse limite.

§ 3° - Nao serd admitida reconvencdo, nem compensacao, e as excecoes,
salvo as de suspei¢do, incompeténcia e impedimentos, serdo argiiidas como

matéria preliminar e serdo processadas e julgadas com os embargos.

Ainda no art. 17, diz a citada lei que “Recebidos os embargos, o Juiz
mandard intimar a Fazenda, para impugnd-los no prazo de 30 (trinta) dias,

designando, em seguida, audiéncia de instru¢do e julgamento”.

Nao creio que estamos vivendo o advento da confusdo da legislacao

processual brasileira.



Olhando-se a CLT, ali reza que somente se aplicard a LEF e o CPC no que
nao for incompativel, por exemplo, no art. 8% “As autoridades
administrativas e a Justica do Trabalho, na falta de disposicdes legais ou
contratuais, decidirdo, conforme o caso, pela jurisprudéncia, por analogia,
por eqiiidade e outros principios e normas gerais de direito, principalmente
do direito do trabalho, e, ainda, de acordo com 0s usos € costumes, o direito
comparado, mas sempre de maneira que nenhum interesse de classe ou

particular prevaleca sobre o interesse publico.

Paragrafo unico - O direito comum sera fonte subsidiaria do direito do
trabalho, naquilo em que nao for incompativel com os principios

fundamentais deste”.

Reza ainda, e expressamente a CLT em seu art. 769 - Nos casos omissos, 0
direito processual comum serd fonte subsididria do direito processual do
trabalho, exceto naquilo em que for incompativel com as normas deste

Titulo.

O direito processual do trabalho s6 pode ser modificado por lei, ndo por

medida provisdria, data venia.

Assim, entendo nulas de pleno direito, ou ainda anuldveis, a pedido da parte
prejudicada, via A¢do Direta de Constitucionalidade, o retorno ao status
quo anter a aceitacao dos embargos no prazo de 30 dias, mesmo havendo

por todo o pais, Resolu¢cdes Administrativas em sentido contrario.

Obviamente € mais seguro julgar nestes moldes para a entidade publica e
nao o fazer ao devedor comum, se a demanda contra os entes publicos
desédgua nos precatorios, e em sendo os todos os bens publicos inaliendveis,

isto é, ndo podem ser penhorados, vendidos, colocados em hasta publica



(leilao) e a cobranga por este caminho processual € lenta e muito demorada,
advindo a reforma e a MP n° 2.180-35 nfo se transformar em lei, ndo
haverd prejuizo para os entes publicos, entretanto se fosse o caso de se
observar o prazo de 30 dias para qualquer do povo, as perdas seriam

irremediaveis.

Como bem asseverou Leon Frejda Szklarowsky, em texto publicado no sitio
Estudando o Direito, em 31 de agosto de 2006, “A Carta Politica, de 1988,
mereceu, até o0 momento, cinqiienta e uma emendas, alterando pontos
fundamentais e intervindo em matéria que jamais poderia ser modificada, a
nao ser pelo Poder Constituinte origindrio e, assim mesmo com reservas,
visto que as cldusulas fundamentais, também chamadas pétreas, constituem
a pedra angular de qualquer sistema politico democrético, cujo modelo se
assente nas Constituicdes rigidas, como a brasileira, e na consciéncia dos

povos.

Continuando, ele frisa que tais mudancas padecem, sem divida, do vicio
de inconstitucionalidade, por atentarem frontalmente contra a Lei Magna e

tornarem gelatinosa a seguranca juridica das pessoas.

José Afonso da Silva, apoiado na melhor doutrina, proclama que as

emendas somente se permitem modificacoes pontuais e circunstanciais.

No entanto, esta recomenda¢do nio € acompanhada, com rigidez, pelos que
deviam zelar por sua intangibilidade. A mais recente reformulacio
constitucional, mas certamente nao a dltima, diz respeito a parte da reforma
judicidria. Esta, como a outra que ainda depende da manifestacdo da

Camara dos Deputados, somente estard completa e surtird efeitos benéficos



se seguida de ampla revolucao cultural e legislativa, em varios campos do

Direito.

O Direito Processual € o mais sensivel e carece de ampla e urgente
reestruturacdo, a fim de transformar a morosa, curvilinea e dolorosa via
crucis processual em reta avenida que propicie ao angustiado e infeliz

necessitado a pronta prestacdo jurisdicional.

O Superior Tribunal de Justica acaba de tornar ptiblico um lote de quatorze
anteprojetos de leis que serdo encaminhados ao Congresso Nacional, via
Ministério da Justi¢a, com o objetivo de despir o processo do exagerado
formalismo herdado do direito reinol, incompativel com as grandes
transformacoes da sociedade que exige solucdes rapidas. Os tempos atuais

nao se harmonizam com a perpetuacao de conflitos.

A litigancia de ma-fé é um dos pontos cruciais da processualistica
moderna, condenada por eminentes juristas e magistrados, devido ao abuso
desenfreado praticado, por macular ndo apenas a Justi¢a, mas por
prejudicar, precipuamente, o jurisdicionado. Recentemente, propusemos a
criminalizacdo da litigancia de ma-fé, como forma de impedir a eternizacao
dos feitos e porque repugna ao sistema juridico patrio. Com a aprovagao,
pelo Congresso Nacional, do inciso LXXVIII acrescido ao artigo 5° -
direitos e garantias fundamentais - ficam garantidos a todos, no ambito
judicial e administrativo, razoavel duracao do processo e os meios que

assegurem a celeridade de sua tramitacao.

Para a efetivacdo desse comando, de aplicacido imediata, faz-se mister o

posicionamento imediato do legislador ordindrio, com a efetivacio de



medidas concretas, neste sentido. Se ndo o fizer, serd mais uma regra

natimorta, como tantas que povoam o universo juridico”.

Compartilho com o entendimento de José Afonso da Silva, pois o sistema

judicidrio € a seguranca social em sua primeira face.

No artigo da lavra de Luiz Salvador, publicado no sitio
www.direitonet.com.br, intitulado “Da argiiicao de inconstitucionalidade
da MP que alterou o prazo de cinco dias do Art. 884 da CLT para os
embargos do devedor”, o autor diz que “Na execucgdo trabalhista a tutela a
ser prestada € a da garantia do direito a ser satisfeito e ndo a da prote¢ao aos

atos de resisténcia a obrigacdo incumprida.

Diz o autor que o Direito do Trabalho se notabilizou por seus méritos de
buscar a efetividade na entrega da prestacao jurisdicional, pela
simplicidade, oralidade, economia processual, visando solucao rapida no
reconhecimento dos direitos resultantes dos créditos trabalhistas, que sdo de

ordem publica, alimentares e irrenunciaveis.

Na CLT, o prazo para o devedor oferecer sua insurgéncia quanto aos
célculos de liquidacao (embargos do devedor), sempre foi de cinco dias (art.
884), igualmente, quer para o devedor privado, quer para o Poder Publico.
Ja no Direito Civil, o CPC, disciplina a matéria de modo diverso, o art. 730
para regular a pessoa do devedor (publico) e o art. 738, a do devedor

privado.

A Medida Proviséria 2.102/2001 em seu art. 1-B, alterou, profundamente, o
regrado pelo art. 884 da CLT, sendo vejamos: "O prazo a que se refere o
caput dos arts. 730 do CPC e 884 da CLT, aprovada pelo Dec. Lei 4.452/43,

passa a ser de trinta dias". Estendeu, portanto, indistintamente, o prazo que



era de cinco dias para trinta, quer para o devedor puiblico, como o privado,
igualmente, penalizando o trabalhador, numa inversao de objetivos
injustificados, como o que j4 foi exposto de inicio (da garantia do direito a
ser satisfeito e nao o da protecdo aos atos de resisténcia a obrigacdo nao
cumprida), ndo se observando os postulados constitucionais, quer o da
prevaléncia do social em detrimento do mero interesse particular do lucro
(CF, art. 5°, XXIII e 170, III), quer o da valorizac¢do do direito de cidadania,
o da garantia do direito ao saldrio e ao trabalho (CF, art. 1°, [ll e IV e art. 7°,

IV, V, VI, VII, X).

No Direito Civil, no entanto, o prazo do devedor privado continuou a ser o
de dez dias, eis que o art. 738 que cuida do devedor privado nao foi
alterado. O que fazer? A nosso ver, enquanto uma ADIN ndo vier a ser
eventualmente interposta perante o STF e ndo for julgada e reconhecida a
sua inconstitucionalidade, entendemos que deva o advogado do trabalhador
prejudicado oferecer, ao juiz exeqiiente, elementos para que possa decidir,
em face da realidade, declarando subsistente o prazo de cinco dias do art.
884 da CLT, para o devedor opor sua insurgéncia aos calculos de liquidacao

(embargos do devedor).

O advogado deve argiiir a inconstitucionalidade da MP 2.102/2001(como
das demais que lhe vierem a suceder, resultantes das constantes e
infindéveis reedi¢des), por impresentes na espécie a relevancia e a urgéncia

(art. 62 da Lex Legum).

Frise-se que Medida Provisdria ndo € instrumento juridico valido para
legislar sobre processo, havendo, portanto, incompatibilidade entre prazo
processual e a relevancia e urgéncia, que autorizaria a edi¢do de uma

Medida Provisoria valida.



Neste sentido, também citado pelo autor do artigo, Luiz Salvador, estamos
de pleno acordo com os ensinamentos do emérito doutrinador pétrio José
Augusto Rodrigues Pinto, que na brilhante monografia a este respeito

publicou na LTR 65-04-411/413 asseverou:

"A competéncia para legislar sobre processo (em cujo contexto estao
inseridos os prazos) e ndo se confunde com a iniciativa da lei” € a da
competéncia da Unido (que ndo se confunde com o Presidente da

Republica, apenas representante de um dos seus circulos de Poder).

Logo, prazo processual ndo pode emanar de ato monocratico e unipessoal
do Presidente da Reptiblica. A norma dispondo sobre prazo processual tem
que ser essencialmente duradoura, como contrapartida a estabilidade que €
da esséncia do processo garantir as relagdes engendradas a sua sobra. A
disciplina do prazo processual tem o atributo da permanéncia, como penhor
da seguranca da garantia de ampla defesa. Somando-se esses fatores, chega-
se a perfeita no¢ao de incompatibilidade entre o prazo processual e a

relevancia e a urgéncia - prépria da medida provisdria.

A Medida Provisoria 2.102/2001 em seu art. 1-B, alterou o art. 884 da CLT,

elevando o prazo de cinco para trinta dias, mas de nada lhe adiantou.

O TST entende que o prazo do art. 884 da CLT ¢é inaplicavel a
Administracdo Publica: "O artigo 884 da CLT, ao prever o prazo de cinco
dias destinado a oposi¢ao dos embargos a execugdo (redagdo anterior a
Medida Proviséria n® 2.102), tem aplicac¢do apenas as pessoas de direito
privado, na medida em que alude a garantia da execucdo e a penhora de

bens como pressupostos para a pratica do ato.



Considerando que os bens pertencentes a Unido, Estados, municipios e
Distrito Federal sdo impenhordveis, ndo hd como se proceder a sua
expropriagdo mediante aplicacdo do rito comum de execucao previsto na

CLT.

A decisao foi tomada pela Quarta Turma em processo relatado pelo ministro
Milton de Moura Franca. Ele observou, em seu voto, que, diante da omissao
da CLT no regulamento da questao, devem ser aplicadas, de forma
subsididria, as disposi¢des pertinentes do art. 730 do Cédigo de Processo
Civil, que fixam em dez dias o prazo para a fazenda publica apresentar
embargos a execucao, sem qualquer cominacao de penhora. (Processo n°

TST-RR-493.723/98.7, julgado em 15/04/2001)”.

Equivocadamente, s.m.j., no entanto, alguns Tribunais Regionais, entendem
até hoje ser inaplicavel a utilizacao subsididria do disposto no art. 730 do
CPC a Administragdo Piblica: "EMBARGOS A EXECUCAO - PRAZO -
PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO - No processo trabalhista, o
prazo para interposicdo de embargos a execucao estd previsto
expressamente no art. 884 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, o que
torna inaplicavel subsidiariamente o disposto no art. 730 do Cédigo de
Processo Civil, em favor das entidades de direito publico” (TRT 4* R. - AP
00516.741/94-2 - 3* T, Rel. Juiza Nires Maciel de Oliveira, J. em
04.05.2000).

Conclusio.

A vista do entendimento do C. TST da aplicacdo subsididria do art. 730 ao
devedor nao privado no processo trabalhista (ja que o art. 884 da CLT s6 é
aplicavel apenas ao devedor privado), que interesse pode ainda ter o

Executivo Federal em manter na MP n° 2.102/2001 a inclusao do art. 884 da



CLT, mormente se levando em conta o entendimento do TST de que o
prazo do Poder Publico para oferecer seus embargos do devedor ndo é o do
art. 884, mas sim o do art. 738 do CPC (que ja era de 10 dias - prazo

dobrado - e que agora passou a ser de 30 dias?

N3ao nos esquecamos do aprendizado nos bancos escolares sobre a
necessidade da existéncia dos pilares geradores de estabilidade e seguranga

do direito e da sociedade, data venia.
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