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A (ir)responsabilidade da administracdo publica pelos débitos
trabalhistas e a Lei de Licitacoes.

Interpretando o § 1° do art. 71 da Lei n°® 8.666/93

Rodrigo Tourinho Dantas*

1. Consideragdes Iniciais

A Administragdo Publica responde pelos débitos trabalhistas oriundos do

inadimplemento por parte do prestador de obra ou servigo publico?

A discuss@o acerca da responsabilidade do Poder Publico pelo ndo cumprimento
dos encargos trabalhistas, até pouco tempo atrds, estava sepultada, sobremodo pelo

entendimento ja pacificado no c. Tribunal Superior do Trabalho.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
SUMULA N° 331, IV. DO TST. A jurisprudéncia desta Corte Superior,
consubstanciada no item IV da Stimula 331 do TST, firmou-se no sentido de que o
inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do empregador (empresa
prestadora de servigos), implica a responsabilidade subsididria do tomador dos servigos,
inclusive quanto as multas dos artigos 467 e 477 da CLT, ainda que se trate de ente da
Administrac@o Publica. Nessa esteira, estando a r. decis@o regional em consonancia com
o mencionado verbete sumular, o recurso de revista nao se viabiliza, devendo ser
mantido o r. despacho agravado, que negou seguimento ao recurso de revista com
fundamento nas Simulas nos 331, IV, e 333 do TST. Agravo de instrumento a que se
nega provimento. (TST, AIRR 1136/2003-095-09-40, 6* Turma, Relator Ministro
Horacio Senna Pires, DJ 10.08.2007);



RECURSO DE REVISTA. RITO SUMARISSIMO. RESPONSABILIDADE
SUBSIDIARIA. ENTE PUBLICO. CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS.
LEI N.° 8.666/93. SUMULA 331, ITEM IV, DO TST. A nova redacdo do item IV da
Stumula 331 do Tribunal Superior do Trabalho (alterado pela Resolucao n. 96/2000 do
TST), em interpretagdo as disposi¢des do artigo 71 da Lei n.° 8.666/93, dissipou
qualquer divida acerca da existéncia de responsabilidade subsididria do ente publico
tomador dos servigos quanto as obrigacdes decorrentes do contrato de trabalho firmado
com a empresa fornecedora de mao-de-obra. CORRECAO MONETARIA. EPOCA
PROPRIA. PREQUESTIONAMENTO. Invidvel o recurso de revista, no particular,
uma vez que o Tribunal Regional ndo adotou tese a respeito do indice de correcdo
monetdria aplicdvel, nem foi instado a tanto, mediante a oposi¢do de embargos de
declaragdo, evidenciando-se a preclusdo da matéria por auséncia de prequestionamento
(Stimula 297, I e II, do TST). Revista ndo-conhecida. (TST, AIRR 1100/2005-201-011-
00, 6* Turma, Relatora Ministra Rosa Maria Weber Candiota da Rosa, DJ 10.08.2007);

€

AGRAVO DE  INSTRUMENTO. RECURSO DE  REVISTA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. OMADOR DOS SERVICOS. SUMULA N°
331 DO TST. A discussdo acerca da responsabilidade subsididria do tomador dos
servigos ja se encontra pacificada nesta Corte, por meio da Simula n°® 331, IV, do TST.
Decisdo recorrida em harmonia com citada Sumula, ficando indenes de violacdo os
preceitos dos artigos 71 da Lei 8.666/93 e 596 do Cédigo de Processo Civil, ante o crivo
de legalidade e constitucionalidade em que s@o emanados os verbetes sumulares desta
Corte. Agravo de instrumento conhecido e ndo provido (TST, AIRR 2867/2000-024-05-
00, 6 Turma, Relator Juiz Convocado Luiz Antonio Lazarim, DJ 10.08.2007).

Nessa mesma esteira € o majoritdrio dos Tribunais Regionais do Trabalho:

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. EMPRESA PUBLICA. Ao excluir a
responsabilidade civil da Administracao Publica, o art. 71, da Lei n.° 8.666/93, infringiu
o art. 37, § 6° da Constitui¢do Federal, ao dispor que "As pessoas juridicas de direito
publico e as de direito privado prestadoras de servicos ptiblicos responderdo pelos danos

que seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de



regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa". Aplicacdo do item IV, do
Enunciado 331, do c. TST, com a nova redagdo que lhe conferiu a Resolugdo n°® 96, de
11.9.2000, pela qual "O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do
empregador, implica a responsabilidade subsididria do tomador dos servigos quanto
aquelas obrigagdes, inclusive quanto aos 6rgdos da administragdo direta, das autarquias,
das fundacdes publicas, das empresas publicas e das sociedades de economia mista,
desde que hajam participado da relagdo processual e conste, também do titulo executivo
judicial (artigo 71 da Lei n. 8.666/93)" (TRT 5* Regido, 00310-2005-121-05-00-9-RO,
2* Turma, Relatora Desembargadora Dalila Andrade, DJ 07.03.2006); e

MUNICIPIO —~RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA — Ainda que o contrato
de servicos entre o ente publico e a empresa contratada tenha sido celebrado nos moldes
previstos pela Lei 8.666/93, aquele é responsdvel subsidiariamente pelas obrigacdes
trabalhistas do empregado, inadimplidas pela contratada, desde que participe da relacdo
processual. (TRT 5* Regiao, 00087-2005-161-05-009-RO, 1* Turma, Relator
Desembargador Luiz Tadeu Leite Vieira, DJ 20.03.2006);

Todavia, o questionamento acerca dessa responsabilidade ressurgiu em virtude
do ajuizamento da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade (ADC) n°® 16, segundo a
qual se pretende que seja declarado constitucional o dispositivo que determina que a
Administracdo Publica ndo é responsavel pelos débitos trabalhistas dos terceirizados,

nos exatos termos em que vaticina o § 1° do art. 71 da Lei de Licitacdes.

2.0 § 1°do art. 71 da Lei 8.666/93

O preceptivo legal ora examinado assim preceitua:

Art. 71. O contratado € responsdvel pelos encargos trabalhistas, previdencidrios,

fiscais e comerciais resultantes da execugdo do contrato.

§ 1°. A inadimpléncia do contratado com referéncia aos encargos trabalhistas,

fiscais e comerciais ndo transfere a2 Administracdo Pudblica a responsabilidade por seu



pagamento, nem poderd onerar o objeto do contrato ou restringir a regularizag¢do e o uso

das obras e edificagdes, inclusive perante o Registro de Imdveis. (grifos nossos).

Pois bem. O exame isolado do susomencionado dispositivo leva-nos a afirmar,
em principio, que o Poder Publico estd isento de qualquer responsabilidade, seja ela
solidaria ou subsididria, devendo o Contratado — e somente ele — responder pelos

débitos que venha assumir, inclusive durante a execugdo contratual.

Nesse diapasdo, encontram eco as licdes de Margal Justen Filho, para quem

A Administracio Publica ndo se transforma em devedora solidaria ou subsididria
perante os credores do contratado. Mesmo quando as dividas se originarem de operagao

necessaria a execucdo do contrato, o contratado permanecerd como unico devedor

perante terceiros [01].

Com efeito, assinala a doutrina que, quando a Administragdo Ptblica contrata —
quer por meio de processo licitatério ou ndo - com empresa habilitada a construir,
mantém-se na qualidade de mera dona da obra [02], s6 respondendo pelas obrigagcdes
que lhe sdo préprias (obrigacdes meramente contratuais) [03]. Por isso que, nessa

condicio, aplicar-se-ia ao Poder Publico a Orientacao Jurisprudencial n® 191 do c. TST.

DONO DA OBRA. RESPONSABILIDADE. Diante da inexisténcia de previsao
legal, o contrato de empreitada entre o dono da obra e o empreiteiro ndo enseja
responsabilidade soliddria ou subsididria nas obrigacdes trabalhistas contraidas pelo

empreiteiro, salvo sendo o dono da obra uma empresa construtora ou incorporadora.

Nesse sentido, tém se firmado alguns julgados.

MUNICIPIO - DONO DA OBRA. "RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA".
INAPLICABILIDADE". OJ 191 DA SDI-I/TST. O Municipio, no exercicio das suas
funcdes administrativas, ndo pode ser confundido com empresa construtora ou
incorporadora. Portanto, deve ser considerado dono da obra e nd3o responde
subsidiariamente por dividas trabalhistas da empresa construtora que contratou para a

edificacdo de escola ptiblica pertencente & municipalidade. Inteligéncia da Orientac¢do



Jurisprudencial 191 da SDI-I/TST (TRT 3* Regido, 00336-2006-097-03-00-0 RO, 2?
Turma, Relator Sebastido Geraldo de Oliveira, DJ 18/10/2006); e

OBRAS MUNICIPAIS REALIZADAS POR EMPRESA PRIVADA "DEBITO
TRABALHISTA - RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE PUBLICO "
NAO OCORRENCIA " Nio hd que se falar em responsabilidade subsididria do
Municipio, quando ndo se estd diante daquela hipdtese prevista na jurisprudéncia
consolidada no Enunciado 331-TST, de terceirizacdo de servicos proprios, mas de uma
atividade fim do Estado, qual seja, o de promover licitacbes e credenciar empresas
privadas para a execucdo das obras publicas, no caso, construgdo de uma Escola.
Estando fixado nos autos tratar-se, a empregadora, de uma empresa de construcio civil,
escolhida, pelo critério legal préprio, para atuacdo no seu ramo de negdcios, é
inteiramente dela a responsabilidade pelos débitos trabalhistas (TRT 3* Regido, 00903-
2004-097-03-00-6 RO, 3* Turma, Relator Paulo Aratjo, DJ 14.05.2005).

Ainda:

RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. DONO DA OBRA. "Diante da
inexisténcia de previsdo legal, o contrato de empreitada entre o dono da obra e o
empreiteiro ndo enseja responsabilidade solidaria ou subsididria nas obrigagdes
trabalhistas contraidas pelo empreiteiro, salvo sendo o dono da obra uma empresa
construtora ou incorporadora." Orientagdo Jurisprudencial n® 191 da SDI-I do TST.
Hipdtese em que o ente municipal € o dono da obra, ndo sendo responsdvel no feito
(TRT 4* Regido, 00357-2004-018-04-00-6 RO, 7* Turma, Relatora Maria Inés Cunha
Dornelles, DJ 21.09.2006).

No entanto, apesar de ser induvidoso que a Lei n° 8.666/93 (Lei de Licitagdes)
tenha adotado a teoria da irresponsabilizacio do Estado, como dito alhures, a
jurisprudéncia prevalente ndo tem acolhido essa tese, justamente porque, como se verd,
a norma infraconstitucional viola o0 mandamento constitucional inscrito no § 6° do art.

37.



3. Interpretando a Lei de Licitagdes a luz da Constitui¢do Federal de 1988

A Lex Fundamentalis de 1988, sem embargo, adotou a teoria da
responsabilidade objetiva do Estado, segunda a qual € dispensada a culpa em relagdo ao
evento danoso. Basta, pois, que haja um nexo causal entre o fato administrativo e o

dano sofrido.

A previsdo constitucional da responsabilizacdo do Estado encontra-se inserta no
§ 6° do art. 37, segundo a qual "as pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes,
nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

responsédvel nos casos de dolo ou culpa".

Ora, diante de tudo o quanto fora dito, faz-se imperioso interpretar o § 1° do art.
71 da Lei n° 8.666/93 a luz da CF/88. E ndo serd preciso fazer uma andlise mais
aprofundada para concluirmos que o dispositivo da Lei de Licitacdes é manifestamente

inconstitucional.

Sim, porque o texto infraconstitucional, ao excluir qualquer tipo de
responsabilidade da Administracdo Puablica pelos débitos trabalhistas, conflita com a
norma insculpida na Constituicdo, que prevé que o Estado — e também as pessoas
juridicas de direito privado prestadoras de servicos publicos — responde pelo dano que

seus agentes causarem a terceiro.

O termo agente, segundo José dos Santos Carvalho Filho, tem um conceito
amplo, englobando "todos aqueles que, de alguma forma, estejam juridicamente

vinculados ao Estado" [04].

Pois bem. Se, por exemplo, a Administracdo contrata uma empresa para realizar
uma determinada obra, ela é considerada como "agente". Se deixar de cumprir com
todos os seus encargos trabalhistas de seus empregados, essa empresa contratada estard
causando dano aos seus trabalhadores — que juridicamente sdo considerados como
"terceiros" [05], j4 que ndo mantém um vinculo direto com o Estado. Nessa hipdtese,

presente o fato administrativo (que foi o contrato para realizar uma obra publica), o



dano (inadimplemento dos encargos trabalhistas) e o nexo causal, ndo hd como isentar o

Estado de qualquer responsabilidade.

Giza anotar, também, que, ainda que tenha obedecido a todas as formalidades
exigidas no processo de Licitagc@o, caso a empresa por ela contratada esteja com débitos
trabalhistas, a responsabilidade do Estado subsiste, haja vista que, além de incorrer em
culpa in eligendo (ma escolha do contratante) e, subsiste a culpa in vigilando (ma
fiscalizacdo das obrigacdes contratuais). E a aplicacdo da teoria da responsabilidade

subjetiva.

RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ENTE DA
ADMINISTRACAO PUBLICA. LEI 8.666/93. A terceirizacio de servicos pela
Administrac@o Publica, ainda que precedida de regular processo licitatdrio, ndo exime a
tomadora de servigos da responsabilidade subsididria pelas obrigacdes trabalhistas
devidas pela prestadora de servicos aos empregados que os executaram e deram
cumprimento ao contrato celebrado entre aquela e esta. Assim, na hipétese de
inadimplemento pela empresa prestadora de servicos, a tomadora responde
subsidiariamente pelas obrigagdes trabalhistas, desde que haja integrado a relagcdo
processual e figure no titulo executivo judicial (Simula 331, item IV, do TST) (TST,
RR225/2005-371-06-00, 5* Turma, Relator Ministro Jodo Batista Brito Pereira, DJ
10.08.2007); e

RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
ADMINISTRACAO PUBLICA. CONVENIO. PRESTACAO DE SERVICOS DE
SAUDE. MUNICIPIO DE BELEM. SUMULA N° 331, ITEM IV, DO TST. O
inadimplemento das obrigagdes trabalhistas, por parte do empregador, implica a
responsabilidade subsididria do tomador dos servi¢os, quanto aquelas obrigacdes,
inclusive quanto aos 6rgios da Administragdo Publica Direta. A celebracdo de convénio
de prestacdo de servicos na drea de sadde, em razdo de interesse comum as partes,
implica, assim, a responsabilidade da Administracio Publica pelas conseqiiéncias
juridicas dele decorrentes, devendo, pois, 0 municipio responder subsidiariamente pelos
direitos trabalhistas reconhecidos, ndo se admitindo possa eximir-se da responsabilidade
decorrente dos servicos a ele prestados por trabalhadores, cujos créditos ndo venham a

ser adimplidos pelos reais empregadores por ele contratados, na medida em que tal dano



decorre da atuacdo publica, incorrendo o tomador dos servicos, para além de sua
responsabilidade objetiva, em culpa in eligendo e in vigilando, nos exatos termos do
entendimento consagrado pela Stimula n® 331, IV, do TST. Recurso de revista ndo
conhecido (TST, 1840/2005-014-08-00, 6* Turma, Relator Ministro Aloysio Corréa da
Veiga, DJ 10.08.2007).

Veja-se, também os seguintes arestos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRACAO PUBLICA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. SUMULA N° 331 DO TST. Segundo a
redacdo do item IV da Sumula n® 331 do TST: "IV - o inadimplemento das obrigacdes
trabalhistas, por parte do empregador, implica a responsabilidade subsididria do
tomador dos servigos, quanto aquelas obrigacdes, inclusive quanto aos Orgios da
administracdo publica, das autarquias, das fundacdes publicas, das empresas publicas e
das sociedades de economia mista, desde que hajam participado da relagcdo processual e
constem também do titulo executivo judicial (Lei n° 8666/93, art. 71)". A culpa in
eligendo e in vigilando da Administracdo atrai a responsabilidade subsididria, por
atuacdo do principio inserto no art. 455 da Consolidagao, aplicado por forca do inciso 1,
§ 1°, do art. 173 da CF/88, além do que preconiza o art. 67 da mesma Lei n° 8.666/93.
Agravo de instrumento ndo provido conhecido (TST, AIRR-823/2004-034-12-40.3, 4°
Turma, Relator Juiza Convocada Maria Doralice Novaes, DJ 22.06.2007); e

RECURSO DE REVISTA. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. ARTIGO
71 DA LEI N° 8.666/93. OFENSA. NAO-CONFIGURACAO. A Stimula n°® 331, IV,
em sua nova redagdo, trata da matéria relativa a responsabilidade subsidiaria a luz da
Lei n° 8.666/93, se aplicando, inclusive, as hipdteses em que a pessoa juridica de direito
publico adotou o procedimento licitatorio ali previsto, afastando, por conseqiiéncia, a
alegacdo de ofensa ao artigo 71 da citada lei pela decisdo que adota o entendimento nele
consagrado. Recurso de revista de que nido se conhece (TST, RR-700919/00.0, 1*
Turma, Relator Juiz Convocado Guilherme Bastos, DJ 15.06.2007).

Com efeito, somente poder-se-ia falar em exclusdo da responsabilidade do
recorrente se tivesse ele observado as regras contidas nos artigos 58, III, 67 e 76 da Lei

n. 8.666/93, que lhe atribui o dever de acompanhar e fiscalizar a execuc¢io do contrato,



assim como lhe confere a prerrogativa de rejeitar o servico fornecido ou executado em

desacordo com o pactuado.

Imperioso anotar, por outro lado, para que a Administragdo Publica seja
responsabilizada subsidiariamente pelos encargos trabalhistas, faz-se mister que tenha
integrado a relag@o processual e conste, também, do titulo executivo judicial.

2

E, inclusive, o que estabelece o item IV do verbete sumular n® 331 do c. TST:

O inadimplemento das obrigacdes trabalhistas, por parte do empregador, implica
a responsabilidade subsididria do tomador dos servicos, quanto aquelas obrigacdes,
inclusive quanto aos 6rgdos da administracdo direta, das autarquias, das fundagdes
publicas, das empresas publicas e das sociedades de economia mista, desde que hajam
participado da relagdo processual e constem também do titulo executivo judicial (art.71

da Lei n° 8.666, de 21.06.1993).

Em uma apertada sintese, pode-se concluir que a Administra¢do Publica, quer
objetivamente, quer subjetivamente, responde pelos débitos trabalhistas devidos pelos

empregadores envolvidos com contratos terceirizantes.

4. Diferenca entre a responsabilidade soliddria e a subsidiaria. Por que o Poder Puiblico

ndo responde de forma solidéria pelos débitos trabalhistas?

De intréito, impende relembrarmos algumas noc¢des basicas do Direito das

Obrigacgdes, em especial a diferenca entre responsabilidade solidaria e subsididria.

Com efeito, a solidariedade obrigacional significa que, na mesma obrigacdo,
concorre uma pluralidade de credores — solidariedade ativa — ou pluralidade de
devedores — solidariedade passiva. Na primeira hipotese, cada credor tem direito de
exigir do obrigado a divida toda; na segunda, cada devedor é obrigado a cumprir a

obrigacdo por inteiro.

Essa € a diccao do Cédigo Civil vigente (CC/02), in verbis:



Art. 264. Ha solidariedade, quando na mesma obrigagdo concorre mais de um

credor, ou mais de um devedor, cada um com direito, ou obrigado, a divida toda.

Os doutrinadores baianos Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho, com
muita lucidez, descreveram que na obrigacdo soliddria "existe unidade objetiva da
obrigacdo (o objeto é tnico), embora concorram mais de um credor ou devedor, cada
um deles com direito ou obrigado, respectivamente, a toda a divida" [06]. Cumpre-nos
anotar que, a teor do art. 265 do CC/02, a solidariedade nio se presume, devendo, pois,

resultar de lei ou vontade das partes.

Ja a responsabilidade subsididria, prosseguem os ultracitados doutrinadores,
"nada mais do que uma forma especial de solidariedade, com beneficio ou preferéncia
de excussdo de bens de um dos obrigados" [07]. Ou seja, em um determinado litigio,
primeiro sdo executados os bens do devedor origindrio, para, somente apds, caso nio
sejam encontrados bens do devedor ou em sendo eles insuficientes, serem executados os
bens do devedor subsididrio.

Pois bem. Como visto, é pacifico no Tribunal Superior do trabalho o
entendimento de que a Administragdo Publica responde de forma subsididria pelos
encargos trabalhistas devidos pelos empregadores envolvidos com contratos
terceirizantes. Por que nao responder por tais débitos de forma solidaria?

E que, como dito alhures, a responsabilidade solid4ria decorre de lei ou por
vontade das partes. E, no caso, inexiste no ordenamento juridico norma que preveja esse
tipo de responsabilidade pelo pagamento dos encargos trabalhistas pela Administracio
Publica. Néo ha que se falar, pois, em solidariedade do Estado nesse caso. No entanto, a

responsabilidade subsidiaria subsiste.

Apenas para reforgar esse entendimento, vejam-se as licdes de José dos Santos

Carvalho Filho:

Nem sempre, entretanto, a responsabilidade do Estado serd priméria. Como ja

vimos anteriormente, hd muitas pessoas juridicas que exercem sua atividade como efeito



da relacdo juridica que as vincula ao Poder Publico, podendo ser variados os titulos
juridicos que fixam essa vinculag¢do. Estdo vinculadas ao Estado por pessoas de sua
Administracdo Indireta, as pessoas prestadoras de servigos publicos por delegacdo
negocial (concessiondrios e permissiondrios de servicos publicos) e também aquelas

empresas que executam obras e servicos publicos por forca de contratos administrativos.

Em todos esses casos, a responsabilidade primdria deve ser atribuida a pessoa
juridica a que pertence o agente autor do dano. Mas, embora ndo se possa atribuir
responsabilidade direta ao Estado, o certo é que também ndo serd licito eximi-lo
inteiramente das conseqiiéncias do ato lesivo. Sua responsabilidade, porém, serd
subsididria, ou seja, somente nascerd quando o responsavel primdrio ndo mais tiver

forcas para cumprir a sua obrigacdo de reparar o dano [08].

Nessa mesma esteira de pensamento, o c¢. TST j4 teve oportunidade de fazer as

seguintes ponderacoes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
ORGAOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA. ARTIGO 37, II, DA CONSTITUICAO
FEDERAL. OFENSA. NAO-CONFIGURACAO. Nio hd falar em afronta ao artigo 37,
II, da Constitui¢do Federal, bem como inaplicabilidade da Stiimula n® 331, vez que na
hipdtese vertente ndo se questiona a ilicitude da terceirizacdo, tampouco se trata de
reconhecimento de vinculo com a tomadora dos servigos. Alids, o Tribunal Regional
ndo transferiu a reclamada a responsabilidade principal pelo pagamento dos direitos
trabalhistas reconhecidos na instincia de origem, 6nus da prestadora de servigos, a
empregadora do reclamante, e, sim, apenas a sua responsabilidade subsididria, na
hipdtese de impossibilidade devidamente comprovada daquela empresa de satisfacio
dos créditos do obreiro. Neste prisma, efetivamente a decisdo proferida pelo Tribunal
Regional encontra-se em consonédncia coma Sumula n° 331, IV. Agravo de instrumento
a que se nega provimento (TST, AIRR - 1283/2004-033-02-40, 1* Turma, Relator Juiz
Convocado Guilherme Bastos, DJ 03.08.2007) (grifamos).



5. Conclusoes

Desse modo, como visto, outra ndo pode ser a resposta ao questionamento feito
nas primeiras linhas deste artigo, sendo a de que a Administracdo Publica responde, de
forma subsididria, pelos débitos trabalhistas oriundos do inadimplemento por parte do
prestador de obra ou servico publico.

Justamente porque o dispositivo infraconstitucional - o § 1° do art. 71 da Lei n°
8.666/93 - que prevé a irresponsabilizacdo do Poder Publico pelos encargos trabalhistas
dos terceirizados, viola a ordem juridica constitucional, contida no § 6° do art. 37 da

Magna Carta.

Por isso, salvo melhor juizo, entendemos que outra ndo pode ser outro o
desfecho da Acdo Declaratéria de Constitucionalidade n° 16, senio a sua
improcedéncia, com a conseqiiente declara¢do de inconstitucionalidade do supracitado
dispositivo da Lei de Licita¢des, pondo, enfim, e em definitivo, término a essa questio

controvertida.
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Notas

01 FILHO, Margal Justen. Comentarios a Lei de Licitacdes e contratos

Administrativos. 8" ed., Sao Paulo: Dialética, 2002, p.566

02 Segundo os escélios de Sérgio Pinto Martins, o dono da obra nido ¢é
considerado empregador "pois ndo assume os riscos da atividade econdmica, nem tem
intuito de lucro na constru¢io ou reforma", dai porque ndo responde pelos encargos
trabalhistas, salvo se construtora ou incorporadora. (In Direito do Trabalho, 22% ed., Sdo

Paulo: Atlas, 2006, p. 187).

03 No sentido do texto, MEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato
Administrativo. 13* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 286.

04 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 17*

ed., rev., ampl. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 481.

05 Terceiro € definido por Sérgio Cavalieri Filho, como sendo "alguém estranho

a Administracdo Pidblica, alguém com o qual o Estado ndo tem vinculo juridico



preexistente” (In Programa de Responsabilidade Civil. 7* ed., Sdo Paulo: Atlas, 2007, p.
30).

06 GAGLIANO, Pablo Stolze; FILHO, Rodolfo Pamplona. Curso de Direito
Civil — obrigacdes. Vol 11, 4* ed, Sao Paulo: Saraiva, 2004, p. 75.

07 Idem, p. 87.

08 FILHO, José dos Santos Carvalho. Ob. Cit., p. 491.
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