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A contribuicdo previdencidria nos acordos trabalhistas

A indicacdo da natureza juridica das parcelas, prevista no § 3° do artigo 832 da CLT,
¢ uma modalidade de lancamento tributario.
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1. INTRODUCAO

A Emenda Constitucional n°® 20, de 15 de dezembro de 1998, acrescentou o
paragrafo 3° ao artigo 114 da Carta Magna e com ele estabeleceu, de forma definitiva, a
competéncia da Justica do Trabalho para executar, de oficio, as contribui¢cdes sociais
previstas no seu art. 195, inciso I, a, e II, e seus acréscimos legais, decorrentes das

sentengas que proferir.

Regulamentando a matéria no ambito infraconstitucional, a Lei 10.035, de
25/10/2000, introduziu acréscimos e fez alteracbes em diversos dispositivos da
Consolidacdo das Leis do Trabalho e da Lei 8.212 de 24 de julho de 1991, com o objetivo
de dotar o processo do trabalho de instrumentos adequados para viabilizar e tornar efetiva a

execug¢do das contribui¢des previdencidrias na Justica do Trabalho.

No cotidiano judicidrio trabalhista, entretanto, a determinacao legal contida no § 3°
do artigo 832 da CLT — para que as decisdes cognitivas ou homologatérias indiquem
sempre a natureza juridica das parcelas constantes da condenacdo ou do acordo
homologado, inclusive, se for o caso, o limite de responsabilidade de cada parte pelo
recolhimento da contribuicdo previdencidria — tem provocado controvérsias, e ensejado um

aumento desmesurado de recursos do INSS.



A origem da polémica estd nas diferentes formas de compreensdo da natureza

juridica da norma contida nesse dispositivo legal.

Aqueles que véem no § 3° do artigo 832 da CLT uma norma de natureza
trabalhista, interpretam e aplicam-na em consonancia com os principios da conciliacdo do
processo do trabalho, e concluem: a) que cabe unicamente as partes dizer a que titulo estd
sendo efetivada a composicdo; b) que a atuacdo do juiz limita-se a velar pela
compatibilidade da natureza das parcelas especificadas pelos acordantes com os pedidos
deduzidos na peticdo inicial; e ¢) que ndo cabe, nem ao juiz, nem ao INSS, qualquer
interferéncia na vontade das partes. Imbuidos desse raciocinio, entendem que mesmo
havendo pedido de verba salarial na peticdo inicial, ou na condenagdo, se as partes
declararam que o acordo envolve apenas parcelas de natureza indenizatdria, ndo € devida a

contribuicao previdencidria, posto que, nessa hipdtese, ndo ocorre o fato gerador.

Contrariamente, outros afirmam que € a lei e ndo a vontade das partes que faz
nascer o fato imponivel; que é o comando legal que determina se esta ou aquela situacdo
estdo sujeitas ou ndo a incidéncia da norma tributdria. Dai concluem que a indicacdo da

natureza das parcelas, pelas partes, nao influi na ocorréncia do fato gerador.

Neste trabalho, procura-se demonstrar, objetivamente, que o §3° do artigo 832 da
CLT instituiu uma modalidade de lancamento tributdrio, cuja finalidade € verificar e
registrar a ocorréncia do fato gerador, a fim de apurar a quantia devida pelo sujeito passivo
da obrigacdo previdencidria. Sendo um lancamento tributdrio, tem natureza meramente
declaratdria, e conseqiientemente ndo tem o condao de alterar em nenhum de seus aspectos,

valorativo, qualitativo ou quantitativo, o fato gerador ja consumado.

Partindo da constata¢do da natureza tributdria da norma contida no § 3° do artigo
832 da CLT, conclui que, se houver pedido de verbas salariais na inicial, ou na condenagao,
a homologacdo do acordo gera, automaticamente, a obrigacdo de recolher a contribui¢ao
previdencidria. Em razdo disto, a indica¢do apenas de verbas indenizatdérias, ou que nao

guarda proporcionalidade com verbas salariais pedidas na inicial ou constantes da



condenagdo, ndo influi no cdlculo da contribui¢do previdencidria devida em razdo do

acordo homologado.

2. O FATO GERADOR DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA NO CASO
DO ACORDO HOMOLOGADO NO JUIZO TRABALHISTA

O artigo 20 da Lei n°® 8.212/91 estabelece que a contribui¢do do empregado e a do
trabalhador avulso é calculada mediante a aplicag¢do da correspondente aliquota sobre o seu
saldrio-de-contribuicdo mensal, de forma nao cumulativa. Por sua vez, o artigo 28 do
mesmo diploma legal define o saldrio-de-contribui¢do, para o empregado e trabalhador
avulso, como sendo a remuneracdo auferida em uma ou mais empresas, assim entendida a
totalidade dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, 0s
ganhos habituais sob a forma de utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste
salarial, quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do
empregador ou tomador de servicos nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de

convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

No caso do acordo homologado no juizo trabalhista, havendo verbas de natureza
salarial no pedido inicial ou na condenagdo, uma vez celebrado e homologado, o acordo

quita essas verbas e ocorre o fato gerador da contribui¢do previdencidria.

O § 3° do artigo 764 da CLT dispde que € licito as partes celebrar acordo que
ponha termo ao processo. Portanto, o acordo homologado pde termo ao processo, ele quita
o0 objeto do processo, tanto que, em decorréncia da homologacao do acordo, o juiz extingue
0 processo com julgamento do mérito (art. 269, IIl do CPC). A quitagdo do processo

implica, ipso facto, a quitacdo de todas as verbas pedidas na inicial ou constantes da



condenacdo, tanto as de natureza salarial (que constituem o saldrio-de-contribui¢do) quanto

as indenizatdrias.

A Orientacao Jurisprudencial n® 132 da SDI 2, do C. TSTI, embora tenha sido
editada com o proposito de firmar entendimento sobre tema rescisorio, contém exegese do
§ 3° do artigo 764 da CLT, e confirma o entendimento de que o acordo homologado,
celebrado para pdr termo ao processo, “alcanca o objeto da inicial”, ou seja, quita todas as

verbas pedidas na inicial, e ndo apenas as verbas discriminadas no acordo.

Dai a razdo de se afirmar que, havendo verbas de natureza salarial no pedido
inicial ou na condenagdo, uma vez celebrado e homologado, o acordo quita essas verbas e

ocorre o fato gerador da contribuicao previdencidria.

Donde se conclui que a indicacdo da natureza das parcelas do acordo, prevista no
§3° do artigo 832 da CLT, ndo influencia na ocorréncia do fato gerador da contribuicdo
g g ¢

previdencidria.

Entdo — poder-se-ia indagar — o que é, e para que serve, a indicacdo da natureza
juridica das parcelas constantes da condenacdo ou do acordo homologado, e da
responsabilidade de cada parte pelo recolhimento da contribuicdo previdencidria, exigida

pelo §3°do artigo 832 da CLT?

3. A NATUREZA TRIBUTARIA DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA

! 0OJ 132 da SDI 2 do C. TST: “Acordo celebrado - homologado judicialmente - em
que o empregado dd plena e ampla quitacdo, sem qualquer ressalva, alcanca ndo sé o
objeto da inicial, como também todas as parcelas referentes ao extinto contrato de
trabalho, violando a coisa julgada, a propositura de nova reclamacdo trabalhista”.



Para se responder a indagacdo acima; para se compreender a natureza juridica
dessa exigéncia legal e entender sua finalidade, € preciso partir da constatacdo de que a

Constituicao Federal de 1988 consagrou o caréter tributdrio da contribuicao previdencidria.

A Constitui¢do Federal de 1988, ao inserir o artigo 149, que atribuiu competéncia
a Unido para a instituicdo de contribuicdes sociais, no Titulo VI (Da Tributagdo e do
Orcamento), e no Capitulo I, desse mesmo Titulo VI, que cuida do Sistema Tributdrio
Nacional, consagrou definitivamente o cardter tributdrio da contribui¢do previdencidria e
dirimiu de vez qualquer divida que pudesse existir anteriormente a promulgacdo da atual

Carta Politica, quanto a natureza tributdria da contribuic¢ao previdencidria.

Essa a visdo do eminente Ministro CARLOS VELLOSO, do Supremo Tribunal
Federal, expressada no voto que proferiu na sessio plendria do dia 18 de agosto de 2004,

quando foi julgada a ADIN 3.105-8:

as contribuicoes previdencidrias constituem espécie tributdria. Até a promulgacdo
da Constituicdo de 1988, a questdo apresentava polémica. Existiam os que,
ardorosos fiscalistas, ndo emprestavam as contribuigcoes previdencidrias cardter
tributdrio. A Constituicdo de 1988 acabou com a polémica, consagrando o cardter
tributdrio dessas contribuicoes ... Ndo hd mais diivida, ndo hd mais polémica: as
contribuicoes previdencidrias, hoje denominadas contribuicées de seguridade

social, sdo espécies tributdrias.

4. COMO TODO TRIBUTO, A COBRANCA DA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA DEVE PREENCHER REQUISITOS E ATENDER A REGRAS
ESTABELECIDAS NO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL



Sendo um tributo, a cobranga da contribuicdo previdencidria deve atender e
obedecer a todos os procedimentos e requisitos necessdrios a cobranga de todo e qualquer
tributo, quais sejam: a) que o tributo (no caso a contribui¢do previdencidria) seja criado por
lei; b) que a lei preveja a hipotese de incidéncia; c) que a lei descreva o fato gerador; d)
que o nascimento da obrigacdo tributdria esteja condicionada a prética do fato gerador; e e)

que o administrador publico constitua o crédito tributério através do lancamento.

O primeiro desses requisitos € que o tributo seja criada por lei. Toda obrigacao
tributdria decorre de lei, sendo ela a causa da existéncia do tributo. A criagdo de tributo

exige subordinacao estrita ao principio da legalidade.

Ao criar um tributo, a lei descreve a hipotese de incidéncia, que nada mais é que a
descricdo de um fato econdmico de relevancia juridica para o direito tributdrio. Uma vez
concretizada a conduta prevista na hipétese de incidéncia, configura-se o fato imponivel e
ocorre o fato gerador, do qual nasce a obrigacdo tributdria. Por isto se diz que da

ocorréncia do fato gerador nasce a obrigagao tributdria.

Como ensina YOSHIAKI ICHIHARA

Existindo na lei a descrigdo do fato gerador, a que denominamos de ‘hipotese de
incidéncia’, quando alguém (contribuinte do tributo) realizar, no mundo concreto,
0 comportamento tipico e idéntico ao da descricdo legal — esta ultima que
denominamos de ‘fato imponivel’ — , nesse momento ocorre o fato gerador que,
por conseguinte, gera a obrigacdo de pagar o tributo.

(DIREITO TRIBUTARIO, Editora Atlas S/A, SP, 3 edicdo, 1989, pagina 120)

No caso da contribui¢do previdencidria, sua criacdo tem assento constitucional no
artigo 195 e sua cobranga foi instituida e regulamentada por leis infraconstitucionais
especificas sobre essa espécie tributdria. Para o empregado e trabalhador avulso, o fato

gerador da obrigacdo previdencidria é o pagamento de verbas integrantes do saldrio-de-



contribuicdo, definido no artigo 28 da Lei n° 8.212/91. Ou seja, o que gera a obrigacio de
recolher a contribui¢do previdencidria é o pagamento de verbas remuneratérias, também

denominadas salariais.

Ocorrido o fato gerador, nasce a obrigacao tributdria.

No caso do acordo para quitacdo do objeto do processo no qual hd pedido de
verbas salariais na inicial ou na condenagao, homologado o acordo, ocorre o fato gerador e
nasce a obrigacdo tributdria. Nesse momento o contribuinte torna-se devedor da

Previdéncia.

Entretanto, para que o ente publico possa receber o tributo nascido do fato gerador,
¢ necessdrio que o administrador ptblico constitua o crédito tributdrio, através do
lancamento.

E imprescindivel, pois, que, ocorrido o fato gerador e nascida a obrigacdo

tributdria, o sujeito ativo constitua o crédito tributario por meio do lancamento.

O langcamento tributdrio ¢ definido no artigo 142 do Cédigo Tributario Nacional,

e serd objeto de andlise no item seguinte.

5. DO LANCAMENTO TRIBUTARIO - MODALIDADES - LANCAMENTO
CONSTITUTIVO DO CREDITO CONTRIBUTIVO PREVIDENCIARIO
ORIGINADO DE SENTENCA HOMOLOGATORIA TRABALHISTA

Celebrado o acordo envolvendo parcelas salariais, ocorre o fato gerador e nasce a

obrigacao de recolher a contribuic@o previdencidria no montante devido.



Contudo, para que o ente publico possa receber o tributo, ndo basta a ocorréncia
do fato gerador e o conseqiiente nascimento da obrigacdo tributdria. Todo recebimento de
tributo deve ser precedido da constituicdo do crédito tributdrio correspondente. Essa
exigéncia decorre da adocdo do sistema contdbil de partidas dobradas, qual seja, o sistema
de escrituracdo em que cada lancamento se faz a0 mesmo tempo no deve de uma conta € no
haver de outra. E o sistema de contrapartidas: a todo débito deve corresponder um crédito

equivalente

Portanto, ocorrido o fato gerador e nascida a obrigacao tributdria, o ente publico
devera constituir o crédito tributdrio, através do langcamento. O lancamento é, portanto, o

ato que constitui o crédito tributdrio.

A definicao legal de lancamento estd no artigo 142 do Codigo Tributario Nacional,
e dela se depreende que o lancamento é o procedimento administrativo tendente a verificar
a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido e identificar o sujeito passivo e, sendo o

caso, propor aplicacdo da penalidade cabivel.

Do conceito legal do lancamento deduz-se seus objetivos, que sdo: a) verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente; determinacdo da matéria
tributdvel; c) o cdlculo do montante do tributo devido; d) identificacdo do sujeito passivo e

e) aplicac¢do da penalidade, se cabivel no caso.

Segundo VITTORIO CASSONE  “O lancamento é o ato privativo da
Administragdo Publica que verifica e registra a ocorréncia do fato gerador, a fim de
apurar a quantia devida pelo sujeito passivo da obrigacdo tributdria” (“Direito

Tributdrio” - Editora Atlas S/A, SP, 1991, pédgina 110).

O Ministro MOREIRA ALVES, do Supremo Tribunal Federal, esclarece que o

lancamento € um elemento que ndo ocorre no Direito Privado, porque neste, quando as



obrigacdes nascem iliquidas, aplica-se o artigo 1553 do Cédigo Civil Brasileiro®. O
lancamento, segundo o Ministro, permite ao Estado tornar liquido o que € iliquido, coisa
que o particular ndo pode fazer. Assim, entende Moreira Alves que o lancamento
transmuda a obrigagao iliquida em liquida. Nao cria, ndo modifica nem extingue obrigacao.
“0 Estado tem o Poder de lancar. Se ndo langar, ocorre a decadéncia. O funciondrio tem o
dever de lancar, sob pena de responsabilidade”, afirma o Ministro. (Ministro Moreira
Alves, do STF, na Conferéncia Inaugural para o VII Simpdsio Nacional de Direito
Tributario coordenado por Ives Gandra Martins e Relatério de Vittorio Cassone, apud

“DIREITO TRIBUTARIO”, Vittorio Cassone, obra jd referida, pdgina 111).

5.1 As varias formas de lancamento

O lancamento pode ser feito por vdrias formas. Como ensina o tributarista

YOSHIAKI ICHIHARA,

de acordo com a natureza e as caracteristicas do tributo, a legislacdo tributdria
estabelece normas e modalidades de lancamento distintas. Hd tributos cujo
lancamento poderd ser efetuado unilateralmente pela administracdo, sem
qualquer participacdo ou colaboracdo do contribuinte; entretanto, outros exigem,
para a sua eficiéncia, necessariamente a colaboragcdo e participacdo dos

contribuintes e responsdveis”. (obra citada, pagina 137)

Dai a razdo de prever, a legislacdo tributdria brasileira, diversas modalidades de
lancamento: langamento de oficio; lancamento por declaracdo; e langcamento por

homologagdo, este iltimo também chamado autolancamento.

g Referia-se ao artigo 1553 do antigo Cddigo Civil Brasileiro, que determinava que,

sendo a obrigacdo iliquida, a liquidacdo se fixara por arbitramento.



Sem entrar em pormenores, porque esse nao é o objetivo deste trabalho, damos,

sucintamente, defini¢des e exemplos de cada uma dessas modalidades de lancamento:

Langcamento de oficio, também denominado unilateral ou direto, é o efetuado pela
autoridade administrativa competente, sem qualquer participagdo ou intervengdo do

contribuinte. Exemplo: Imposto Predial e Territorial Urbano.

Lancamento por declaracdo é o efetuado com base na declaracio do sujeito
passivo ou de terceiro, quando um ou outro, na forma da legislacdo tributdria, presta a
autoridade administrativa as informacdes sobre matéria de fato, indispensdveis a sua
efetivacdo (art. 147 do CTN). Exemplo tipico dessa modalidade de lancamento é o Imposto

de Renda da Pessoa Fisica.

Langcamento por homologagcdo ou autolangamento € aquele no qual a lei atribui ao
contribuinte, praticamente, toda série de tarefas necessdrias a constituicdo do crédito
tributario. Difere do lancamento por declara¢do uma vez que, no caso do lancamento por
homologagdo, o pagamento € efetuado independentemente da homologacao do lancamento.
No caso do lancamento por declaracdo, o pagamento sé € efetuado depois que a autoridade
administrativa notificar do langamento efetuado, com base nas declaragdes prestadas pelo
sujeito passivo. Exemplos de tributos que adotam o lancamento por homologagdo: Imposto
Sobre Produtos Industrializados, Imposto de Circulacio de Mercadorias e Servicos,

Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza.

52 O lancamento € atividade obrigatdria e vinculada aos termos da lei e é ato

meramente declaratorio

A constitui¢do do lancamento € atividade obrigatdria e vinculada aos termos e a

vontade da lei. Nascida a obrigacdo tributdria com a ocorréncia do fato gerador, a decisdao



deve constituir o crédito tributdrio por meio do langcamento, na medida exata da obrigacgao,

nem mais nem menos.

H4 que se atentar também para o fato de que o langamento é um ato meramente
declaratério. A obrigacdo tributdria decorre do fato gerador; o langcamento apenas faz a
constatacdo e a valoragdo desse fato. O elemento constitutivo da obrigacdo tributdria €

portanto o fato gerador, e o lancamento € o seu elemento declaratorio.

53 O § 3° do artigo 832 da CLT instituiu modalidade proépria de lancamento
para constituicio do crédito tributario relativo a contribuicido previdenciaria devida

em decorréncia de acordo homologado na justica do trabalho

O § 3° do artigo 832 da CLT, com a redacdo que lhe deu a Lei n° 10.035, de 25 de
outubro de 2000, ao estabelecer que “as decisdes cognitivas ou homologatorias, deverdo
sempre indicar a natureza juridica das parcelas constantes da condenagdo ou do acordo
homologado, inclusive o limite de responsabilidade de cada parte pelo recolhimento da
contribuigdo previdencidria, se for o caso”, nada mais fez que criar uma modalidade de
lancamento, propria e especifica do crédito relativo a contribui¢do previdencidria devida

em decorréncia das sentencas proferidas pela Justica do Trabalho.

54 Competéncia da autoridade judiciaria trabalhista para dirigir, supervisionar
e fiscalizar o lancamento, quando o fato gerador decorre de decisao judicial
homologatéria de acordo

Embora o artigo 142 do Cdédigo Tributdrio Nacional declare que o langamento
compete privativamente a autoridade administrativa, naqueles casos em que o fato gerador
requer homologagcdo por sentenca judicial, o procedimento do langamento deve ser

orientado, supervisionado e fiscalizado pela autoridade judicidria.



ALIOMAR BALEEIRO, na sua obra classica sobre “Direito Tributdrio
Brasileiro” (Editora Forense, Rio de Janeiro, 10* edi¢do, 1990, revista e atualizada por
Flavio Bauer Novelli, pagina 502) j4 observava, com muita propriedade, que no imposto de
transmissdo causa mortis, competia ao juiz do processo de inventdrio dirigir as fases do

lancamento desse imposto.

Dizia, com efeito, o renomado Mestre:

“0 art. 142 do CTN formula um conceito legal do lancamento, definindo-o como
procedimento administrativo com os seguintes objetivos:  a) verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo correspondente; b) determinacdo da
matéria tributdvel; c) o cdlculo do montante do tributo devido, d) identificacdo do
sujeito passivo e e) aplicacdo da penalidade, se cabivel no caso.

Esse procedimento compete a autoridade administrativa — diz a CTN. No
imposto de transmissdo causa mortis, entretanto, compete a autoridade judicial

dirigir essas fases do lancamento.” (grifo nosso)

Verifica-se assim, que ao estabelecer que as decisées cognitivas ou
homologatorias, deverdo sempre indicar a natureza juridica das parcelas constantes da
condenagdo ou do acordo homologado, inclusive o limite de responsabilidade de cada
parte pelo recolhimento da contribuigcdo previdencidria, se for o caso, o § 3° do artigo 832
da CLT, com a redacdo que lhe deu a Lei n° 10.035, de 25 de outubro de 2000, criou uma
modalidade de lancamento, prépria e especifica do crédito da contribuicao previdencidria
decorrente das sentencas homologatdrias proferidas na Justica do Trabalho, ao mesmo
tempo que atribuiu competéncia a autoridade judicial que preside o processo, e incumbida

de homologar o acordo, para dirigir, orientar e fiscalizar as fases desse lancamento.

Tratando-se, o lancamento, de uma fase do procedimento de formacdo do crédito
tributdrio, e tendo o tributo (a contribui¢do previdencidria, no caso) se originado de fato
gerador insito no acordo trabalhista pendente de homologacao judicial, é natural e juridico

que a lei tenha atribuido ao juiz do trabalho, com competéncia para homologar o acordo, a



atribuicdo de dirigir e fiscalizar o lancamento, cuidando para que a discriminagdo da
natureza e dos valores das parcelas guarde proporcionalidade com o pleiteado na peti¢do
inicial, ou com as parcelas deferidas na sentenca, verificando a correspondéncia entre o
pedido, o deferido e o acordado, conforme determina a lei e estd regulamentado na Ordem

de Servico OS/DAF/INSS Conjunta n® 66/97, no seu item 12 e subitem 12.2.

6. INOCUIDADE DA INDICACAO APENAS DE VERBAS DE NATUREZA
INDENIZATORIA PARA FIGURAR NA DISCRIMINACAO EXIGIDA PELO § 3°
DO ARTIGO 832 DA CLT, QUANDO CONSTAM VERBAS DE NATUREZA
SALARIAL NO PEDIDO INICIAL OU NA CONDENACAO

Sendo o ato de discriminacdo da natureza das parcelas constantes da condenacao
ou do acordo homologado, um lancamento tributdrio, de efeito meramente declaratorio, €
indcua a escolha apenas de verbas indenizatdrias para constar da discriminagdo exigida pelo
§ 3° do artigo 832 da CLT. A obrigacdo de recolher a contribui¢do previdencidria, ndo se

origina do lancamento e independe da natureza das verbas discriminadas.

Como se viu acima, a Declaracdo do Imposto de Renda de Pessoa Fisica € uma
modalidade de lancamento tributdrio, por declaracdo do proprio contribuinte. Se o
contribuinte deixar de declarar rendimento auferido, sujeito a tributacdo, o fisco ndo ficara
impedido de cobrar a parcela de imposto faltante. Nesse caso, a autoridade fiscal procedera

ao langcamento de oficio e cobrara o imposto sonegado, com multa e acréscimos legais.

Da mesma forma, se hd pedido salarial na inicial ou na condenagdo, a
discriminacdo apenas de verbas indenizatdrias, ou em desproporcao aos valores salariais
quitados, legitima o INSS a cobrar a parcela de contribui¢do previdencidria sonegada, com

os acréscimos legais devidos.



Pela mesma razao, de ser a exigéncia contida no § 3° do artigo 832 da CLT um
langcamento tributdrio, conclui-se que é equivocada a crenga de que cabe as partes dizer a
que titulo estd sendo efetivada a composi¢ao, e que a atuacao do juiz limita-se a examinar a
compatibilidade das parcelas especificadas pelos acordantes com os pedidos deduzidos na

peticdo inicial.

Também € enganoso o entendimento de que, se somente foram discriminadas
verbas indenizatérias, o acordo quitou apenas essas verbas, ndo ocorrendo o fato gerador
previdencidrio. E enganoso, porque a obrigagdo tributdria ndo nasce da discriminagio da
natureza das parcelas, mas do fato gerador ji consumado. A discriminacdo € um
lancamento, e no ensinamento de VITTORIO CASSONE o lancamento apenas verifica e
registra a ocorréncia do fato gerador, a fim de apurar a quantia devida pelo sujeito
passivo da obrigacdo tributdria; e na autorizada concep¢do do Ministro MOREIRA
ALVES, o lancamento faz a liquidagcao do débito tributdrio ja existente na forma iliquida.
“O lancamento transmuda a obrigagdo iliquida em liquida. Ndo cria, ndo modifica nem

extingue obrigagcdo” .

7. CONCLUSOES

Em face dessas consideracoes, conclui-se que:
a) A lei criou a contribuicdo previdencidria e definiu seu fato gerador:
b) Ao celebrar o acordo as partes estabelecem que o valor avengado destina-se a

quitar o objeto do processo, isto €: todas as verbas pedidas na inicial (§ 3° do artigo 764 da

CLT e OJ n° 132 da SDI 2 do C. TST)



c) Homologado o acordo, consuma-se o fato gerador, originando-se,
automaticamente, a obrigacdo de recolher a contribuicdo previdencidria incidente sobre as

verbas salariais.

d) A discriminacdo da natureza das parcelas quitadas no acordo é um lancamento
tributdrio, nos moldes do artigo 142 do Cdédigo Tributdrio Nacional. O lancamento €
atividade obrigatdria e vinculada aos termos da lei e € elemento declaratério do fato gerador

jé ocorrido e consumado.

e) A obrigacdo de recolher a contribuicao previdencidria, nascida com a pratica do
fato gerador, antecede o lancamento (discriminacdo da natureza das verbas constantes do
acordo). Portanto, quando se faz a discriminacdo, o débito previdencidrio ja existe, ja estd

consolidado.

hH A indicagdo apenas de verbas indenizatdrias para constar da discriminacdo de que
trata o § 3° do artigo 832 da CLT, quando ha verbas salariais na condenacdo ou no pedido
inicial, ndo altera a obrigacdo contributiva ja consolidada. O ato de discriminagdo das
verbas, por ser um langcamento tributdrio, tem efeito meramente declaratério, de

constatacdo e valorag¢do do fato gerador ja ocorrido e consumado.

g) Compete ao juiz “dirigir essa fase do lancamento tributdrio”, ou seja, cabe ao
juiz confrontar a natureza e o valor das verbas discriminadas no acordo, com o pleiteado na
peticao inicial (ou com as parcelas deferidas na sentencga, quando o acordo € celebrado ap6s
a sentenga transitada em julgado) devendo verificar a correspondéncia e proporcionalidade
entre o pedido, o deferido e o acordado, em consonédncia com o que dispde a OS/DAF/INSS

Conjunta n° 66/97, no seu item 12 e subitem 12.2.
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