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Resumo: O ensaio busca documentar e
contextualizar aevolugdo dostratamentos especiais
no sistema GATT/ OMC (Organizagdo Mundial do
Comeércio) as politicas dos paisesindustrializados e
as dos paises em desenvolvimento. Historicamente,
a busca pelos paises em desenvolvimento de um
tratamento juridico adequado as necessidades do seu
processo de desenvolvimento combinou agdes
basi camente defensivas, com relagdo aaplicacao das
normas multilaterais e formulagdes mais positivas
para a reducéo de barreiras que afetavam as suas
exportagbes nos mercados dos paises
industrializados.

Palavras-chave: GATT; OMC; Tratamento especial
ediferenciado; Rodada Uruguai; Politicacomercial
dos Estados Unidos.

Introducao

Abstract: Theessay aimsat providing documental
evidence on the evolution of specia treatmentsto
industria and devel oping countries’ policieswithin
the GATT/ WTO (World Trade Organization)
system, and onthe historical contextinwhichthe
discussion evolved. Historically, while searching
for alegal treatment that could be adequate to
development process needs, devel oping countries
combined defensive actions, vis a vis the
implementation of multilateral norms, aswell as
more positive attitude concerning the reduction
of trade barriers that affected their exports in
industrial countries’ markets.
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o longo das suas primeiras décadas de funcionamento, o GATT (Acordo Geral

sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio), em seu duplo aspecto de foro de
negoci agdes e de conjunto de obrigagdes pactadas, ofereceu flexibilidade suficiente
paraacomodar as necessidadesinternas dos paisesindustrializados e dos paises em
desenvolvimento, preservando atransparéncia dessas acoes, e contribuindo paraa
liberalizacdo de parte do comércio ndo agricola. No caso especifico dos paises em
desenvolvimento, seu interesse em formalizar um tratamento especial no sistema
multilateral de comércio tem dividido diplomatas, economistasejuristas: deum lado
estdo aqueles que consideram que aigual dade de tratamento para paises que estéo
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em condic¢des desiguais para concorrer no mercado internacional contribui a
reproducéo dessas desigual dades; e de outro, estéo os que sdo favoraveisaaplicagdo
deregras iguais a todos os paises, sem excegdes, porque todos serdo beneficiados
pela expansdo de um comércio ndo-discriminatorio.t A introducdo paulatina de
excegdes as regras e disciplinas do comércio para favorecer aos paises em
desenvolvimento evoluiu até a Rodada Téquio de Negociagdes Comerciais (1972-
1979), a0 mesmo tempo em que outras excegdes eram autorizadas em beneficio
dos paisesindustrializados.

A Organizacdo Mundia do Comércio (OMC), quesubstituiuo GATT no sistema
multilateral do comércio, além de apresentar solidez institucional que faltavaao seu
antecessor, introduziu maior legalizagcdo ao sistema multilateral e fortes restricoes
legaisas politicasinternas dos paises-membro.? Um dos efeitos dos acordos derivados
da Rodada Uruguai foi uma reducdo considerével do escopo das acOes afirmativas
em prol do desenvolvimento naéreade politicacomercial. Napréatica, os paisesem
desenvolvimento foram subdivididos em dois grupos, sendo facultado um tratamento
especial somente aos paises de menor desenvolvimento relativo. A pergunta que
muitos se fazem, porém, é se o TED é um objetivo vélido de negociacéo entre
paises desenvolvidos e industrializados, ou se, narealidade, representa um entrave
ao desenvolvimento que ndo justificaria os esfor¢os dos negociadores.®

As medidas convencionais do TED, no seu duplo aspecto de isencdes das regras
do sistema multilateral de comércio, para a formulagdo e execugdo de politicas
independentesdetransformagtes estruturai s, e de acesso especial aosgrandesmercados
importadores, enfrentam muUiltiplas dificuldades para um eventual aggiornamento. Em
primeiro lugar, na estratégia de desenvol vimento adotada por quase todos os paisesem
desenvolvimento, apartir dofinal de 1980, o Estado passou ater o papel deregulamentar
alguns mercados e de garantir direitos de propriedade, incluindo os do consumidor,
abandonando a intervencéo direta nos pregos internos e nas decisdes privadas de

1 Segundo Srinivasan (2005, p. 75-75), os signatarios do Acordo Geral ndo viam o tratamento de néo-
discriminagdo entre as partes contratantes como um principio de justica em algum sentido bem
definido. “Neste caso, 0 argumento que € proposto algumas vezes, de que a ndo-discriminagéo no
GATT é injusta porque implica “tratamento igual de desiguais’, o que quer que isto signifique, é
irrelevante.” Carreau, Juillard e Flory (1980, p. 87-88) defendem um direito internacional econémico
“reformador” e compensatério: “[...] ele deve proteger os Estados mais fracos contra os mais fortes,
concedendo vantagens de direitos aos primeiros, e impondo numerosas obrigacGes de fazer ou ndo
fazer aos segundos. Assim sendo, o direito internacional econdmico se torna fundamental mente néo
igualitario.”

2 GOLDSTEIN; KAHLER; KEOHANE; SLAUGHTER, 2000; GOLSTEIN; MARTIN, 2000;
PAUWELY N, 2005.

3Ver, entre outros, FINGER; REINCKE; CASTRO, 1999; GROSSMAN; SYKES, 2005; HOEKMAN,
2004, 2005; HOEKMAN; MICHALOPOULOS; WINTERS, 2003; MICHALOPOULQOS, 2000.
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investimento, que eraprépriados programas de desenvol vimento até entdo. Em segundo
lugar, uma politica fiscal conservadora, adiada as obrigagdes restritivas dos acordos
comerciais (multilaterais e bilaterais), limitou consideravel mente os instrumentos que
podem ser utilizados pel os paises em desenvol vimento em umaeventua politicaindustria

ativa. Em terceiro lugar, as margens de preferéncia que alguns produtos de paises em
desenvolvimento desfrutam nosmercadosindudridizados setransformaram em e ementos
de barganha em negociagdes bilaterais e sofrem a eroséo continua da reducgéo tarifaria
discriminatéria e ndo-discriminatoria promovida por aqueles paises. E, finamente, as
mudangas naorgani zagdo internacionda daproducdo e anaturezacomplexado comércio
internacional com a intima relagéo entre comércio e investimento, e 0 uso de formas
indiretasde controle entre empresas, por meio de contratostecnol 6gicos, subcontratagies,

franquiasetc., restringem o raio demanobrade que dispdem osgovernos paradiversificar
suas economias.

Este ensaio procura documentar e contextualizar a evolugdo dos tratamentos
especiaisno sistema GATT/OM C (Organizagdo Mundial do Comércio), aspoliticas
dos paises industrializados e as dos paises em desenvolvimento. A busca de um
tratamento juridico adequado as necessidades do processo de desenvolvimento
combinou agBes basi camente defensi vas dos paises em desenvol vimento, com relacéo
a aplicagdo das normas multilaterais e formulagdes mais positivas para a redugéo
de barreiras nos paises industrializados que afetavam as suas exportaces. Cabe
assinalar que vériosfatores condicionaram as formas especificas que o TED assume
entre 1954-1955 e 1979. Ao longo dos anos, as propostas do TED se ateram em
funcgdo das transformagdes econdmicas e estruturai s dos paises em desenvol vimento,
dos paises industrializados e da economia internacional, e da prépria nogcéo de
desenvolvimento econdémico edo papel do comércio no processo de desenvolvimento,
sem que necessariamente se observe uma coeréncia entre esses diferentes grupos
de mudancas. Em outras palavras, a andise historica do TED deveria incluir as
“histérias’ dos elementos que o definem, o que obviamente n&o é possivel dentro
dos limites deste curto ensaio.

O trabalho esta estruturado em quatro partes, além dessa introducdo. A secéo
1 descreve os primeiros passos para a introducéo formal de um TED no Acordo
Geral, que sdo acompanhados de perto, pela autorizagcdo de um tratamento especial
as politicas agricolas dos paisesindustrializados. Esses passos, entretanto, sO podem
ser entendidos quando analisados a luz das negociagdes para a Organizagdo
Internacional do Comeércio (OIC), das quais 0 GATT foi um resultado fortuito. A
se¢do 2 aborda o periodo 1957-1979, quando se introduz a segunda pernado TED,
0 acesso preferencial aos mercados dos paises industrializados, a0 mesmo tempo
em que se conhece a extensdo dos efeitos das politicas comerciais dos paises
industrializados naintegracao internaciona dos paises em desenvolvimento. A secdo
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3 apresenta a gestagdo da OMC durante a Rodada Uruguai e a dréstica redugdo da
flexibilidade de que dispunham os paises em desenvolvimento no GATT. A Ultima
secdo apresenta algumas consideragtes finais.

1  Aorigem dostratamentos especiaisno GATT: de 1946 a 1955

O exame daevolucdo do tratamento especial ediferenciado (TED) no sistema
multilateral de comércio permite entender melhor os fatores que determinaram a
suabaixaefetividade.* Essaperspectivahistoricagjudatambém areeitar apercepcdo
dos paises em desenvolvimento como os “caroneiros’ do sistema multilateral de
comércio, com o Unico objetivo de eximir as suas politicas comerciaisdas disciplinas
do GATT e manter seus mercados fechados, enquanto se beneficiavam das regras
multilaterais, como um bem publico, e da reducéo tarifaria ndo-discriminatéria
conseqliente das negociacdes entre os paises industrializados.® Por essa visao
simplista, 0 TED e aopcéo pelaindustrializacdo substitutiva de importacbes foram
duas vertentes da mesma estratégia equivocada de desenvolvimento.t Uma andlise
mais isenta de valores comprova, contudo, que um conjunto de fatores objetivos
alentou ademandados paises em desenvolvimento pelo TED. Naraiz dessademanda
havia um fato concreto, mensuravel, que era a especializacéo exportadora deste
grupo de paises. A justa preocupacao pela baixa diversificacdo de sua estrutura
produtiva e de suas exportacfes 0s levava a procurar uma estratégia de
transformac&o produtiva para avancar o processo de desenvolvimento econémico.
Por outro lado, éimportanteter em mente quetodo o periodo imediatamente posterior
a Segunda GuerraMundial foi de reconstrucdo das grandes economias européias e
das propriasinstituicdesdo comércio, incluindo o sistemamultilateral de pagamentos
com aplenaconvertibilidade das principai s moedas. Finalmente, e conseqiiente com
0 processo de reconstrucdo dos paises industrializados, os procedimentos para as
negociactes tariférias adotadas no GATT salvaguardavam os interesses dos paises
exportadores de manufaturas, enquanto excluiam dos seus beneficios os temas
relevantes para o0s paises exportadores de produtos agricolas e de manufaturas
menos elaboradas. Como da a entender Page (2004), a percepcdo do que fosse um
tratamento “normal” ou “nao especial” no sistema multilateral do comércio ndo se
manteve constante, ao longo de sua histéria.

4 O termo correto é tratamento diferenciado e mais favoravel.

5 A percepcao dos paises em desenvolvimento no GATT como “ caroneiros’ tem sido difundida, entre
outros, por Fred Bergsten e Jeffrey Schott, do Instituto de Economia Internacional <http://
www.iie.com>; Jagdish Bhagwati <http://www.columbia.edu/~jb38/>, e T. N Srivanisan <http://
www.econ.yal e.edu/~srinivas/>.

5 SRIVANISAN, 1998, 2005.
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Sugerir que os paises em desenvol vimento membros do GATT deixassem
de procurar isencdes para proteger suas industrias, e que, ao contrério,
defendessem a integridade de um sistema de normas, em processo de se
estabel ecer, implica um desconhecimento da natureza do GATT e do processo
de construcdo de “regras para a organizacdo da vida internacional” (DAM,
1970, p. 3).

A teoriaingtitucional ensinaaver aessénciapoliticado processo deformulagdo
e execucdo de politicas econbmicas, no qual os atores definem estratégias para
lidar com as incertezas provocadas por informac&o incompleta, as desconfiancas
entre os atores pela distribui¢cdo assimétrica dainformagdo escassa e outros custos
detransacdo.” ParaDixit (1996, p. 125), 0 GATT “demonstramuito bem aimportancia
da politica e da historia como fatores que condicionam a politica econémica’ .2 Os
problemas enfrentados pel os Estados nacionai s que cooperam paraacriagdo de um
regime comercial maisliberal sdoilustrados pelo chamado “dilemado prisioneiro”.
Todos séo beneficiados por um regime comercial mais aberto, como admitiam as
nacdes que viveram a dramética diminuicdo das transages comerciais dos anos
1930, e que negociaram o texto da Carta da Organizac&o | nternacional do Comércio
(OIC). Um regime comercial liberal tem as caracteristicas de um bem publico.®
Portanto, o reconhecimento de objetivos comuns para a cooperacdo internacional
coincide com comportamentos divergentes. Cada pais tem interesse e incentivos
para manter autonomia para definir politicas internas e administrar seu proprio
comércio, enquanto se assegura gque os demais ndo fardo o mesmo.’’ A tenséo
entreinteresses nacionais (de paisesindustriaizados e em desenvolvimento), rel agoes
de poder, incentivos para a cooperacao e consequente cessdo de parte daautonomia

"Ver COASE (1988); NORTH (1981, 1990, 2005); OLSON (1965); SANDLER (1992).

8“0 ultimo [GATT] é o mais interessante da perspectiva da politica de custos de transagao.
Foi moldado por muitos eventos ndo antecipados, evoluiu de maneira muito diferente da que
tinhasido prevista, etem umalista de importantes sucessos assim como de fracassos em sua
missdo” (DIXIT, 1996, p. 125). Como bem diz Odell (2002), os estudos sobre o processo de
deciséo politica deveriam fazer uso mais constante do conceito de “racionalidade limitada”,
ou segja, a identificagdo imperfeita de interesses, com base em informag&o limitada, entre
outros.

® Bem publico é definido como um bem de rara apropriagéo, umavez que o consumo individual ndo
diminui aquantidade do bem disponivel parao consumo dosdemais; e émuito dificil excluir qual quer
individuo do seu consumo. Entretanto, o regime comercial liberal, como conceito, ndo deve ser
confundido com os regimes comerciais de paises determinados.

10 A acéo dos Estados Unidos desde o inicio do GATT, classificada por alguns de hipdcrita
(DAM, 1970, p. 260-261) ilustra o comportamento contraditério de defesa de normas
multilaterais para o resto da comunidade internacional enquanto exigia autonomia para suas
politicas internas.
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nacional, tem sido uma caracteristica dominante da historia do GATT e mais
recentemente da OMC (Organizagdo Mundial do Comeércio).

Dam (1970, p. 3-8) sumarizou, com propriedade, as caracteristicasdo GATT
€Omo um organismo intergovernamental, com baixo poder coercitivo, composto por
Estados nacionais que mantinham diferentes percepgdes da funcdo do comércio
internacional para suas economias. de um lado, os Estados Unidos e alguns paises
industrializados, primariamente preocupados com o aumento da eficiéncia do
comeércio internacional, de outro, os paises em desenvolvimento, para 0s quais o
comeércio internacional eraum instrumento paraseus programas deindustrializac&o.
Paraoutros paises, valores como aauto-suficiéncia, por razdes de segurancanacional ,
ou a protecdo de setores econdmicos, considerados estratégicos, eram também
objetivos nacionai sa serem al cangados e maisimportantes do queametadeeficiéncia
que poderia ser obtida por um comércio internaciona maislivre.

E importante destacar que nos primeiros 15 anos de vida do GATT, os paises
“menosdesenvolvidos’ representavam um nimero expressivo das Partes Contratantes,
mas Ndo se comportavam ainda como um grupo com interesses comuns, 0 que SO vai
acontecer, ao longo dadécada de 1950, com o0 movimento deindependénci adaAfrica
e partes da Asia, cri acdo do Movimento dos N&o-Alinhados, e surgimento do
pensamento desenvol vimentista.’? Segundo os depoi mentos de negociadores, durante
0s primeiros anos das Nagdes Unidas, 0s Unicos paises que se manifestaram como
um grupo com posi¢des negociadoras compartilhadas, foram os | atino-americanos,
gjudados n&o apenas pel 0 idioma e uma histériaem comum (com excegdo do Brasil),
mas também pela experiéncia adquirida nas conferéncias pan-americanas, que
funcionaram como um canal rel ativamente si steméti co de coordenagéo das aspiracoes
latino-americanas, particularmente com rel agéo aos Estados Unidos (ALFARO, 1956).

Nos primeiros 10 anos, ou sgja, entre 1947 e 0 ingresso massivo das antigas
colbnias européias, que seiniciaao final dosanos 1950, 0o GATT funcionou como
um clube fechado, com menos de 40 membros (ou partes contratantes).* Com

1 “Desta forma, cooperagdo ndo significa auséncia de conflito. Ao contrério, esta associada com
conflito, ereflete parcia mente, esforgos que foram capazes de solucionar um conflito, real ou potencial”
(KEOHANE, 1984, p. 53).

2 Parareferéncias ver BIELSCHOWSKY (1988; 1998); MEIER, SEERS (1984).

13 Goldstein, Rivers e Tomz (2007) mostraram que muitos paises tinham direitos e obrigagdes no
GATT, mesmo sem serem membrosformaisdo Acordo. Pelo Artigo XXV 1:5(a) do Acordo Geral cada
governo que aceitava o acordo, também o aceitava para seu territorio metropolitano e para os outros
territorios por ele representados no plano internacional (Mercadante (coord.) 1988, p. A65). O
Acordo Geral definiadois modos pel os quai s os territérios com autonomiapoderiam aderir ao GATT.
Eles poderiam invocar o artigo XXVI:5(c), e tornar-se partes contratantes nos termos aceitos
anteriormente pelo governo metropolitano, ou poderiam negociar novos termos e tentar entrar por
meio do artigo XXX I11 (GOLDSTEIN; RIVERS; TOMZ, 2007, p. 41).
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excegdo da Suica (o pais sede), praticamente todos os demai s paisesindustrializados
assinaram o Acordo entre 1948 e 1955.1* Dos 17 signatérios | atino-americanos da
Carta de Havana, somente o Brasil, Chile e Cuba tinham negociado e firmado o
texto do Acordo Geral entre 1946 e 1947, e posteriormente o Protocolo de
Aplicacdo Provisoria, e outroscinco (Haiti, Nicardgua, Peru, Republica Dominicana
e Uruguai) seincorporaram até 1951 (BROWN, 1950, p. 235).5 Argentinaaderiu
ao GATT ao final da Rodada Kennedy (1967), mas os demais paises da regido
ndo se incorporaram até a década de 1980, sendo que dez deles somente
formalizaram suaadesdo durante a mesma década.’® Grandes exportadores, como
0 México e aVenezuela, ndo sentiram a necessidade de se associarem ao GATT,
até aRodada Uruguai. Entretanto, desde o final dos anos 1950, 0 GATT oferecia
outras maneiras de participar nas discussdes e, inclusive, nas negociagdes, sem
exigir uma adesdo formal.'’

Existe umatendéncia na literatura sobre o TED de datar seu inicio em 1954-
1955, com arevisdo do artigo XV 11l do Acordo Geral, e de supor que até entéo “o
principio fundamental do acordo original eraque osdireitose obrigactes se aplicavam
uniformemente a todas as partes contratantes” (MICHALOPOULQOS, 2000, p.
3).28 Naverdade, como se pode comprovar com o facil acesso atodaadocumentagdo
dacriacdo do GATT e da preparacédo para a Conferéncia das Nacdes Unidas sobre
Comércio e Emprego, entre 1946 e 1948, 0s governos que negociaram o Acordo
Geral foram os mesmos que introduziram o tema de desenvol vimento no Conselho

“Aofina de 1955, eram 35 osmembros do GATT, dos quais 19 eram paisesindustrializados, embora
em graus de desenvolvimento diferentes; e 16 eram paises em desenvolvimento, dos quais oito eram
|atino-americanos. Entretanto, paises como Austrdlia e Nova Zelandia, assim como a maioria dos
paises europeus, principal mente Grécia, Italiae aTchecosl ovaquia (ReplblicaTchecae Eslovaquia),
consideravam vital a defesa da a¢8o dos governos para impulsionar os seus programas de
industrializac&o.

15 Além dos oito paises|atino-americanos, outros paises em desenvol vimento eram partes contratantes:
Birmania (hoje Miamar), Ceil&o (hoje Sri Lanka), India, Indonésia, Paquistio, Rodésiado Sul (hoje
Zimbébue), TurquiaeaUni&o Sul-Africana (hoje Africado Sul). China(Taiwan, provinciada China)
(deixou 0 GATT em 1950), Libano, Libériae Siriaassinaram 0 Acordo entre 1948 e 1950. Essestrés
Ultimos paises abandonaram o GATT entre 1951 e 1953 (dados da pagina de Eric Reinhardt <http:/
Juserwww.service.emory.edu/~erein/data/#initiation)>.

16 Na década de 1970, quatro paises caribenhos solicitaram sua adesdo ao GATT: Barbados, Guiana,
Jamaicae Trinidad e Tobago. Coldmbiase incorporaem 1981, Belice em 1983 e Suriname em 1978.
Entre 1985 e 1994, se incorporam Bolivia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, México,
Paraguai eVenezuela, aém deAntiguae Barbuda, Dominica, Grenada, St Kitse Nevis, SantaL ucia, St.
Vincent e Grenadinas. Panama e Equador somente seincorporam depois de estabelecidaa OMC (ver
0 quadro de adesdo ao GATT na péginade Eric Reinhardt <http://userwww.service.emory.edu/~erein/
data/#initiation>).

7' Ver a documentagéo na pagina de documentos da OMC.

18 Page (2004) € umaexcegdo.
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Econémico e Socia das Nagdes Unidas.® Os documentos mostram que 0s paises
gue iniciavam o seu processo de industrializagdo, como aindia, o Brasil e o Chile,
por exemplo, mas também Austrédlia e Nova Zelandia, entendiam que as regras
multilaterais deveriam se acomodar as necess dadesinternas dos paises participantes,
dentro dos limites da cooperacéo internacional para a reconstrucéo das economias
devastadas pela guerra, mas também da cooperacdo para 0 desenvolvimento.

Osrelatos dos debates no Comité Preparatdrio da Conferéncia das Nagoes e dos
trabal hos da Conferéncia demonstram que um amplo conjunto de temas relacionados
com a autonomia dos governos para a formulagdo e execugdo de politicas de
industrializacdo absorveu aatencdo dos partici pantes, desde aconvocacdo daConferéncia
em fevereiro de 1946 até a assinatura da Carta de Havana em marco de 19482 E
importante destacar que emborando contassem com a base tedrica, que seriaelaborada
posteriormente pela CEPAL (Comissdo para a América Latina e o Caribe), os
representantes | atino-americanos e de outros paises em desenvol vimento manifestaram
suas preocupactes com a baixa diversificagdo produtiva de suas economias e a
vulnerabilidade de seu setor exportador.? Essas questdesvao ser recol hidas na Resolugéo
do Conselho Econdmico e Socia das Nagbes Unidas (ECOSOC) de 18 defevereiro de
1946, que convocou a Conferéncia Internaciona sobre Comércio e Emprego e definiu
0s termos de referéncia para os traba hos do Comité Preparatorio. A proposta origina
dos Estados Unidos foi aceita incondicionalmente, exceto pelo parégrafo 4, que foi
introduzido pel os paises em desenvol vimento participantes.

Solicita que o Comité Preparatorio, (a0 considerar os itens anteriores), leve em
consideracdo as condi¢des especiais que predominam em paises cuja industria

1 Todaadocumentacao sobre a preparacéo da Conferencia, criagdo do GATT, aprépria Conferéncia,

além de outrosdocumentosfoi digitalizada por meio um projeto conjunto entreaOM C eaUniversidade
de Stanford e esta disponivel napaginada OM C <http://www.wto.org/english/docs_e/gattdocs_e.htm>
e na pagina da Universidade de Stanford <http://gatt.stanford.edu/page/home>. Existe um vinculo
(hipertexto) entre as duas paginas. Os documentos do ECOSOC também estéo disponiveis nas
paginas da Organizagdo das Nagbes Unidas <http://documents.un.org/>.

2 ALFARO; HOUSTON, 1956; BROWN, 1950; DAM, 1970; HODA, 1987; HUDEC, 1987,

JACKSON, 1969.

2 Paraumabreveintroducso acriacso daCEPAL, ver VENTURA-DIAS, 1998. E importante recordar
que ageragdo de diplomatas que negociou os tratados das organizages do pds-guerra havia passado
pelaexperiénciados anos 1930 e aprendido adol orosalicéo daextremadependénciade suas economias
nos precos de poucos produtos basicos (LOVE, 2004).

2 RicardoAlfaro, que participou das negociagdes paraa Ol C, como representante do Panama, relataque
oslatino-americanos reagiram com veeménciaapropostados Estados Unidos de regras paraum comércio
maislivre, aplicadas atodos os paises participantes. Carlos Lleras Restrepo, representante da Coldmbia,
€ que seria posteriormente o primeiro Secretério da Organizagéo dos Estados Americanos, defendeu a
importénciadadiversificagdo produtiva paraaregido e propds que a aparente igualdade de tratamento
poderia envolver amais tremenda iniquidade, na prética (ALFARO; HOUSTON, 1956, p. 246).
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manufatureira ainda esta nos seus estagios iniciais, e as questdes propostas pelos
produtos primérios que estdo sujeitos a problemas especiais de gjustes aos
mercados internacionais.?

Sabemos que a Carta da Organizac&o Internacional do Comércio (OIC),
conhecidacomo Cartade Havana (e a Ol C) sdo purasreferéncias historicas, porque
apesar de assinada por 53 paises, nuncafoi ratificada pelo Congresso dos Estados
Unidos, o paisautor daproposta* Em seu lugar seerigiuo GATT debaseingtitucional
precaria, uma OIC manquée, como disse um defensor da Carta de Havana
(DIEBOLD 1952, p. 30). Entretanto, 0 que agui se quer demonstrar € que oS principios
e a gumas modalidades de um tratamento especial ja se encontravam nas negociagoes
para a Carta de Havana. O processo de incorporagéo das necessidades especiais
do processo de industrializacdo ao Acordo Geral pode ser interpretado como a
retomada de di sposi ¢bes que tinham sido anteri ormente acordados durante ostrabalhos
da Conferéncia de Havana.

Cabe destacar que as negociacfes dos dois instrumentos se realizaram em
paralelo: adoAcordo Geral, que também incluiu negociagdes bilaterais de reductes
tarifarias, produto por produto, basicamente entre os paises-membro do Comité
Preparatério da Conferéncia; e a do texto da Carta para uma Organizagao
Internacional do Comércio, entre 0s mesmos paises.® Entretanto, as negociacoes

2 Os outros itens da agenda eram: (a) acordos internacionais com o objetivo de alcancar e manter
niveis elevados e estavei s de emprego e atividade econdmica; (b) acordosinternacionaisrelacionados
com regras, restri¢gdes e discriminagdes que afligem o comércio internacional; (¢) acordosinternacionais
relacionados com préticas restritivas de comércio; (d) acordos internacionais relacionados com os
arranjos intergovernamentais de produtos primarios; e (€) estabelecimento de uma organizagéo
internacional do comércio, como umaagénciaespecializada das Nagdes Unidas, com responsabilidades
nos campos (b), (c) e (d). Resolug&o do Conselho Econémico e Socia de 18 de fevereiro de 1946
convocando uma Conferéncialnternacional sobre o Comércio e o Emprego (documento E/22 de 16 de
fevereiro de 1946) (minhatradugdo). Journal of the Economic and Social Council, 10 abr. 1946.
Disponivel em: <http://documents.un.org/>.

2 A Cartafoi ratificada por Austrdlia, Libéria e Suécia, embora a ratificagdo de Suécia estivesse
subordinada a ratificagdo pelos Estados Unidos, e a da Austrdlia, pela ratificacdo pelos Estados
Unidos e pela Gra Bretanha (DIEBOLD, 1952, p. 24, nota 17). No dia 18 de dezembro de 1950, o
Boletim do Departamento do Estado anunciava que o Presidente dos Estados Unidos tinha decidido
que aproposta Carta paraumaOrgani zacdo | nternacional do Comércio ndo seriareenviadaao Congresso
parasuaratificagdo (DIEBOLD, 1952, p. 1).

% Na sua primeira sessdo, o Comité Preparatério adotou uma resolucéo proposta pelos Estados
Unidos sobre negociaces tarifarias que seriam realizadas sob 0s seus auspicios. As concessoes que
resultaram das negociagOes entre 23 paises, junto com os dispositivos apropriados foram incorporados
em um Acordo Geral sobre Tarifas Aduaneiras e Comércio. O texto do GATT junto com as listas dos
compromissostarifariosfoi assinado pelos 23 paises no dia 30 de outubro de 1947, com aAtafinal da
segunda sessdo do Comité Preparatério (Ver documentos originais na pagina da Universidade de
Stanford <http://gatt.stanford.edu/bin/browse/docs>); para outras referéncias ver BROWN 1950;
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do texto da Carta eram ad referendum do pleno da Conferéncia que se redlizaria
em Havana, enquanto o texto do Acordo Geral necessitou apenas 0 consenso das
partes envolvidas (Partes Contratantes) (BROWN, 1950, parte I1).2

Desde oinicio dostrabal hos, os paises em desenvol vimento, outros paises em
processo deindustrializacdo comoAustrdliae NovaZelandia, juntamente com varios
paises europeus, se opuseram ao compromisso de eliminacdo de restricdes
guantitativas e argumentaram que elas eram necessérias para levar a cabo o0s
programas de desenvolvimento industrial e de reconstrucdo de suas economias (no
caso das economias devastadas pela guerra).?” A minuta proposta pelos Estados
Unidos incluia duas exceg¢fes permanentes ao emprego de restri¢des quantitativas:
uma que justificava as medidas por dificuldades de balanca de pagamentos, e a
outra, que outorgava um tratamento especial ao comércio dos produtos agricolas
(BROWN, 1950, p. 22-28; 78-79).% Entretanto, a proposta definia critérios para a
aplicacdo das medidas quantitativas para problemas de balanca de paramentos,
mecani smos para consultas e obrigactes de aplicacéo ndo-discriminatorias, que ndo
foram aceitos pela maioria dos paises.?®

HODA, 1987. Em dezembro de 1945, o governo dos Estados Unidos convidara 15 paises, entre os
quais a Unido Soviética, que recusou o convite. Posteriormente, com a instalacdo dos trabal hos do
Comité Preparatério, o convitefoi estendido aos demais membros (19 com aUnido Soviética). Eram
membros do Comité Preparatdrio, os representantes dos governos dos seguintes paises: Africa do
Sul, Austrélia, Bélgica, Brasil, Canad, Chile, China, Cuba, Estados Unidos, Franca, Holanda, India
(inicialmente compreendiaBangladesh e Paquistéo), L ibano, L uxemburgo, Noruega, NovaZelandia,
Reino Unido, Tchecoslovaquia, e Unido Soviética. Sem a participagdo da Chinae daURSS, o convite
foi estendido aoutros quatro paises: Birmania (hoje); Ceil&o (hoje Sri Lanka), Siriae Rodésiado Sul
(hoje Zimbabue).

% Brown (1950, p. 61-62) documenta a sutil manobra dos Estados Unidos para conseguir que o texto
negociado do Acordo Geral fosse proposto como um acordo comercial entre estados soberanos de
formaindependente da Carta e totalmente fora dajurisdi¢cdo do ECOSOC. A manobrafoi necessaria
para que o governo dos Estados Unidos pudesse manter os textos negociados dentro dos termos da
autoridade negociadoradal ei deAcordos Comerciais de 1934, que deveriaexpirar nametade de 1948.

2" No Comité Preparatorio, o reduzido grupo de paises em desenvolvimento eracomposto principalmente
por Brasil, Chile, india, com a participacio em alguns pontos da agenda de Austrdliae Nova Zelandia
(BROWN, 1950). O chefedadelegacéo brasileira, ministro Antdnio de Vilhena Ferreira-Bragadeclarou
aimprensa, naaberturadareuni&o de Genebra: “Por ser o Brasil aindarel ativamente pouco desenvolvido,

Nn&o esperamos que nos pegam favores de maneiraaprejudicar nosso progresso econdmico. Naturalmente,

ndo estamos em situacdo de fazer em nossas tarifas redugdes tdo substanciais quanto as nagoes [...]

desenvolvidas [...] porque necessitamos de protecdo para que nossas industrias em formagdo possam
funcionar economicamente”. (citado em BARRETO, 2001, p. 177-178).

% Além do tratamento especial em medidas quantitativas, os produtos agricolas também eram
contemplados com outra excegdo na segéo de subsidios.

2 Jackson (1969 reproduzido em HODA, 1987, p. 30-31) relata a dificil controvérsia estabelecida
entre paisesindustrializados e em desenvol vimento sobre se deveriahaver préviaanuénciadas partes
contratantes paraque um governo introduzisse medidas quantitativas por problemas de contacorrente,

principal mente porque ndo existiamedidasimilar paraas excecbes agricolas.
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Os negociadores reconheceram a importancia do desenvolvimento
econdmico e dareconstrucdo econdémica para os objetivos da Carta (artigo 8),
embora esse reconhecimento ndo implicasse em compromissos concretos de
todos os membros para com o processo de desenvolvimento.*® Contudo, para
0s paises interessados, esses compromissos deveriam implicar em acdes
positivas para promover o desenvolvimento, em termos de “acesso aos meios
financeiros e tecnol6gicos para o desenvolvimento”. E também a aceitagao,
pelos demais, de que o desenvolvimento industrial necessitava de um sistema
efetivo de protecdo as industrias nascentes (BROWN, 1950, p. 98). Ou sgja,
durante as discussdes da Carta, 0s paises em desenvolvimento procuraram
obter compromissos afirmativos dos paises ricos para seu melhor acesso a
capitais, insumos e tecnologia, além de sua concordancia a necessidade de
manter instrumentos de protecdo para desenvolver suas industrias
“nascentes”.** Por outro lado, sendo basicamente mono-exportadores de
produtos primérios, os paises em desenvolvimento ndo cogitavam ainda de um
acesso preferencial aos mercados dos paises industrializados, embora
procurassem garantir a possibilidade de estabel ecer acordos preferenciais com
paises vizinhos.

Do Capitulo |11 daanterior Carta de Havana (Desenvolvimento Econémico e
Reconstrucéo), somente o artigo 8 (parcialmente)® e o artigo 13 (Ajuda do Estado

%0 O artigo 8 da Carta de Havana justificava a cooperagdo entre nagdes para 0 desenvolvimento e a
reconstrucéo econdmica, pelos beneficios generalizados para todas as nagdes derivados tanto do
desenvol vimento econdmico como dareconstrugao das economias devastadas pelaguerra.

31 O capitulo 111 (Desenvolvimento Econdmico e Reconstrugao) continha medidas para fomentar a
cooperagao com vistas apermitir 0 acesso de todos os paises-membros afontes de capital, materiais,
maquinas modernas, tecnologia assim como a capacidades tecnolégicas e de gestdo. O artigo 12
propunhalimitacGes as agGes dos investidores estrangeiros pel os governos do pais receptor. O artigo
15 permitia o estabel ecimento de acordos preferenciais entre paises-membros, cujosterritériosfossem
contiguos ou pertencessem amesmaregido econdmica. O capitulo VI (Acordos I nter-governamentais
de Produtos Basicos) continha mecani smos para a estabilizagéo dos pregos dos produtos basicos. Ver
o0 texto da Carta de Havana na pagina da OMC <http://www.wto.org/English/docs _e/legal_e/
prewto_legal_e.htm>.

%2 Artigo 8 da Carta de Havana (Importancia do desenvolvimento econdmico e da reconstrucéo
econdmicacom relagdo ao proposito desta Carta): “ Os Membros reconhecem que o uso produtivo
dos recursos materiais e humanos mundiais concerne a todos os paises e sera de beneficios para
todos, e que o desenvolvimento industrial e econdmico geral de todos os paises, particularmente
de todos aqueles nos quai s 0s recursos esté@o ainda relativamente subdesenvolvidos, assim como
a reconstrucdo daqueles paises cujas economias foram devastadas pela guerra, ampliara as
oportunidades para o emprego, aumentara a produtividade do trabal ho, incrementard a demanda
para bens e servigos, contribuira para o equilibrio econémico, expandirao comércio internacional
e aumentara os niveis de renda real.” (Ver o texto completo na pagina da OMC <http://
WWW.wt0.0rg>).
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para o Desenvolvimento Econémico e a Reconstrucéo)* foram incorporados ao
Acordo Geral como o artigo XV 111 (Ajudado Estado em favor do desenvolvimento
econdmico) (DAM, 1970, p. 226).** Desde o inicio, este artigo se constituiu na
principal disposi¢do doAcordo Geral paraapoiar os paises em desenvol vimento nos
seus problemas de balanga de pagamentos e, paul atinamente, paralhes permitir que
outorgassem protecdo discriminatoriaas suasindulstrias nascentes. Porém, enquanto
na Carta de Havana, o artigo fazia referéncia expressa a gjuda do Estado para
“promover o estabelecimento, desenvolvimento, ou reconstrucdo de industrias
particulares ou ramos agricolas[...]", aredagdo do artigo XV 111 se concentrou nos
problemas de balanca de pagamentos que poderiam justificar a introducéo de
restri¢es quantitativas asimportactes. Além do mais, até arevisao de 1954-1955,
as medidas se referiam as “partes contratantes “cuja economia ndo assegure a
populacdo sendo um baixo nivel de vida e que esta nos primeiros estégios de seu
desenvolvimento.”

Na sessdo de revisdo de 1954-1955 do Acordo Geral,*® os paises em
desenvolvimento conseguiram incorporar mais flexibilidade ao artigo XVIII e
introduzir o principio, tal como tinha sido negociado em 1946-1948, de que
necessitavam impor restri¢des quantitativas ao comércio de manufaturas com o fim
de proteger suasindistrias nascentes e enfrentar os desequilibrios de conta corrente.
Comasemendas, o Artigo XV 111 autorizava o emprego deinstrumentos de protecéo
asindustrias nascentes, 0 que representou aaceitacao de um tratamento diferenciado
aos paises em desenvol vimento vinculado aos seus programas de industrializacéo.
Os demais paises-membro do GATT reconheceram, assim, a natureza estrutural e
ndo contingente dos problemas de balanca de pagamentos dos paises em
desenvolvimento.

% Artigo 13 da Cartade Havana (Ajudado governo para o desenvol vimento econdmico e areconstrucao
econdmica); parégrafo 1. Os Membros reconhecem que especia ajuda governamental podera ser
exigido parapromover o estabel ecimento, desenvol vimento ou reconstrucéo de indUstrias particul ares
ou setores da agricultura e que em circunstancias apropriadas a provisdo de tal apoio sob aformade
medidas de protecao éjustificada. Ao mesmo tempo, elesreconhecem que a utilizagdo imponderadade
tais medidas poderiaimpor cargas indevidas as suas proprias economias e restri¢des indesejaveis ao
comércio internacional e poderiam aumentar as dificuldades de ajuste para as economias de outros
paises, sem necessidade. (Ver texto completo na pagina da OMC <http://www.wto.org>).

3 Artigo XVII1:1 “As Partes Contratantes reconhecem que a realizagéo dos objetivos do presente
Acordo serafacilitada pel o desenvolvimento progressivo de suas economias, em particul ar nos casos
das partes contratantes cuja economiando asseguram a popul agéo sendo um baixo nivel devidae que
esta nos primeiros estégios de seu desenvolvimento.” (MERCADANTE (coord.), 1988, p. A42).

% Osmembrosdo GATT decidiram que serianecessario revisar o Acordo Geral e emendé-1o paraque
0 GATT assumisse suas fungdes como ainstitui¢ao internacional do comércio. A nonasessao regular
das Partes Contratantes, marcada para 1954-1955, foi designada “sesséo de revisdo” (JACKSON,
1989, p. 37-38). A Nonasessdo das Partes Contratantes teve inicio em outubro de 1954 e terminou em
marco de 1955.

222 Revista Sequéncia, n° 54, p. 211-246, jul. 2007



Importantes termos do artigo X VI tais como “pais nas primeiras fases do
desenvolvimento” e “criag&o de setores de produgdo” foram redefinidas com uma
aproximagdo maisdiretacom o processo deindustrializagdo em curso nas economias
em desenvolvimento.®* A obrigacdo de manter consultas anuais quando um pais
decidisse impor restri¢des por problemas de conta corrente foi substituida por uma
revisdo acadadoisanos (Artigo XVI11:B: 12).3 Tambémfoi eliminadaanecessidade
de aprovacdo prévia a adogao das medidas que se apartassem das obrigagdes do
GATT (Artigo XVII1:C: 13-14), paraa promoc¢do de umaindustria especifica.®

Como resultado darevisio de 1954-1955, também foi introduzido o artigo XX VI I
(bis) que expressava um consenso entre as partes contratantes em que poderia ndo ser
desgjdvel agplicacdo estritado principio dereci procidade em negoci agdes com os paises
em desenvolvimento.®* Portanto, do ponto de vista meramente formal, o tratamento
diferenciado, em termos de excegao aos principi os de ndo-discriminagao e reciprocidade
seincorporaao sstemamultilateral de comércio, desde osprimeirosanos. Nessamesma
reunido de revisdo do GATT, porém, contra 0s desgjos e necessidades dos paises
exportadores de produtos agricolas, foi também outorgado um tratamento “mais’
favorével aspoliticasinternas agricolasdos paisesindustrializados.

% Anexo | (Notas e disposi¢des adicionais) Ao Artigo XVIII § 1 (2) “A expressdo ‘nos primeiros
estagios do seu desenvolvimento' ndo se aplica somente as partes contratantes cujo desenvol vimento
econdmico estd comegando, mas também, aquel as cujas economias estdo em vias de industrializagdo
afim dereduzir um estado de dependéncia excessiva com relagéo a produgéo dos produtos de base.” .
§2,3,7,13y 22" A mengdo dacriacdo de ramas de produgéo determinados, ndo visasomente acriagdo
de um novo ramo de produgado, mas também, a criagdo de uma nova atividade no quadro de um ramo
de producdo existente, a transformacgdo substancial de um ramo de producgdo existente e o
desenvolvimento substancial de um ramo de produg&o existente que ndo satisfaz ademandainternaa
ndo ser em uma proporc¢ado relativamente fraca. Ela visa igualmente a reconstrugdo de um ramo de
producdo destruido ou substancialmente danificado como conseqgiiéncias de hostilidades ou de
catéstrofes devidas as causas naturais.” (MERCADANTE, coord. 1988, p. A103-A104).

57812 b (NotasedisposicOesadicionais) “ A dataprevistanaalineab) do parégrafo 12 seraaquelaque
as Partes Contratantes fixardo de conformidade com as disposi¢des da alinea b) do parégrafo 4 do
artigo X1l do presente Acordo. (MERCADANTE (coord.), 1988, p. A104).

% § 13 e 14. “Reconhece-se que antes de decidir instituir uma medida e de notificé-la as Partes
Contratantes, de conformidade com os dispositivos do paragrafo 14, uma parte contratante pode ter
necessidade de um prazo razoavel para determinar a situagdo do ponto de vista da concorréncia, do
ramo de produgdo em causa.” (MERCADANTE (coord.), 1988, p. A104).

%9 Artigo XXVIII (bis) § 3: “As negociagdes serdo conduzidas sobre uma base que permita levar
suficientemente em conta: (a) as necessidades de cada parte contratante e de cadaramo da producéo;
(b) a necessidade, para os paises subdesenvolvidos, de recorrer com mais flexibilidade a protegao
tariféria a fim de facilitar seu desenvolvimento econdmico e as necessidades especiais para esses
paises de manter direitos parafinsfiscais; () quaisquer outras circunstancias que possam ocorrer e
que sgjam dignas de consideracdo, e tendo em conta as necessidades das partes contratantes em
apreco, no que diz respeito ao sistema fiscal e ao desenvolvimento, bem como suas necessidades
estratégicas e outras.” (MERCADANTE (coord), 1988, p. A71).
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Brown (1950, p. 22-28) descreve asinjungdes que as emendas sucessivasal el
de Ajuste Agricola de 1933 impuseram as delegacdes dos Estados Unidos, nas
negociagdes parao Acordo Geral e paraaOIC.*° O artigo X| do Acordo Geral, sobre
a eliminacdo geral das restricdes quantitativas, foi redigido tendo em vista as
necess dadesinternas dos Estados Unidos. Em particular, o parégrafo 2c explicitaque
as disposi¢des acerca de restrigdes quantitativas ndo se aplicam quando se trate de

restri¢fes aimportacéo de qual quer produto agricolaou de pescaria, sejaqual for
aformade importacdo desses produtos, quando forem necessdrias a aplicagéo de
medidas governamentais que tenham por efeito: (i) restringir a quantidade do
produto nacional similar aser postaavendaou produzidal...];(ii) reabsorver um
excedente temporario do produto nacional similar, [...] colocando esse excedentea
disposicéo de certos grupos de consumidores do pais gratuitamente ou a precos
inferiores aos correntes ao mercado; ou (iii) restringir aquantidade a ser produzida
de qualquer produto de origem animal cuja producéo depende diretamente, na
totalidade ou namaior parte, do produto importado, se a producéo nacional deste
ultimofor relativamente desprezivel. (MERCADANTE, coord., 1988, p. A24-25)

Mesmo assim, em 1951, aHolanda conseguiu umadecisdo favoravel do GATT
de que as restri¢fes quantitativas impostas pel os Estados Unidos sobre os produtos
l&cteos infringiam as obrigacfes incorridas no artigo XI. Para impedir que outras
reclamagdes afluissem ao GATT, em fevereiro de 1955, namesma sessao de revisdo
do GATT ja mencionada, depois de extensiva discussdo, os Estados Unidos
solicitaram e obtiveram por 23 votosafavor, cinco contrarios e seis abstencfes uma
decisdo que autorizava o governo dos Estados Unidos a aplicar as disposi¢oes da
secdo 22 daL el deAjuste Agricola,* apesar de contrarias aos principios basicos do
GATT.*”? Pela Decisdo, os Estados Unidos foram dispensados de suas obrigacdes

4“0 conflito entre a politica geral de comércio externo dos Estados Unidos e sua vontade de dar
tratamento especial ao comércio em produtos agricol as enfraqueceu o poder de negociagéo dos Estados
Unidos nas negociagdes de Genebra. Na negociacdo da Carta enfraqueceu o poder da delegagéo
americanade se opor aexcegOes especiai s pretendidas por outros paises no interesse de seus proprios
programas econdmicos nacionais.” (BROWN, 1950, p. 27).

4 A secdio 22 foi umaemendaale deAjuste Agricolacom aintencdo de impedir que produtores de
fora dos Estados Unidos se aproveitassem dos pregos internos mais elevados que 0s precos
internacionais, devido ao programade apoio ao produtor agricola. Autorizavao Executivo arestringir
importac6es agricolas, ndo obstante qual quer acordo comercial ou acordo internacional assinado pelos
Estados Unidos (até entdo ou dai em adiante) (ver documento L/339 de 3 mar. 1955 “Reporto f
Working Party 6 on the United States Waiver” na péginade documentos da OM C <http://www.wto.org/
english/docs_e/gattdocs_e.htm>).

% Canadd, Cuba, Dinamarca, Holandae NovaZelandiavotaram contra. Africado Sul, Brasil, Birméania,
Ceiléo, Haiti e Tchecoslovaquiase abstiveram (ver documento DEA/9100-AO-40, volumen. 21-118.
Disponivel em: <http://www.maeci-dfait.gc.ca/department/history/dcer/>).
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com relagdo aos artigos |1 (Listas de Concesses) e X| (Restri¢cdes Quantitativas)
do Acordo Geral, no limite necessario para prevenir um conflito entre essas
disposicOes e as agoes requeridas pela Secdo 22. A dispensa (waiver), facultada
pelo artigo XXV do Acordo Geral, ndo tinha data para término, exigia apenas um
relatério anual e permitia ao governo dos Estados Unidos aplicar quotas as suas
importagdes agricolas, subsidiar a producdo interna e as exportagdes agricolas,
legitimando um programade ativaintervencao do Estado no mercado agricola(DAM,
1970, p. 260-270). Evidentemente, 0s paises europeus que apoiaram o pedido de
dispensa dos Estados Unidos, estavam também interessados em manter restri¢cdes
quantitativas asimportagdes agricol as, a egando que adispensalhes permitirialidar
com o nucleo forte (hard core) das restri¢cOes as importagcdes. Na mesma sessao
do GATT, as partes contratantes aprovaram uma decisdo de outorgar dispensa por
Cinco anos, em certas circunstancias, para paises que deveriam remover restricdes
as importagdes, que tinham sido mantidas em vigéncia por razdes de balanca de
pagamentos. O propdsito de tais dispensas seria tornar mais gradual o impacto em
industrias sensiveis da eliminagdo do chamado “nucleo forte” das restricdes a
importacfes.*

2 A agenda positiva dos paises em desenvolvimento no
GATT frente as acdes unilaterais discriminatoérias dos
paisesindustrializados. 1957-1979

Nas décadas imediatamente posteriores a Segunda Guerra Mundial, as
condicgdes especiais de sua criagdo, as limitagdes da autoridade negociadora dos
Estados Unidos paranegociar barreiras ndo-tarifarias e o contexto de reconstrucéo
das economias européias e da japonesa, e de comeco da estratégia da guerra fria,
imprimiram ao GATT certa passividade legislativa e neutralidade ante as politicas
internas das partes contratantes. A conjuntura internacional exigia que as virtudes
ideais de um comeércio livre e de um acesso ndo-discriminatério a mercados e a
iNsuMOos se gjustassem aos instrumentos de que dispunham os governos nacionais
para proteger suas industrias da concorrénciaexterna. Como destaca Ostry (1997),
dada a necessidade de acomodar interesses nacionais que conflitavam com 0s
principios do comércio ndo-discriminatorio, quase todas as regras do Acordo Geral
eram redefinidas por clausulas de escape, que ha préticapermitiam excecbes variadas
aos principios gerai s de ndo-di scriminagdo e reci procidade. Os governos perseguiam

4 Naseguinte sessdo do GATT, em outubro de 1955, aBélgicae L uxemburgo solicitaram dispensade
suas obrigagdes de ndo manter restri¢ces quantitativas asimportagdes. Dois anos depois, foi avez da
Alemanha (DAM, 1970, p. 261-263).
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0 obj etivo maispragmético de conceder mais previsibilidade astransagcbes comerciais,
aplicando procedimentos de consultas e rel atorios que contribuissem paradar mais
transparéncia aos regimes de protecdo (DAM, 1970; PAGE, 2004). E, para tal,
como argumenta Dam (1970, p. 4-5), os procedimentos para a solucdo de
controvérsias do GATT, embora pouco efetivos, colaboravam “para identificar os
interesses comuns em situagdes complexas e paraformular politicas de curto prazo
com vistas a alcancar objetivos de longo prazo”.* A liberalizagdo irrestrita do
comércio poderia ser desejavel, mas ndo era exequiivel nos anos de reconstrugao
das economias européias, do sistemade pagamentos e davoltaaplenaconvertibilidade
das moedas.*

N&o é demaisinsistir que 0 GATT, como um organismo intergovernamental,
exercia sua tolerancia principalmente ante as politicas internas dos paises
industrializados, que requeriam um “tratamento especial”, em termos de autonomia
parasuas politicasinternas, similar a que buscavam os paises em desenvol vimento,
embora em outros setores. Documentos diplométi cos, hoje disponiveis, mostram o
descontentamento das partes contratantes mais propensas a respeitar o espirito e a
letra do Acordo Geral, quando eram obrigadas a aceitar os desvios dos parceiros
mais fortes.*

Além daagricultura, também setores manufatureiros passaram aexigir medidas
discriminatorias paracoibir os seus ef eitos nos mercados dos paisesindustrializados.
Ao longo da década de 1950, comegam a surgir novos exportadores eficientes de
manufaturas detecnol ogiamadura, intensivas em trabal ho, principal mente de produtos
téxteisde algodao. Inicialmente 0 Jap&o, e depois outros paises em desenvol vimento
(Hong Kong, Indonésia e india, principalmente), expandiam suas exportacdes nos
paises industrializados, desafiando o discurso desses Ultimos em defesa de um
comércio ndo-discriminatorio, baseado na eliminagdo progressiva de barreiras ao
comeércio e nos beneficios derivados da especializacéo de cada pais de acordo com
suas vantagens comparativas. Para enfrentar asimportagdes provenientes de paises
de baixos sal&rios e baixos custos, os Estados Unidos, em particular, val atentar
contra todos os principios da liberalizagdo do comércio, levando o tema de
“desorganizacdo do mercado” ao GATT e recriando um programa de restricoes

4“0 GATT de 1947 dependia fortemente de procedimentos para a aplicacdo de suas medidas
substantivas. Cada regra estava acompanhada de uma excegdo, e cada excecdo era gerida por um
procedimento, cuja intencdo era impedir que a exceg¢do acabasse engolindo a regra.” (CURZON,;
1976).

4 Em dezembro de 1958, 0s paises europeus anunciaram que suas moedas nacionais seriam apartir de
entdo plenamente convertiveis em délares (SCHONFIELD, 1976, p. 152).

4 Ver a documentacado disponivel na pagina do Ministério de Relagdes Externas e do Comércio do
Canada, Documentos sobre as RelagBes Externas Canadenses <http://www.maeci-dfait.gc.ca/
department/history/dcer/>.
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voluntérias as exportacdes (VERS, pelo termo em inglés), para limitar essas
exportagdes (MCCLENAHAN, 1991).4” Embora segjam contrérias ao espirito das
disposi¢desdosartigos X1 e X111 do GATT, o seu caréter “voluntério” aseximem de
serem consideradas proibi¢des estabel ecidas pel o pais importador.

Depois de vérias tentativas de estabelecer acordos voluntarios em produtos
especificos, em 1957, os Estados Unidos concluiram com o Japdo um acordo
“voluntario” de restri¢cbes de suas exportagdes em produtos téxteis de algodao,
cobrindo um periodo de cinco anos.”® Em 1959, os Estados Unidosintroduziram no
GATT o debate sobre as modalidades que as Partes Contratantes deveriam instituir
para impedir que as exportacdes de paises de baixos salérios causassem
“desorganizac&o” do mercado importador. Em 19 de novembro de 1960, durante a
sétima sessdo das Partes Contratantes foi estabelecido um Comité para sugerir
solucgdes aceitaveis, multilaterais e consistentes com os principios e objetivos do
Acordo Geral para os problemas de “ desorganizagdo de mercado” . Em 1961, foi
estabel ecido um Acordo de Curto Prazo sobre o Comércio Internacional deAlgodéo,
parapromover o “desenvolvimento ordenado” do comércio dostéxteis do algodéo.
Essaforma de administrar o comércio das chamadas “indUstrias senis’, que negaa
especializacdo com base nas vantagens comparativas, distribuiao mercado entre os
paises exportadores, por meio de quotas.®® Posteriormente, em 1962, o acordo que
erade curto prazo, passou a ser de longo prazo, e com ampliages e extensdes, em
1974 setornou o Acordo Multifibras quefoi renovado até o final da Rodada Uruguai
(HAYASHI, 2005; TUSSIE, 1988; WINHAM, 1986).%

47 As restricOes voluntérias de exportagdo sdo agles tomadas por produtores estrangeiros, em geral
associados com seus governos, paralimitar as exportagdes paracertos mercados internacionais. Essas
restricoes sdo declaragOes conjuntas dos paises exportadores e importadores negociadas como parte
de acordos bilaterais ou multilaterai s ou entendimentos para controlar importagdes. Nosanos 1970 as
restricdes voluntarias de exportagdo tinham se institucionalizado como um instrumento bésico da
politica comercial dos Estados Unidos abrangendo um grande nimero de produtos e de paises
(MCCLENAHAN, 1991).

48 £ jmportante destacar que, com aajuda essencial dos Estados Unidos, o Jap&o passa aser membro
do GATT desde 1955 (DAM, 1970, p. 297).

4 Ver documento L/1397 de 5 de dezembro de 1960 p. 15-16 na pagina de documentos da OMC.

%0 O termo “industria senil” foi proposto, por analogia com o termo “indUstria nascente”, durante as
discussdes de 1970-1980 paraasindustriasintensivas em trabal ho, nas quai s os paisesindustrializados
tinham perdido vantagens comparativas para os paises em desenvol vimento, abundantes em trabal ho
pouco qualificado.

51 O nimero de acordos bilaterais mantidos pel os Estados Unidos, pararestringir asimportacdes de
téxteis e artigos de vestuario aumentou de um acordo com o Japao, para acordos com 30 paises em
1972 e 40 em 1994. Cadaacordo administravao comércio em quase 105 categoriasdetéxteiseartigos
de vestuério, com novas categorias sendo acrescentadas aos acordos a medida que surgiam
“ desorgani zag6es de mercado”.
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Cabe também mencionar que no GATT a técnica de negociar concessdes
reciprocas em produtos ndo agricolas, que eram depois generalizadas pel o principio
daNacdo Mais Favorecida(NMF), tendiaaprivilegiar os produtos deinteresse dos
grandes importadores e seus principais fornecedores, deixando de fora os paises
em desenvolvimento.5? |sso explica que durante a Rodada Dillon (1960-1961), a
quinta rodada de negociacdes comerciais no GATT somente 160 das 4.400
concessoes tariférias negociadas se referiam a produtos que poderiam ter interesse
exportador paraos paises em desenvolvimento (DAM, 1970, p. 230). Assim também,
0s ganhos da rodada Kennedy se concentraram em industrias tecnol ogicamente
avangadas das quais 0s paises em desenvolvimento eram importadores liquidos,
como a industria quimica e de maquinas. As exportacfes dos paises em
desenvolvimento se concentravam em produtos basi cos (agricolas e minerais) que
geralmente entravam livre deimpostos nos paisesindustrializados e, em menor esca a,
em produtos agricolas ou minerais processados, que eram (e sao) penalizados com
tarifas que aumentam com o grau de elaboragdo do produto (escalada tariféria).*
Essas tarifas sofreram modestas redugfes durante as rodadas de negociacges
(PREEG, 1970, p. 227).

Apesar dessarealidade, os esforgos dos paises em desenvolvimento no GATT
n&o selimitaram aassegurar um tratamento especial para seus regimes de protecéo.
Também se enfocaram na reducéo NMF das tarifas e das barreiras néo-tarifarias
gue incidiam sobre seus produtos. Vérios autores relatam as frustrantesiniciativas,
entre 1957 e 1964, para pressionar os paises industrializados a cumprir com suas
obrigagdes no GATT.*

Em 1958, 0 GATT publicou o relatério de um grupo de especialistas (Relatorio
Haberler),* apartir do qual foi criado o Programa para a Expansdo do Comeércio e
dois comités substantivos: o Comité || pararevisar as politicas agricol as dos paises-
membrose o Comitélll, responsével por propor solugdes paraas medidas de comércio

52 Nas palavras de um economista critico do TED, “0 GATT foi pouco amistoso, para nao dizer
ativamente hostil, aos interesses dos paises em desenvolvimento” (SRINIVASAN, 2005, p. 83).

%8 As exportagdes do cobre chegaram arepresentar mais de 64% das exportagdes do Chile, em 1955
(MELLER, 1996, p. 353). Damesmamaneira, o café representou mais de 63% do val or das exportacoes
brasileiras em 1950 (embora essa proporcéo estivesse inflada pelos elevados precos do produto)
(VIANA, 1990).

% Cf. DAM, 1970; HODA, 1987; JACKSON, 1992; OCDE, 2001, entre outros.

55 Em 1958, o grupo de especialistas que redigiu o texto conhecido como Relatério Haberler (Trends
in International Trade: A Report by a Panel of Experts), contou com a participagdo do brasileiro
Roberto Campos, junto com outros trés prestigiosos economistas: Gottfried Haberler (presidente),
James Meade, Jan Tinbergen. O relatdrio, além de reconhecer a importancia das exportagoes no
processo de desenvolvimento, identificou, ainda que timidamente, a politica comercial dos paises
industrializados como amaior barreiraaexpansao do comércio dos paises em desenvolvimento.
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que restringiam as exportages dos paises em desenvolvimento.®® Dam (1970)
mencionague lendo os documentos do Comité 1l e superando alinguagem cheiade
ambiguidade dos diplomatas, se percebe um senso de surpresa e até mesmo de
choque ao constatarem aextensdo daprotecdo que eraexercida sobre asimportacdes
de produtos agricol astemperados, em particular. Paracadaum dos produtos estudados
tinha havido nos paises industrializados um uso extensivo de instrumentos nao
tarifarios, com fins protecionistas, com uma extensdo e consequéncias sobre as
exportacdes de muitos paises que ndo tinham sido reconhecidas anteriormente.>”

O trabalho do Comité 11 se concentrou no levantamento e analise minucioso
das barreiras impostas pelos paises industrializados as exportagdes dos paises em
desenvolvimento, identificando a natureza dessas barreiras. Os estudos analisaram
tarifas, restricBes quantitativas, imposi¢desfiscais, comércio do Estado e monopdlios
de importacéo. Nas palavras de Dam (1970, p. 229), as evidéncias apresentadas
pel os estudos do Comité 111 demonstravam de formacontundente aresponsabilidade
dapoliticacomercial dos paisesindustrializados no baixo crescimento das exportacoes
dos paises em desenvolvimento, tanto de produtos tradicionais como nas de
manufaturados. Dessa maneira, embora ndo conduzissem a adoc¢do de solucdes
concretas, 0s estudos expunham a medida pela qual os paises industrializados
obstaculizavam o processo de industrializacgo dos paises em desenvolvimento.®

Paralelamente, os paises em desenvolvimento comegaram a criar outros
organismos para procurar solucdes e melhorar sua integragdo a economia
internacional. Reunidos em julho de 1962, em uma Conferéncia sobre Problemas do
Desenvolvimento Econémico realizadano Cairo, Egito, 36 paises africanos, asiaticos
elatino-americanos decidiram recomendar que o Conselho Econémico e Social das
Nacgdes Unidas (ECOSOC) organizasse uma Conferéncia sobre o Comércio e o
Desenvolvimento. Em 1964 é realizada a Conferéncia das Nag6es Unidas sobre o
Comércio e o Desenvolvimento (UNCTAD) 1.5

No mesmo contexto de agbes para o desenvolvimento, em 1963, um grupo de
21 paises em desenvolvimento introduziu no Comité I11 umaresolugdo que continha
um Programa de A¢&o para eliminar as barreiras que incidiam diretamente em suas

% O Comité | tinhaaincumbénciade preparar a Conferéncia de negociagao tarifaria, arodadaDillon,
com as preocupacoes centralizadas nos ef eitos da recém-criada Comunidade Econdbmica Européiaea
Associacdo deLivre Comércio Européia.

57 Argentina e Uruguai foram os paises | atino-americanos mais af etados.

%8 Os estudos do Comité 111 mostravam que os produtos dos paises em desenvolvimento eram
discriminados pela origem e pelo grau de processamento (DAM, 1970, p. 230).

59 Como parte do mesmo esforco coletivo de criagdo de umanovaordem econémicainternacional, os
paises em desenvolvimento criam o Grupo dos 77, como um canal para expressar e organizar suas
demandas.

Revista Seqiiéncia, n° 54, p. 211-246, jul. 2007 229



exportagcdes.®® Entre outras questdes, o Programa de A¢do exigia o congelamento
(standstill) das tarifas e barreiras ndo tarifarias de natureza discriminatéria que
incidiam sobre produtos de interesse particular para os paises em desenvol vimento;
eliminacdo das restri¢Oes quantitativasinconsistentes com as disposi¢desdo GATT
atéofinal de1965; ingresso livre de direitostarifarios paraos produtostropicais até
finsde 1963; eliminac&o detarifas nos produtos primarios, adogdo de um calendério
de reducdo e eliminacdo de tarifas nos produtos semi-manufaturados e
manufaturados; e reducéo progressiva de cargas fiscais e outros tributos.5:

Nareunido ministerial deabril do mesmo ano, os paisesindustrializados, com
excecdo dos estados-membros da Comunidade Econémica Européia, aprovaram o
ProgramadeA ¢do, com ressalvas, que na prética, reduziam o Programaaintencfes
deincluir os produtos primérios, semi-manufaturados e manufaturados de interesse
dos paises em desenvolvimento nas listas de negociagdes desses paises. Nenhum
pais industrializado tinha interesse em promover uma“liberalizac&o unilateral” de
seu sistemade protegdo comercial. O maximo que eles, com excegdo daComunidade
Econémica Européia, prometiam era assegurar “tanto quanto possivel”, que esses
produtos estariam incluidos em suas listas de ofertas nas negociactes.®? Todas as
intencdes de cumprimento do Programa de Ac¢do eram seguidos de ressalvas, “a
menos que sgjaimpossivel ou impraticavel”, “ exceto quando circunstancias especiais
eimperiosas’, “tdo pronto quanto seja possivel” etc.®

Ironicamente, em vez de endossar um programa voltado para a execucéo dos
principios e normas do GATT, os ministros dos paises industrializados preferiram
propor outras medidas “que deveriam facilitar os esfor¢os dos paises menos
desenvolvidos para diversificar suas economias, fortalecer sua capacidade
exportadora e aumentar suas rendas derivadas das vendas externas’. Essas medidas
incluiam a concessao de tratamento preferencia as exportacfes pelos paises em

0 Os paises que endossavam o Programa de Acéo eram: Argentina, Brasil, Birmania, Cambodia,
Ceilo, Chile, Cuba, Gana, Haiti, india, Indonésia, Israel, Federagdo daMalaia, Federacso daNigéria,
Paquist&o, Peru, Tanganica, Tunisia, Reptblica Arabe Unida, Uruguai e lugoslvia (Documento
MIN(63)7 de 22 mai. 1963 na pagina de documentos da OMC). Dam (1970, p. 234) comenta que
esses 21 paises em desenvol vimento deixaram deliberadamente de foraos 18 paises em desenvolvimento
associados com a Comunidade Européia, acusados de serem beneficiados por tarifas preferenciais,
discriminatérias por origem do produto.

& Documento MIN(63)7 de 22 mai. 1963 na pagina de documentos da OMC.

62 § 3 do documento MIN(63)7 de 22 mai. 1963 na pagina de documentos da OMC.

% No § 6 das conclusdes da reuni&o ministerial, a Comunidade Econdmica Européia e os Estados
Associados defendiam um programa que levasse em consideragao as diferencas econdmicas entre os
paises em desenvolvimento e as dificuldades que certos paises em desenvolvimento tinham para
enfrentar aconcorrénciade paises em graus mais avangados de desenvol vimento (Documento MIN(63) 7
de 22 mai. 1963 na pagina de documentos da OMC).

230 Revista Sequéncia, n° 54, p. 211-246, jul. 2007



desenvolvimento de bens manufaturados e semi-manufaturados.® Comtal propdsito
foi criado um grupo detrabal ho paraestudar aconcesséo de preferéncias em produtos
selecionados pelos paises industrializados aos paises em desenvolvimento, e a
concessao de preferéncias em produtos selecionados pelos paises em
desenvolvimento atodos os demais paises em desenvolvimento.%

A reunido ministerial também reconheceu a necessidade de um marco legal
e institucional que permitisse as Partes Contratantes expressar suas
responsabilidades com relacdo a expansdo do comércio dos paises em
desenvolvimento. Esse marco legal foi a adoc&o pelas Partes Contratantes, em
novembro de 1964, da Parte 1V no Acordo Geral, a Unica Parte com um titulo,
“Comércio e Desenvolvimento”. Com muitos compromissos abstratos, poucos
especificos e nenhum de execugdo automética, a Parte IV teve uma importancia
simbdlica, por se constituir no marco legal paraostrabahosdo Comité de Comércio
e Desenvolvimento.%® Mas, os compromissos que foram introduzidos no GATT
pelosArtigos XXXV I, XXXVII e XXXVIII, tiveram sualinguagem atenuada pela
expressdo “namedidado possivel”, e portanto terminaram por serem cléusulas de
“boavontade” (DAM, 1970, p. 238-239).5” O Artigo XXXV no seu parégrafo 8
reiterao principio de ndo-reciprocidade, embora, como foi mencionado, aisencéo
de reciprocidade em negociagfes entre os paises em desenvolvimento e 0s
industrializados ndo fosse, em si, umanovidade.®® A novidade consistiu em estender,
mediante a nota interpretativa a0 mencionado parégrafo, o principio da néo-
reciprocidade as negociacOes tarifarias sob os artigos XVII1, XXVIII, XXXl e
qualquer outro procedimento, além das rodadas de negociacles tarifarias normais
sob o artigo XXVIII bis(DAM, 1970, p. 238). A mesmanotareduziu aambiglidade

6 Dam (1970, p. 235) comentaque era curioso que no momento em que os paises em desenvol vimento
exigiam que os paises industrializados se comprometessem com uma solugéo para os problemas do
desenvolvimento nos moldes do GATT, ou seja, por meio de redugdo de barreiras ao comércio, 0s
paises industrializados preferissem a solugéo do acesso preferencial.

% Documento MIN(63)7 de 22 mai. 1963 p. 12, na pagina de documentos da OMC.

& O comité de Comércio e Desenvolvimento substitui formalmente o ComitéI11.

67 As clausulas de “boavontade” se caracterizam pelo uso do de verbos no condicional que diluem a
forcados compromissos. O artigo XXXV 11 reproduziu partes do Programade A ¢do de 1963 eliminando
0 que seriam compromissos com forca de execucdo e introduzindo justificativas para o néo-
cumprimento. “ As Partes Contratantes desenvol vidas deverdo, namaior extensdo possivel —salvo se
impedidas por razdes imperiosas, inclusive eventualmente de ordem juridica — tornar efetivas as
disposicBes seguintes: [...] “ (Artigo XXXVII:1) (MERCADANTE (coord.), 1988; A78).

% “As Partes Contratantes desenvolvidas ndo esperam obter reciprocidade com relagéo aos
compromissos assumidos em negociages comerciais destinadas a reduzir ou suprimir tarifas ou
remover barreiras ao comércio das Partes contratantes menos desenvolvidas.” (MERCADANTE
(coord.), 1988, p. A78).
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gue existia com relacdo a expressao “ndo esperam reciprocidade pelos
COmpromissos.” ¢

No mesmo periodo, comegaaganhar forgaentre os paises em desenvol vimento,
principalmente entre aqueles nos quais o processo de industrializacgo estava mais
avancado, conceber como um objetivo negociador o acesso preferencial para os
seus produtos manufaturados nos paisesindustrializados. Em 1964, naUNCTAD I,
eles propdem oficialmente ainstauragdo de um sistemade preferénciastarifarias, e
finalmente na UNCTAD I, os paises industrializados reconhecem as razdes
econdmicas e a necessidade politica para o estabelecimento de tal sistema afavor
dos paises em desenvolvimento. Em 1971, o GATT outorgou uma excegao especial
ao Artigo | (NMF) por um periodo de 10 anos, para que os paises industrializados
estendessem preferéncias tarifarias aos paises em desenvol vimento, como parte do
SGP (Sistema Generalizado de Preferéncias).”

SO entdo o TED passou a se assentar sobre seus dois pilares operacionais: (1)
mel hor acesso a mercados, mediante o acesso preferencial sob o0 SGP e aliberdade
de criar esquemasregionaiseglobaispreferenciais (sem alimitagdo do artigo X X1V
de que esses esquemas fossem areas de livre comércio ou unifes aduaneiras); e (2)
o direito de se beneficiar do sistema multilateral do comércio sem a obrigagdo de
oferecer concessdes reciprocas, poder de discricionariedade politicaem seus proprios
mercados paralimitar o acesso de produtos estrangeiros (direito de manter barreiras
comerciais para controlar problemas de conta corrente e proteger as industrias
nascentes), e o direito de outorgar apoio do governo a suas industrias utilizando
instrumentos de politicaindustrial (subsidios).™

Em paralelo, os paisesindustrializados postularam anecessidade de classificar
o0s paises em diferentes fases de desenvolvimento e, principalmente, de identificar
guando um pais deixava de ser “em desenvolvimento” e de merecer um tratamento
especial, conseguindo introduzir uma referéncia aos “ paises menos desenvolvidos
entre os paises em desenvolvimento” na Declaracdo Ministerial da Rodada Toquio

8 “Entende-se que a frase ‘ndo esperam obter reciprocidade’ significa, de acordo com os objetivos
deste artigo, que ndo se deve esperar das Partes Contratantes menos desenvolvidas, no decorrer de
negociagBes comerciais, contribui¢des que sejam inconsi stentes com seu desenvolvimento individual,
suas necessidades financeiras e comerciais, levando-se em contaaevol ugdo anterior do comércio. Este
parégrafo se aplicara no caso de medidas adotadas de acordo com a Secdo A do Artigo X V111, Artigo
XXVIII, Artigo XXVIlbis (...) (MERCADANTE (coord.), 1988, p. A122-123).

A Decisao de 25 dejunho de 1971 das Partes Contratantes rel ativaao estabel ecimento “ de preferéncias
gerais sem reciprocidade, e de preferéncias ndo-discriminatorias.”

Love (2001, p. 6) mencionaque naUNCTAD I, Rall Prebisch, o novo Secretério-Geral daUNCTAD,
gue haviasido até ent&o Secretério-Executivo da CEPAL, acrescentou aindustrializagdo baseada na
substitui¢éo deimportagtes, aindustrializac8o substitutivade exportacGes, substituindo exportagdes
de produtos tradicionais por manufaturas ou semi-manufaturas.
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(1972-1979) (WINHAM, 1986, p. 94).”2 Em novembro de 1979, ao final da Rodada
Tbquio, as partes contratantes adotaram uma decis@o (ou entendimento) com o
titulo de “Tratamento Diferenciado e Mais Favoravel: Reciprocidade e Maior
Participacdo dos Paises em Desenvolvimento”.” Conhecida como Cléusula de
Habilitac&o, ela permitia, sem exigir, que as partes contratantes estendessem um
tratamento preferencial aos paises em desenvolvimento, apesar doArtigo | do GATT.
A Clausula de Habilitagdo introduziu, portanto, o acesso preferencial na estrutura
legal do Acordo Geral sem contar, porém, com disposi¢des de execucdo efetiva.
Em troca, os paises em desenvolvimento aceitaram uma forma de “graduagéo”,
visto que concordaram com o pargrafo 7 que implicitamente define oslimites para
receber este tratamento.” Assim, se por um lado, a Rodada Toquio outorgou um
maior automatismo ao TED, por outro lado deixou aberta a possibilidade de que
poderia haver mais exigéncias para que o0s paises em desenvolvimento viessem a
assumir maiores graus de compromissos a medida que conseguissem avangar no
Seu processo de desenvolvimento.”™

Do ponto de vistaformal, a Clausula de Habilitagdo atendeu moderadamente
aos objetivos dos paises em desenvolvimento deinserir o TED naestruturalegal do
Acordo Geral. Porém, como destaca Jackson (1989, p. 279), a sua situacéo legal é
de uma extraordinaria ambiguidade. A proposta do Brasil estava baseada no
argumento de que os investimentos privados requeriam um sistema estével de
preferéncias para expandir a producgdo exportével nos paises em desenvolvimento,
0 quendo foi obtido. Dado que somente modificou procedimentos do GATT, por se

2(6) Os Ministros reconhecem que a situagéo particular e os problemas dos menos desenvolvidos
entre 0s paises em desenvol vimento merecem especial atencao, e enfatizam anecessidade de assegurar
que estes paises recebam tratamento especial no contexto de qual quer medidageral ou especificatomada
em favor dos paises em desenvolvimento durante as negociagdes.” (em WINHAM, 1986, p. 415).

8 Segundo Winham (1986, p. 275) os paises em desenvol vimento tinham trés objetivos negociadores
naRodada Toquio: 1. negociar um TED nos vérios Codigos que estavam sendo negociados; 2. conseguir
concessdes especificas em produtos de particular interesse paraeles e 3. mudar asregras bésicase a
estrutura do GATT em uma direg8o que estivesse mais de acordo com 0s interesses de seu
desenvolvimento econdmico.

™ § 7 da Decisdo de 28 de novembro de 1979 (L/4903) “As concessdes e contribuicoes feitas e as
obrigacfes assumidas pelas partes contratantes desenvolvidas e em desenvolvimento segundo as
disposi¢desdo Acordo Geral dever&o promover os objetivos fundamentais do Acordo, principa mente
agueles contidos no PreAmbulo e no Artigo XXXV1. As partes contratantes em desenvolvimento
esperam que a capacidade das mesmas em fazer contribui¢des ou negociar concessdes, ou mesmo, de
adotar outras medidas acordadas mutuamente sobre as disposi ¢des e procedimentos do Acordo Geral
aumente com o desenvolvimento progressivo da sua economia e a melhora da situacdo comercial
destes paises, em conseqliéncia esperam participar mais plenamente no quadro juridico do Acordo
Geral.” (MERCADANTE (coord.), 1988, p. K3).

7 E importante destacar que n&o existe umadefinicio de pai's em desenvolvimento no GATT ounaOMC.
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tratar de uma deciséo e ndo de umaemenda ao Acordo Geral, ndo tinha capacidade
de alterar préticas nacionais, pois nao impunha mudancas na legislacdo nacional.
Os paises em desenvolvimento aceitaram a cldusula de graduagdo, que outorgou
aos paises industrializados um instrumento para determinar em que momento as
preferéncias poderiam ser eliminadas, sem conseguir que elas se convertessem em
uma obrigac@o com poder de execugcdo (WINHAM, 1986, p. 276-277). Além do
mais, adiscriminacdo positivague os paises em desenvol vimento tinham conseguido
mediante o TED, foi pouco a pouco sendo minado, seja pela maneira pela qual os
paises industrializados manejavam o SGP, como pelas crescentes medidas de
discriminagdo negativa que 0s mesmos paises introduziam contra 0 comércio dos
paises em desenvolvimento mais avangados.”™

3 A hegemonia da economia de mercado e a har monizagéo
de politicas. a criacdo da OMC

Ao fina daRodada Téquio, em meio aum grande nimero de transformacfes
estruturai's, queincluiram adiversificagdo nas experiéncias de desenvol vimento entre
0s paises em desenvol vimento e mudanga nos padrfes de concorrénciainternacional,
pelo ingresso de novos exportadores de manufaturas, asiéticos, latino-americanose
europeus, também o sistema multilateral de comércio enfrentava um processo de
mudancgas. Em retrospectiva, a corregdo da tatica dos paises em desenvolvimento
de conferir ao TED um carater juridico mais solido se vé questionada, quando os
paisesindustrializados se obstinavam emincluir novosdireitos e obrigagdesnoAcordo
Geral, em reduzir amargem de flexibilidade de que os paises em desenvolvimento
mais avangados dispunham (e utilizavam) e em alterar a natureza do sistema
multilateral do comércio, atenuando o caréter politico das solucdes aos conflitos.

Os Caodigos que resultaram da Rodada T équio, com umalimitada participacéo
dos paises em desenvolvimento, incorporavam o enfoque“ GAT T-plus’, que passava

6 Diferentes pesquisas tém criticado os programas de acesso preferencial, devido aos custos e a
incerteza derivadas das condicionantes impostas, das detalhadas regras de origem e da selecéo de
produtos introduzidas pelos paises outorgantes das preferéncias (Cf. GROSSMAN; SYKES, 2005;
UNCTAD, 2003). Contraditoriamente, a baixa diversificagcdo produtiva dos paises beneficiarios tem
sido o fator mais importante que Ihes impede de aproveitar o acesso especial para mudar a oferta
exportadora. Como se trata de uma preferéncia unilateral que ndo tem concessdes negociadas, o pais
que concede apreferénciaapoderetirar também unilateralmente. Os Estados Unidos somente aprovaram
0 SGP em 1974, quando o Congresso aprovou a Lei Comercial. Desde o inicio, 0 Congresso dos
Estados Unidos colocou condicionantes para o acesso ao SGP, que foram sucessivamente reiteradas
emoutrasleiscomerciais. Os estudos empiricos também néo encontraram evidéncias de que 0 acesso
preferencial tenhacontribuido ao incremento da produtividade nos setores beneficiados (HOEKMAN;
OZDEN, 2005).
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a ser defendido pelos paises da OCDE.” Utilizando a estratégia da “ameaca
credivel”, estes paisesindicaram que estariam dispostos a utilizar, parao acesso aos
seus mercados, umacléusulaNMF condicional a aceitacdo pelos demais paises das
novas regras e disciplinas enquanto faziam uso intensivo e extensivo de acordos
para a “organizacdo” dos mercados, praticavam com generosidade acordos de
restri¢des voluntérias as exportagdes e utilizavam sistemas punitivos unilaterais.”™
No inicio dos anos 1980, confrontados com a perspectiva de um sistema de dois
andares, que os deixariam em uma situagdo de grande desvantagem, 0s paises em
desenvolvimento foram obrigados a defender a integridade da clausula NMF
incondicional e o comércio ndo-discriminatério, embora contraditoriamente,
continuassem tentando manter o TED a seu favor (GIBBS, 1998).7

Junto com a crise financeira, nos anos 1980, porém, o que comega a ganhar
contornos claros é a fragmentacdo do consenso acerca do processo de
desenvolvimento e da estratégia de desenvolvimento que estruturava o TED. A
emergéncia dos exportadores com éxito de Asiainiciou um debate entre politicos e
economistas, que tinham posi ¢des divergentes sobre o papel do comércio, do Estado
e dos mercados no crescimento e no desenvolvimento.

Osdoispilaresdo TED (acesso preferencial e discricionariedade politicaem
seu proprio mercado) eram coerentes com um determinado modelo de
desenvolvimento. Os tragos mais salientes desse model 0 n&o séo captados somente
por um processo de industrializago com base na substituicéo de importacfes, uma
vez gue os paises de renda média estavam associando politicas protecionistas, de
defesados mercadosinternos, com aexpansao daproducéo orientada parao mercado
externo. As grandes discrepancias envolvem a relagcdo mercado-estado e

" DaRodada Téquio resultaram nove acordos em temas ndo tarifarios: barreirastécnicas ao comércio,
compras governamentais, interpretacéo e aplicacdo dos artigos VI, XV1 e XXI1I (subsidios); acordo
sobre carne bovina, acordo sobre produtos | acteos, implementagéio do Artigo V11 (val oragéo aduaneira);
procedimentos de licengas de importagao; comércio em aviagao civil eimplementacdo do Artigo VI
(direitos compensatdrios). Cadaum dos acordos eraindependente do outro, com seu proprio mecanismo
de solucéo de controvérsias. Os paisesindustrializados optaram por acordos individuais paranéo ter
que seguir as regras do GATT que regueriam que os acordos fossem aprovados por consenso ou por
dois tercos das partes contratantes. Ao final de 1982, somente 12 dos entdo cerca de 60 paises em
desenvolvimento que eram partes contratantes do GATT eram signatérios dos acordos da Rodada
Téquio, embora mais tarde outros os assinassem (WINHAM, 1986, p. 356).

8Ver BHAGWATI; PATRICK (coords.), 1990; DESTLER, 1995; KRUEGER, 1995; LOW, 1993. A
estratégia se repetiu, posteriormente, nas negociagdes com vistas a criacio de uma Area de Livre
Comeércio das Américas (ALCA), como reagao dos Estados Unidos a proposta brasileira. Cf.
VENTURA-DIAS, 2004.

9 Gibbs (1998, p. 3) mencionaque naUNCTAD VI, realizadaem Belgrado em junho de 1983, todos
0s paises reconheceram a necessidade de fortalecer o sistema multilateral de comércio com base no
principio danagdo maisfavorecida
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principal mente o papel do Estado nacoordenag&o das decisdes dos agentes privados,
mediante um sistema de i ncentivos/desi ncentivos deliberadamente enviesados para
promover a criagdo e a expansdo de segmentos industriais especificos. O clima
intelectual e politico, desde o final dos anos 1970, mas principal mente depois da
crise da divida externa do inicio de 1980, se volta contra aintervengado direta dos
governos na economia, passando a maioria dos economistas a defender a agéo
eficiente do mercado e, em consequiéncia, a definicdo de formas juridicas aptas,
paraimpedir que 0s governos continuassem alterando os sinais de mercado.

Pouco a pouco, movidos por decisdo propria, por razdes ideol dgicas,
pragmaéticas ou por injungdo das institui¢oes financeiras, alguns paises daAmeérica
L atinaembarcaram em um movimento de aberturaunilateral, de desregulamentacéo
dos mercados e de privatizagdo dos servicos publicos, que gradual mente se estende
atoda aregido.

Como foi mencionado, 0 GATT emboradefendesse, ao longo dasuahistoria,
uma maior liberalizagdo do comércio e tivesse regras substantivas com esse
propdsito, se concentrou em objetivos pragmaticos de melhorar a transparéncia
das politicas nacionais e aumentar a seguranca das transagcdes comerciais
internacionais, criando procedimentos legais que permitissem aidentificacdo do
“interesse comum em situagdes complexas’. Ao final dos anos 1970, porém, o
contexto de* negligénciabenigna’ que haviacaracterizado asatividadesdo GATT
com relacdo aos paises em desenvolvimento e suas politicas sofre alteractes
dramaticas. A Rodada Uruguai (1986-1993), a oitava rodada de negociacgdes do
GATT, teracomo um de seus objetivos aredugdo pelaviajuridica, daintervencdo
dos governos nos mercados ndo agricolas e aeliminacdo deinstrumentos de politica
publica que alteravam o sistema de incentivos que guiava o processo de decisdo
dos agentes econdmicos. A Rodada Uruguai se diferenciou das rodadas anteriores,
ao exigir que somente os paises-membros do GATT ou paises que se
comprometessem a negociar sua adesdo ao GATT durante a Rodada pudessem
subscrever os acordos finais. lgualmente, os compromissos de abertura e
consolidacdo tariféaria requeridos dos novos membros eram mais rigidos. Muitos
dos paises em desenvolvimento que aderiram ao GATT imediatamente antes ou
durante a Rodada tiveram que aceitar a consolidacdo da totalidade de suas listas
de concessdes tariférias (GIBBS, 1998).%°

O maisimportante € que quando aceitaram o “ compromisso Unico” da Rodada
Uruguai, os paises em desenvolvimento, como osdemaismembrosdaOMC, aceitaram
todo o conjunto de direitos e obrigacGes de todos 0s acordos anexos a Ata de

8 Aos paises em desenvolvimento que aderiram a OMC, depois de sua entrada em vigor, ndo lhes foi
permitido utilizar os periodos de transi ¢éo estabel ecidos nos acordos (OCDE, Joint Group, 2001, p. 6).
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Marrakech.® O fracasso dos Codigos da Rodada Toquio paraimpor disciplinas as
barreiras ndo-tarifarias ensinou uma ligdo normativa e institucional aos paises
industrializados: ndo permitir que cada pais escolhesse “a la carte” os acordos que
estaria disposto ou ndo a firmar. Ao final da Rodada Uruguai, a Ata da criagdo da
OMC continha os acordos como anexos, ndo dei xando aos paises outra opgao sendo
firmar aAtae assumir obrigacdes e todos os acordos ou n&o assinar e ficar forado
sistema multilateral do comércio, com todos os custos decorrentes.??

Como formula negociadora, 0 compromisso Unico abarcando uma ampla
agenda pareciabeneficiar os paises em desenvolvimento, ao permitir que concessoes
em temas de acesso a mercados de seu interesse fossem compensadas por
concessdes em temas como 0 comércio de servigos, investimentos e protecdo aos
direitos da propriedade intelectual, que interessavam aos paises industrializados.®
Porém, a natureza dos temas nos quais se fizeram o cruzamento de concessdes,
como parte do compromisso Unico, erae é critica. De um lado estéo as negociagdes
de padrfes regulatérios, que partem da situacdo normativa e institucional que ja
existe nos paises industrializados, recaindo os custos de adequagéo totalmente nos
paises em desenvolvimento. Do outro lado, estéo as negociacOes tradicionais de
acesso a mercados. Finger y Schuler (1999) demonstraram que os custos de
execucdo dos acordos séo distintos. Basicamente, enquanto em uma negociacdo de
reducéo tariféria, os custos administrativos de execucéo do acordo sdo baixos, a
aplicacdo de acordos como o de barreiras técnicas, valoragdo aduaneira, barreiras
sanitérias e fitosanitarias, de protecéo aos direitos de propriedade intel ectual, entre
outros implica em elevados custos fiscais para as tarefas de capacitacdo técnica,
instituicdesjuridicas, laboratorios etc.

Basicamente, nos acordos daOMC, asdisposicdesreferentesao TED constam
de periodos de transi¢cdo maislongos, patamares maisfavoraveis, flexibilidade com
referéncia a obrigagdes especificas, clausulas de boa vontade e assisténcia técnica.
As medidas introduzidas em cada acordo somente reconhecem que 0s paises em
desenvolvimento necessitam de mais tempo para o0 ajuste de sua legislacéo,
instituicdes e politicas as consequéncias das obrigagbes assumidas. A OMC

8 Em 1986, quando as negociagdes foram lancadas em Punta del Este, 0 compromisso Unico foi
mencionado pela primeira vez, como um conceito aberto ainterpretagcéo na Declaragdo Ministerial.
Patel (2003) comentaque houve umadiferencaentreaidéiaorigina detratar as negociagées como um
compromisso Unico e de significar que os resultados de todas as negoci agdes devessem ser aplicados
€OmMOo um compromisso Unico a todas as partes contratantes.

8 \er o texto dos acordos na pagina da OMC <http://www.wto.org>.

8 Defato, o grupo latino-americano de exportadores agricolas do Grupo Cairns conseguiu impedir um
acordo entre os paisesindustrializados nareuniao ministerial de Bruxelasde 1990, porque osresultados
nao incluiam progressos satisfatorios em agricultura, apesar dos progressos em grupos negociadores
especificos.
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reconhece seisgrupos de di sposi ¢oes especiaisafavor dos paises em desenvol vimento
nos acordos, que em conjunto constituem o sistema multilateral de comércio. S&o
eles. 1. disposi¢Oes orientadas a aumentar suas oportunidades de comércio; 2.
disposicdes pelas quais se exige aos membros da OMC que salvaguardem os
interesses dos paises em desenvol vimento ao adotar medidas comerciai s de protegéo;
3. disposi¢des que facultam aos paises em desenvol vimento flexibilidade no uso de
instrumento de politica econdmica e comercial; 4. disposicoes que estabelecem
periodos de transicdo mais longos para a aplicagdo dos diversos compromissos
resultantes dos acordos correspondentes; 5. prestagdo de assisténcia técnica para
ajudar aos paises em desenvol vimento acumprir seus compromissos; e disposi¢oes
relativas especificamente aos paises de menor desenvolvimento relativo (OMC,
2000, 2005).

Além de mudangas nanaturezado TED, osnovos acordos naOM C impuseram
deliberadamente fortes restrigdes a agdo dos governos.®* Essas restri¢cdes sao
evidentes em quatro acordos: 0 acordo sobre as medidas em matériadeinvestimentos
relacionadas com o comércio (TRIMs, pelasiglaeminglés); o acordo sobre subsidios
e medidas compensatérias (ASMC), o acordo sobre medidas antidumping e o
acordo sobre aspectos de propriedade intelectual relacionados com o comércio
(TRIPS).

Em cada acordo, as disposi¢des referentes ao TED se resumiram a periodos
detransicdo maislongos, certas flexibilidades com rel acéo a obrigactes especificas
e programas de assisténcia técnica. A natureza do TED foi assim alterada
fundamentalmente. As medidas reconhecem que 0s paises em desenvolvimento
necessitam de mais tempo que os industrializados — e alguns recursos (assisténcia
técnica) — para o gjuste de sua legislacdo, de suas institui¢bes e politicas as
consequéncias das obrigacfes assumidas ante a OMC. Os textos dos Acordos e a
prética da OMC, também fizeram uma diferenca explicita entre os paises em
desenvolvimento, como um todo, e os de menor desenvolvimento relativo (LDCs
pelasiglaeminglés), criando um subgrupo cujas condi¢gdes econdmicas mereceriam
um tratamento “mais favoravel” e “graduando” os demais paises em
desenvolvimento. Finalmente, o acesso preferencial aos mercados dos paises
industrializados, que nunca se constituiraumaobrigagdo formal dos mesmos paises,
deixou de ser uma ac&o afirmativa para ser um tema de negociacdo bilateral entre
paises (ou grupos de paises) em desenvolvimento e paises (ou grupos de paises)
industrializados.

O breve texto do acordo sobre TRIMs estendeu aos i nvestimentos 0s mesmos
principios de ndo-discriminagdo (NMF e tratamento nacional), assim como aregra

84 Stiglitz e Charlton (2004) sugeriram que aredugado do “espaco para fazer politica” dos paises em
desenvolvimento é a contrapartida do crescimento do “espago de politicas’ da OMC.
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de eliminac&o de restri¢des quantitativas que eram validos para bens (artigos 111 e
X1 do GATT de 1994). Tanto o acordo sobre TRIMs como o acordo sobre subsidios
(em produtos ndo agricolas) evidenciam o objetivo dos paises industrializados de
eliminar politicas de desenvolvimento que envolvessem exigéncias especificas as
empresas multinacionais instaladas em seu territério, seja em termos de compras
nacionais ou de desempenho exportador. A exigéncia de coeficiente nacional as
empresas estrangeiras foi incluida entre as TRIMs incompativeis com a obrigagdo
detratamento nacional, assim como aexigénciade que osinsumosimportados pel as
empresas estrangeiras fossem compensados pela exportagdo de uma quantidade
similar.®

Damesmaforma, o acordo sobre subsidios e medidas compensatorias proibe,
fazendo reserva do disposto no acordo sobre a agricultura: (a) os subsidios
subordinados de jure ou de facto aos resultados de exportacdo, como condicéo
anicaou entre outras vérias condicdes; e (b) subsidios subordinados ao emprego de
produtos nacionais com preferénciaaos importados, como condic¢&o Unica ou entre
outras vérias condigdes. Assim, a proibic¢ao aexigénciade compras nacionais ou de
coeficientes de insumaos nacionais, figura em dois acordos. A redacdo do acordo
sobre subsidiostornou maisdificil, emborando impossivel, umapoliticade promogéo
setorial (BORA; LLOYD; PANGESTU, 1999). Firmar o acordo sobre subsidios e
medidas compensatorias representou uma grande concessdo dos paises em
desenvolvimento a normativa do comércio internacional por duas razdes. porque
estes paises aceitaram disciplinas multil aterai s aos subsidios aexportagdo eainclusdo
de disciplinas aos subsidios orientados as indUstrias substitutivas de importacao,
enguanto se mantiveram os subsidios, disfarcados como medidas de apoio interno,
para produtos agricolas (SAJJANHAR, 1999). Por um lado, o fizeram porque
necessitavam de maior protecdo multilateral contra medidas compensatorias
unilaterais e arbitrérias, sem um processo justo de identificac&o de provas de dano.
Por outro lado, porque supunham que o TED |hes permitiriamanter seusinstrumentos
de promogao de exportacdes por um longo periodo.

Por outro lado, os setores nos quais ha algum tempo os paisesindustrializados
perderam competitividade, produtos agricolas, téxteis e artigos de vestuario, e que
s80 de interesse dos paises em desenvolvimento, ganharam um extenso periodo
para a sua adaptacdo as novas condi¢des de concorréncia nos mercados
internacionais e um formidavel arsenal de protegdo para ser utilizado depois da
transicéo.

8 AsTRIMsincompativeis foram definidas como as que “ sejam obrigatérias ou exigidas em virtude
dalegislagdo nacional ou de resolugdes administrativas, ou cujo cumprimento seja necessario para
obter umvantagem[...]" .
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Consider acoes finais

A maior parte dos paises em desenvol vimento e, em particul ar, os paises|atino-
americanos, consideram o resultado final da Rodada Uruguai desequilibrado, uma
vez que as concessdes feitas em novos temas (servicos, medidas de investimento e
protecdo da propriedade intel ectual, por exemplo) ndo foram contrabal ancadas por
concessoes equivalentes em temas tradicionais de acesso a mercados (produtos
téxteis e vestudrio, produtos agricolas, redugdo do escalonamento tarifério etc.).
Inconformados com o desnivelamento entre os direitos e obrigacBes dos paises
industrializados e os dos demais, 0s paises em desenvolvimento tém procurado
reintroduzir o tratamento especial e diferenciado em uma agenda positiva do
desenvolvimento, primeiro, nafracassada ConferénciaMinisterial de 1999, redlizada
em Seattle, e, finalmente, na atual Rodada Doha, iniciada em 2001.8

No entanto, a partir de 1993, ao final das negociacbes da Rodada Uruguai e
do Tratado de Livre Comércio da América do Norte, (NAFTA por sua sigla em
inglés), os governos latino-americanos, em particular, passaram a ter um
comportamento contraditério frente ao TED, no @mbito multilateral e no bilateral.
Enquanto na esfera da OMC, os paises da regido continuam a se manifestar por
um reconhecimento das condi¢Bes especiais do processo de desenvolvimento, no
ambito bilateral, os mesmos paises estdo prestes a aceitar simetrias de
compromissos (reciprocidade) em condi¢des negociadoras muito mais assimétricas.
Ou sgja, nas negociacdes bilaterais com os Estados Unidos, principalmente, os
paises em desenvol vimento abdicam de sua condi¢do “ especial” e negociam prazos
e excecles para produtos especificos em um marco de principios, normas eregras
igualitarias.t’

Em nenhum dos acordos preferenciais que alguns paises da regido firmaram
com os Estados Unidos, as medidas de transi¢do representaram uma concessao
outorgada a priori, mas resultaram do processo de negociacdo. Disposicdes
especificas, em termos de diferencas de calendérios de reducdo tarifaria, produtos
classificadoscomo sensiveis, umamaior flexibilidade naexecucéo dea gumas medidas
ou programas de cooperacao técnica, transitorias e bem delimitadas, foram obtidas
com um “custo” (concessao) para 0 pais em desenvolvimento (BUSTILLO;
OCAMPO, 2002).

8 § 44 da Declaragdo de Doha (documento WT/MIN(01)/DEC/1, 20 nov. 2001. Decisdo Ministerial
de 14 de novembro de 2001 “Questbes e Preocupagles Relativas a Aplicagdo” (documento WT/
MIN(01)/17, 20 nov. 2001 (disponiveis na pagina da OMC <http://www.wto.org/spanish/thewto_s/
minist_s/min01_s/mindecl_implementation_s.pdf>). Para uma revisdo sumaria dos temas de
desenvolvimento na OMC. Cf. VENTURA-DIAS, 2005.

8 Cf. VENTURA-DIAS (2005) parareferéncias.
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Alguns autores propdem que em lugar de mais flexibilidade para os paises
mais pobres, o que se deveriabuscar € um sistemano qual asregrasem si mesmas
apoiem o desenvolvimento.® Embora as regras se aplicassem a todos os paises,
deveriam considerar as necessidades e as prioridades do processo de
desenvolvimento. Portanto, anormativamultilateral de comércio deveriavoltar ase
orientar para 0 comércio e a politica comercial. Nos temas que tém apenas uma
relacdo indireta com o comércio, como a protegdo aos direitos da propriedade
intelectual e nos acordos que exigem recursos financeiros e humanos para sua
aplicacdo, seriam admitidas excegOes para a sua eXecucao.

A revisdo do conceito do TED no sistemamultilateral de comércio mostraque
seu contelido se transformou ao longo de sua histériadevido tanto afatoresinternos
aos paises em desenvol vimento e ao processo de desenvolvimento, como de fatores
externos. Os dois pilares do TED (acesso preferencial aos mercados dos paises
industrializados e discricionariedade paraexecutar apoliticacomercial em seu proprio
mercado) expressavam restri¢des adiversificagdo exportadora, pel o lado dademanda
e da ofertaque emanavam de um determinado model o de desenvolvimento. Nele, o
Estado desempenhava um papel crucia na coordenagéo das decisdes dos agentes
privados mediante um sistema de incentivos/desincentivos deliberadamente
enviesados parapromover determinados setoresindustriais (e/o empresas). O clima
intelectual e politico, desde o final dos anos 1970, se voltou contra a intervencdo
direta dos governos na vida econdmica, procurando os formuladores de politicas
formas efetivas para restabelecer a primazia do mercado e designar aos agentes
privados a responsabilidade pelas decisdes de investimento e pelo crescimento da
economia. Nesse contexto de idéias, 0 TED deixa de ser a reivindicagdo de um
espaco paraaexperimentacdo com politicas einstitui ¢des de desenvol vimento, com
caréter especifico, para se transformar em periodos de gjustes estritamente
necessarios para a transi¢do a politicas e institui¢des predeterminadas.
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