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Resumo: Esteartigo abordao contrato individual
detrabal ho internacional, observando-se asregras
do tratado da comunidade européia que procura
levar em conta o objetivo de um mercado comum,
assim como uma unido econdémica e monetaria.
Contudo, o desenvolvimento equilibrado das
atividades econémicasvai alem dacriagcdo deum
mercado de caréter apenas comercial, o queexige
uma dimenséo social determinada, realizada de
modo especial no temaproposto atravésde normas
de carater geral e de normas especiais.
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| I ntroduccion

Abstract: This article approaches the contract
individual of internationa work, observing therules
of the treated one to the européa community that
itlooksto takein account the objective of acommon
market, aswell asaeconomic and monetary union.
However, the balanced development of the
economic activities goes beyond the creation of a
market of only commercial character, what it
demands a definitive social dimension, carried
through in special way in the subject considered
through normsof carater general and normsspecial.
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Tratado de laComunidad Europea dispone que esta organizacin internacional
de&mbito regiona pretende a canzar, entre sus objetivos, un mercado comuin, asi
COmMO una union econdmicay monetaria, mediante la puesta en funcionamiento de
diferentes politicas, con las que se busca lograr, entre otras metas: un desarrollo
equilibrado de | as actividades econdmicas en €l conjunto de la Comunidad, un alto

" Profesor Titular de Derecho internacional privado - Universitat de Valéncia (Espafia).
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nivel de empleo y de proteccion social, asi como un alto nivel de competitividad y
convergencia econdémica en su seno'.

En consecuencia, fécilmente se advierte que la Comunidad Europea busca
algo més que la mera creacion de un mercado de exclusivo carécter comercial,
contando con una evidente y decidida dimension social. Esto es, la integracion
comunitaria no solo esta pensando en politicas de carécter econémico, sino que
tratade combinarlas con otras disefiadas paralaprotecciény mejoradelascondiciones
de vidade las personas que residen y trabajan en territorio comunitario.

Estos datos ponen de manifiesto laimportancia de elaborar un marco normativo
adecuadoy adaptado que posi bilite conjugar, tanto los principiosrectoresdelaComunidad
Europea, como € pleno desarrollo de laslibertades comunitarias, asi como lapaulatina
construccion deun (todaviainci piente einacabado) mercado europeo detrabgointegradd?,
en e que se proporcione una adecuada proteccion de los trabajadores que prestan sus
servicios en su territorio. Unatarea que no siempre resulta sencilla, debido a quetales
objetivos cuentan con un distinto peso en € conjunto de principios y objetivos de la
Comunidad Europes, asi como |os mismos se manifiestan adiferentes vel ocidades.

Ahorabien, €l interés que hamostrado la Comunidad Europeaen el desarrollo
de un espacio europeo de proteccién y de cohesién social que conduzca, en definitiva,
al establ ecimiento de un futuro y Unico mercado europeo detrabajo integrado, se ha
manifestado de multiplesformas.

a) Por un lado, estalabor se ha apoyado decisivamente en los principiosy
las libertades comunitarias consagradas en € Tratado de la Comunidad
Europea. Deeste modo, junto aa fundamental principio comunitario que
viene aprohibir todo tipo de discriminacion por razén de nacionalidad?,
entre las politicas que consagra € Tratado de la Comunidad Europea
cabe destacar laincidencia que poseen en estamateria, laslibertades de
circulacion detrabajadores’y de prestacion de servicios® (alasque podria
unirse, aunque con una influencia no tan directa, la libertad de
establecimiento®) en el seno del mercado interior comunitario’.

tArticulo 2 del Tratado de la Comunidad Europea.

2 Entre otros, mi estudio “Lal ey 45/1999, de 29 de septiembre, sobre desplazamiento de trabajadores en
€l marco de una prestacion de serviciostransnacional . Un nuevo paso hacialaconsolidacion deun mercado
de trabagjo integrado en Europa’, Gaceta Juridica de la CE 2000, nim. 208, pp. 43-, puntos 3y 4.

8 Articulo 12 del Tratado de la Comunidad Europea.

4 Articulos 39 a 42 del Tratado de la Comunidad Europea.

5 Articulos 49 a 55 del Tratado de la Comunidad Europea.

6 Articulos 43 a 48 del Tratado de la Comunidad Europea.

"También, ZABALO ESCUDERO, M2E., “Mecanismo deflexibilizaciony materializacion enlaregulacion
del contratointernacional detrabgjo”, enAA.VV, PacisArtes. Obrahomengea profesor Julio D. Gonzédlez
Campos, Tomo |1, Madrid, Universidad Auténoma de Madrid/ Eurolex, 2005, pp. 1815-1835, p. 1818.
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b) Por otro lado, este objetivo ha ido tomando cuerpo gracias a una
progresiva armonizacion de la normativa laboral entre los Estados
miembros®. Un esfuerzo que, aun cuando seaimportante, sin embargo
todavia se encuentralejos de haber culminado plenamente.

Este caracter inacabado del marco nhormativo comunitario en laque se apoya
la construccion de lo que esté llamado a ser el futuro mercado europeo de trabajo
integrado, Ilama la atencion a cerca de la necesidad que ha sentido, en ciertas
ocasi ones, laComunidad Europade acudir anormasde Derecho internacional privado,
con las que se atienda debi damente a | as necesidades que generan esas especiales
relaciones. Las cuales, por la propiadinamicaecondmicade laComunidad Europa,
cuentan crecientemente con una natural eza intracomunitaria.

En este sentido, durante las paginas siguientes vamos a enfrentarnos esetipo
de normas de Derecho internacional privado, las cuales se han manifestado en el
marco del proceso deintegracion comunitario europeo, principal mente con relacion
alos contratos individuales de trabajo. Para ello abordaremos, con relacion atales
supuestos, las soluciones previstas por el legislador comunitario para dos de las
dimensiones clésicas del Derecho internacional privado: la determinacion de los
tribunal esinternacional mente competentesy la concrecion delaley aplicable aese
tipo de contratos.

I Competencia judicial internacional

LaComunidad Europease preocupd, antes que deladeterminacion delaley aplicable
aloscontratosindividuales detrabaj o internacional es, delaconcrecion delostribunales
internacional mente competentes en esta particular materia. Un interésque, si en un
inicio (y hastael 1 de mayo de 1999°) se enmarcabaen el objetivo méas genérico de
simplificar lasformalidades ala que estaban sometidas las decisionesjudiciales de
los distintos miembros alahorade su reconocimiento y €jecucion®®, en laactualidad
se ve relacionada con la finalidad también general pero de mayor acance de crear
un espacio de justiciaeuropeo en materiacivil y mercantil**. Consecuentemente, se

8 Un listado de los logros alcanzados en esta materia se encuentra disponible en: <http://
www.europa.eu.int/eur-lex/lex/es/repert/index_05.htm>.

® Con ocasion de la entrada en vigor del Tratado de Amsterdam de 1997, por el que se modificaba el
Tratado de la Comunidad Europea.

10 Articulo 293 (antiguo 220) del Tratado de la Comunidad Europea.

1 Articulo 65 del Tratado de la Comunidad Europea. Al respecto, nuestro trabajo, “Lacompetencia
judicial internacional en materiade contrato individual detrabajo en laComunidad Europea’, Der echo
Internacional y de la Integracion 2003, nim. 2, pp. 7-32, pp. 9-13.
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trata de un sistema que, estando previsto para atender a litigios de naturaleza
internacional (y no estrictamente intracomunitarios), se encuentra intimamente
relacionado con los objetivos integradores a los que sirve la normativa de la
Comunidad Europea.

A Normasde caréacter general: € reglamento (CE) num. 44/2001

La normativa que, de modo general, ha elaborado la Comunidad Europea para
concretar lajurisdiccion estatal competente para conocer deloslitigios derivados
de los contratos individuales de trabajo, se sitlia en los articulos 18 a 21 del
Reglamento (CE) nim. 44/2001, del Consejo, de 22 de diciembre de 2002, relativo
a la competencia judicial, el reconocimiento y la gjecucion de resoluciones en
materiacivil y mercantil (en su seccion 52 bajo el titulo: “Competenciaen materia
de contratos individuales de trabajo)*2. Un texto que viene a sustituir, desde el 1
de marzo de 2002 (para todos los Estados comunitarios, a excepcion de
Dinamarca#), a su homénimo y trascendental Convenio de Bruselas, de 27 de
septiembre de 1968,

A primeravista puede resultar chocante que un texto consagrado alamateria
civil y mercantil contenga normas destinadas, entre otros, a orden jurisdiccional
social. No obstante, hay quetener en cuentaquelos conceptosque utilizael legislador
comunitario han de ser interpretados en clave uniforme, autbnomaeindependiente®.,
Asiy por lo querespectaalamateriarelativaa contrato individua de trabajo, hay
gue recordar que aun cuando en un inicio el Convenio de Bruselas de 1968 no se
refiriera expresamente a este tipo de litigios, confirmaron su inclusién dentro de su
ambito de aplicacién materia (resultandole aplicable hasta 1989, en concreto, €l
foro en material contractual’), tanto los comentaristas al texto'®, como la propia

2D.0.C.E. nim. L 12, de 16 de enero de 2001.

13 Articulo 76 del Reglamento (CE) nim. 44/2001

4 A tenor delo dispuesto en el articulo 1, numeral 3 del Reglamento (CE) ndm. 44/2001.

15 Laversion consolidada del Convenio de Bruselas de 1968 se puede consultar en el

D.O.C.E. nim. C 27, de 26 de enero de 1998.

16 Lo que yanos advirtio, desde uninicio, la Sentenciadel Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas, de 6 de octubre de 1976, en el asunto 14/76, Tessili c. Dunlop, Rec. p. 1473.

7 Fechaen la que se elabor6 el Convenio de San Sebastian, por el que Portugal y Espafia se adherian
al Convenio de Bruselas de 1968, y en el que se incluyeron previsiones especificas para este tipo d
contratos en los articulos 5, apartado 1 in finey 17, apartado 5 in fine del Convenio de 1968. Véase
el Informe de ALMEIDA CRUZ, M., DESANTES REAL, M.y JENARD, P, en D.O.C.E. nim. C
189, de 28 de julio de 1990, pp. 44-45.

18 Informe de JENARD, P., también disponible en D.O.C.E. nim. C 189, de 28 dejulio de 1990, pp.
143-144.
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jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas’®. Y es que,
por lo que hace a este Gltimo extremo, no hay que perder de vista el dato de que,
mientras en la actualidad la normativa comunitaria garantiza la interpretacion del
actual Reglamento por partedel Tribunal de Luxemburgo, el Convenio precisd dela
elaboracion de un Protocolo ad hoc que garantizase la posibilidad de acudir adicho
organo jurisdiccional, mediante el recurso alacuestion prejudicial®.

1 L aDeterminacion del ambito deaplicacion material, personal y
territorial

Por una parte, laseccion quintadel Reglamento (CE) nim. 44/2001 (también conocido
como Reglamento Brusalas|) seaplicaaloslitigios” en materiade contratosindividual es
de trabgjo”. Unos contratos que, de conformidad a la interpretacion redizada por el
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europess, se caracterizan por presentar un
“vinculo duradero que integra al trabgjador dentro de un determinado &mbito de
organizacion de la actividad de la empresa o del empleador”?t. Una delimitacion que
claramente excluye de su &mbito materia deaplicacionloslitigiosquepudieransurgir a
raiz delasrelaciones|aboraes de naturaleza colectivay de la Seguridad Socid.

Por otra parte, el Reglamento dispone como criterio general para delimitar su
ambito deaplicacion persond y territorid € delapresenciadel domicilio del demandado
en el territorio de un Estado miembro?. Un elemento que igua mente es tomado en
consideracion en su seccidn quinta, con lafinalidad de diferenciar, paralos contratos
individuales de trabajo y a efectos de determinar |os tribunales internacionalmente
competentes, entre los supuestos en los que la empresa empleadora demandada
estuvierao no domiciliada en un Estado miembro de la Comunidad Europea.

% De este modo, las Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, de 13 de
noviembre de 1979, en el asunto 25/79, Sanicentral c. Collin, Rec. p. 3423; de 26 de mayo de 1982,
en el asunto 133/81, Ivenel Scawb, Rec. p. 1981; de 15 de enero de 1987, en el asunto 266/85,
Shenavai c. Kreischer, Rec. p. 239; y de 15 defebrero de 1989, en el asunto 32/88, Six Constructions
Ltd. c. P. Humbert, Rec. p. 341.

2 Protocolo de 3 de junio de 1971, en D.O.C.E. nim. C 189, de 28 dejulio de 1990.

21 En este sentido, entre otras, las Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas,
en los asuntos Shenavai c. Kreischer (apartado 16) y Six Constructions Ltd. ¢. P Humbert (apartado
10). Vide CARRASCOSA GONZALEZ, J., “Articulo 5.17, en AA.VV., Comentario al Convenio
de Bruselas relativo a la competencia judicial y a la gjecucién de resoluciones judiciales en
materia civil y mercantil, Madrid, Boletin Oficial del Estado, 1994, pp. 77-, p. 99.

2 Articulo 2 del Reglamento (CE) niim. 44/2001. En lajurisprudenciacomunitariacabe hacer referencia,
con respecto a este extremo, alas Sentencias del Tribunal de Justiciade las Comunidades Europess,
de 13 dejulio de 2000, en el asunto C-412/98, Grup Josi y de 1 de marzo de 2005, en el asunto C-281/
02, Owusu. Disponibles en: <http://curia.eu.int/esindex.htm>. Por su parte, esta nocion es definida
en sus articulos 59 (personas fisicas) y 60 (personas juridicas).
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Y ello, con un objetivo claramente favorecedor delosinteresesdel trabajador,
en tanto que parte débil del contrato; tanto por tratarse de una alternativa tan sélo
disponible paraeste sujetoy no parael empresario, asi como porque el Reglamento
no contempla la posibilidad de que el trabajador no domiciliado en la Comunidad
Europea sea demandado ante los tribunales de un Estado miembros, extremo que
también es tratado de forma diferente con respecto al empresario demandado.

Detal modo que, por una parte, si resultara que el empresario demandado no
estuviera domiciliado en un Estado miembro, €l articulo 18 del Reglamento (CE)
num. 44/2001 contemplados hipétesis:

a)  Enprimerlugar, s & empleador demandado poseyeraun establecimiento
secundario en un Estado miembro, se entendera que esta personasi que
esta domiciliado en €l interior de la Comunidad Europea a efectos de
poder demandarlo®. Una ficcién que permite a trabajador atraer a
empresario a un tribunal de un Estado comunitario y, por lo tanto,
favorecedor de sus intereses que resulta especialmente atractiva en los
supuestos de que € trabajador hubiera resultado contratado por una
empresa perteneciente a un Grupo multinacional?. Asi, € articulo 18,
numeral 2, del Reglamento (CE) nim. 44/2001 dispone que:

Cuando un trabajador celebrare un contrato individual detrabajo con un empresario
gue no tuviere su domicilio en un Estado miembro, pero poseyere una sucursal,
agencia o cualquier otro establecimiento en un Estado miembro, se considerard,
para todos los litigios derivados de la explotacion de la sucursal, agencia o
establecimiento, quetiene su domicilio en dicho Estado miembro”.

b) En segundo lugar, si este sujeto no contara con tal establecimiento
secundario en el interior de la Comunidad Europea, no se agotan las
posibilidades de acudir alajurisdiccién de un Estado miembro, siempre
y cuando su sistemaauténomo de competenciajudicial internacional 1o
permitiera?. Mientras que, por otra parte, Si éste sujeto si poseyerasu

2 Una solucion que se asemeja a laigualmente presente en el articulo 5, numeral 5 del Reglamento
(CE) nim. 44/2001.

2 En esta linea, mi trabajo, Los Grupos de Empresas Multinacionales y el Contrato Individual de
Trabajo, Valencia, Tirant lo Blanch, 2000, pp. 127-130. También, MOLINA NAVARRETE, C. y
ESTEBAN DE LA ROSA, G, “Mercados nacionales de trabajo, libertad comunitariade prestacion de
servicios y defensa de la competencia’, Revista de Trabajo y Seguridad Social 2000, ndm. 205,
pp. 3-, p. 48.

% Tal y como disponeel articulo 18, numeral 1, enrelacion con el articulo 4 del Reglamento CE) nim.
44/2001.
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domicilio en el interior de un Estado miembro?, el trabajador contaria
con los foros disponibles en el articulo 19%, que analizaremos en el
préximo apartado.

2 Forosdecompetenciajudicial inter nacional previstos

Si tomamos como punto dereferenciaesaprimeracircunstancia(esdecir, ladiferencia
entre las situaciones en las que el domicilio del empresario demandado se encontrara
fuerao dentro de un Estado miembro) y si nos centramaos en las segundas situaciones,
los articulos 19 a 21 del Reglamento (CE) nim. 44/2001 contemplan tres posibles
supuestos, ala hora de establecer los foros de competencia judicial internacional en
materia de contratos individuales de trabajo: a) los casos en los que es € trabajador
quien interpone lademanda, b) aquellos son los que es el empleador quien lo hace, €)
asi como laposibilidad de que ambos a cancen un acuerdo en lamateria, mediante un
pacto de sumision expreso afavor de unos determinados tribunales.

Unos foros que, no esta de mas subrayarlo, ademas de estar inspirados en
esta particular materiaen el principio de favor laboratoris, comparten con el resto
de disposiciones contenidas en el Reglamento (CE) nim. 44/2001, el objetivo méas
general de establecer soluciones coherentes con |os objetivos de buenaadministracion
de justicia, asi como €l de lograr una proximidad razonable entre €l litigio y los
tribunal es estatal es i nternacional mente competentes.

a.  El trabajador como demandante

Deconformidad a principio protector queinspiralaseccién quintadel Reglamento
(CE) nim. 44/2001 y teniendo en cuenta, ademas, |a necesidad de garantizar los
principios de buena administracion de justicia, asi como de vinculacion razonable
entre el litigio en materiade contrato individual detrabgjoy lostribunal es estatales
internacional mente competentes, el articulo 19 del mismo establecetresalternativas
abiertas al trabajador, para interponer su demanda ante los tribunales de un
determinado Estado miembro:

Los empresarios domiciliados en un Estado miembro podran ser
demandados

1) ante los tribunales del Estado en que estuvieren
domiciliados, 0

% Asi como, cuando tuviera un establecimiento secundario, tal y como se ha visto que establece €l
articulo 18, apartado 2.
27 Envirtud del articulo 18, numeral 1, del Reglamento (CE) nim. 44/2001.
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2) en otro Estado miembro:

a) ante €l tribunal del lugar en el que el trabajador
desempefiare habitualmente su trabajo o ante el
tribunal del dltimo lugar en que lo hubiere
desempefiado; o

b) si el trabagjador no desempefiare 0 no hubiere
desempefiado habitualmente su trabajo en un tnico
Estado, anteel tribunal del lugar en que estuviereo
hubiere estado situado el establecimiento que
hubiere empleado al trabajador.

a) En primer lugar, esta persona podra acudir alos tribunales del Estado
miembro donde se encontrarael domicilio del empresario demandado.
Unaposibilidad previsible paralas partesy potencia mente beneficiosa
parael trabajador en determinados supuestos de movilidad internacional
en el empleo, como sucede con |os casos de traslados y expatriaciones
(ya se produjeran en €l interior o fuera de la Comunidad Europea).
Ademés, con estaprevision sevieneaconfirmar el juego del tradicional
foro general basado en el principio actor sequitur forum rei que se
aplica, con carécter general paratodo el Reglamento?® (siempre que
no se trate de materias exclusivas®®), también para esta materia en
especia®. Algo que, en linea de principio, vendria excluido del tenor
del articulado®.

b) En segundo lugar, el trabajador igual mente podréinterponer su accion
ante los tribunales del Estado miembro en el que desempefiara
habitualmente su trabajo o ante aquel en el que lo desempefié en
ultimo lugar®?. Una posibilidad que responde alas circunstancias que
rodean a la mayor parte de actividades laborales de carécter
transfronterizo, adaptandose en gran medidaalas mismas. Tal y como

2 Poniéndose asi de manifiesto la otradimension del articulo 2: en tanto que criterio delimitador del
ambito de aplicacion personal y territorial del Reglamento, asi como (en este caso) foro general de
competenciajudicial internacional.

2 Presentes en el articulo 21 del Reglamento (CE) nim. 44/2001.

%L o que sucedi6, amodo de g emplo, con anterioridad alarevision del Convenio de Bruselasen 1989
y, evidentemente, antes de que se pensara en una seccion exclusiva para este tipo de litigios para el
Reglamento, en €l asunto Six ConstructionsLtd. c. P. Humbert (apartados 19 a 22).

SIEn atencion alaliteralidad del articulo 18, apartado 1, del Reglamento (CE) nim. 44/2001, al sefialar
quelacompetenciajudicial internacional en taleslitigios se veriadeterminadapor lo establecido enla
seccién quinta'y no en otras.

32 Articulo 19, apartado 2, letra a), del Reglamento (CE) nim. 44/2001.
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ocurre, amodo de gjemplo, con los contratosindividuales de trabajo
generados, tanto por la movilidad internacional de la mano de obra
por el empleo que dalugar alamigracion, como por lamovilidad de
las empresas en el plano internacional. Con lo que se rescata, parael
texto comunitario, €l tradicional foro de naturalezaterritorial (en esta
materia) del forum loci laboris®, por medio del cual, no solo se
atiende alas expectativas de ambas partes y se procurala proteccion
del trabajador®, sino que ademés se garantiza la proximidad entre
litigioy tribunal competente.

c) En tercer y ultimo lugar, caso de no trabajar habitualmente en un
mismo lugar, el empleado podraigual mente demandar al empresario
ante los tribunales del Estado miembro donde estuviera o hubiera
estado el establecimiento por medio del cual se le contrat6®*. Una
nueva alternativa que, una vez més, destila un evidente resultado
beneficioso para el trabajador®, a la vez que no suele llevar a una
solucion imprevisible para las partes y posee una clara vinculacion
con larelacion contractual quelesune. Por [o que, en principioy para
su efectivo juego, no estaria de méas que se exigiera una cierta
vinculacién entrelarelacion litigiosay lostribunales de dicho lugar,
en el momento de presentacion de lademanda. Y ello, con el objeto
de eliminar supuestos fraudulentos o desvinculados que den lugar a
faltade previsibilidad®.

Centréndonos en |os problemas que, de modo particular, suscita el foro més
habitual mente empleado en lapréctica (esto es el forumloci laboris)®, son treslos
aspectos mas complejos que plantea este criterio de atribucidn de la competencia

3 Criterio de atribucion ya aplicado por €l Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, antes
delarevisiéon del Convenido de Bruselasen 1989y, por lo tanto, previo acontar este texto con un foro
especializado en esta materia, en los asuntos | venel Scawb y Shenavai c. Kreischer.

3% En este sentido, €l Informe de ALMEIDA CRUZ, M., DESANTES REAL, M.y JENARD, P,
cit., p. 45.

% Articulo 19, apartado 2, letrab), del Reglamento (CE) nim. 44/2001.

% |gualmenteZABAL O ESCUDERO, M2E., “ Competenciajudicial internacional en materialaboral
en el Convenio de Bruselas’, en BORRAS RODRIGUEZ, A. (Ed.), Larevisién de los Convenios
de Bruselas de 1968 y L ugano de 1988 sobre competencia judicial y € ecucién de resoluciones
judiciales: una reflexion preliminar espafiola, Madrid/ Barcelona, Marcial Pons, 1988, pp. 231
y ss, p. 236.

% Vide el Informe JENARD, P.y MOLLER, G, disponible en el D.O.C.E. C 189, de 28 de julio de
1990, p. 73.

3% De hecho, su aplicacion es tan mayoritaria que, de alguna manera, ha desplazado en la préactica el
juego de los otros foros disponibles.
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judicial internacional, de caraaloslitigios suscitados por los contratosindividual es
de trabajo de caracter internacional.

a)

b)

El primero serefiere al juego de este foro en aquellos supuestos en los
gue no existe lugar de trabajo habitual. Una posibilidad facilmente
imaginable, si pensamos en personas que realizan trabajos de tipo
itinerante, como pilotos de avion o conductores de camién. Esta
posibilidad nos llevariaaconcluir rpidamente la necesidad de que el
trabajador acuda al resto de criterios de atribucién disponible.
Efectivamente, en principio eso es |o que deberia suceder, sino fuera
por el reiterado interés que se percibe en detectar “a toda costa’ un
lugar habitual de trabajo donde presentar la demanda. Un modo de
aproximarse a este foro que puede llevar a soluciones flexibles en
determinados casos®, pero cuyo abuso podria llegar a conducir a
respuestas desvinculadas e inadaptadas.

El segundo y mas puntual, consiste en determinar lavalidez del tltimo
lugar de trabajo, con respecto a aquel donde desempefiaba su labor
con anterioridad de forma habitual. Esto es, se trataria de determinar
hasta qué punto deberia prevalecer e Ultimo lugar frente al previo,
pero méshabitual. Yaque, en definitiva, estaopcion puede ser manipulada
por el propio empleador con el objeto de crear un foro desconectado
con larelacién laboral, mediante el traslado del trabajador aotro lugar
distinto de aquel donde hubiera prestado sus servicios por més largo
tiempo, con el objeto de privarle de aquellaposibilidad. Imaginemos, a
modo de gjempl o, el caso de un trabajador que hubieradesarrollado su
carrera para una empresa perteneciente a un Grupo de empresas en
un Unico pais y subitamente fuera trasladado a otra empresa
perteneciente a Grupo, establecida en otro pais, para acto seguirle
despedirle. Por ello, seria recomendable exigir que este tltimo lugar,
sino que también fuera considerado como “habitual”, a menos que
poseyeraalgun tipo de vincul acién larelacion laboral .

El tercero y més complejo se refiere a los supuesto de lo que se ha
denominado “plurilozalizacion” delarelacion laboral. En otras paabras,
casos en los que el trabajador desempefia su actividad en diversos

% Asi, la Sentenciadel Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, de 10 de abril de 2003, en
el asunto C-437/00, Giulia Pugliese c. Finmeccanica SpA, Betriensteil Alenia Aerospazio, Rec.
p. 3601 (apartado 26). Vide nuestra nota en, R.E.D.l. 2003, pp. 907-913.

“ Dealgunamanera, este hasido el resultado alcanzado por laSentenciadel Tribunal de Justiciadelas
Comunidades Europeas, de 27 defebrero de 2002, en el asunto C-37/00, Her bert Weber c. Universal
Ogden ServicesLtd., Rec. p. 2013 (apartado 54). Vide nuestranotaen, R.E.D.I. 2002, pp. 861-868.
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lugares dentro dela Comunidad Europea®, siendo complejo (eincluso
imposible) determinar cual esel lugar habitual detrabajo. El caso de
los agentes laborales que tienen asignado una zona geogréfica que
cubre varios paises, seriaun buen ejemplo. Una serie de situaciones,
cada vez més frecuentes en la préctica, alas que se ha enfrentado el
Tribunal de Justiciadelas Comunidades Europeas con lamira puesta
en concretar el lugar habitual, a pesar de su aparente inexistencia.
De este modo, se ha estimado que en tales supuestos el lugar de
trabajo habitual seria el més vinculado con el contrato y el pactado
con el empresario, resultando en que selocalizariadonde el trabajador
hubiera desarrollado sus obligaciones de manera“ principal”; lo que
podia conducir a optar por los tribunales del Estado miembro donde
se situara el despacho que le servia a empleado de “centro de
actividades profesionales’ .

b. El empleador como demandante

En caso de resultar demandado el trabajador, las opciones abiertas al
empresario que lo hubiera empleado resultan visiblemente reducidas en el
articulo 20 del Reglamento (CE) nim. 44/2001. De estaforma, su tenor literal
esel siguiente:

1 L os empresarios solo podran demandar alostrabajadores
anted tribunal del Estado miembro en el que estos Ultimos
tuvieren sudomicilio.

2. L o dispuesto en la presente seccion no afectarda derecho
de presentar una reconvencion ante el tribunal que
entendiere de unademanda principal de conformidad con
la presente seccion.

En este sentido, de dicho precepto se desprende que, en realidad, la
Unica opcion de la que dispone, como foro de ataque, es acudir alos

“Yaquesi tales“lugares’ se situaran fuerade un Estado miembro, mientras que uno de |os mismos
si que se ubicara en un Estado miembros, no cabria duda que se podria acudir a sus tribunales, al no
tratarse de una*“ plurilocalizacion intracomunitaria’ .

“2\ide las Sentencias del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, de 13 de julio de 1993,
en el asunto 125/93, Mulox IBC Ltd. c. Hendrick Geels, Rec. p. 4075 (apartado 20); de 9 de enero
de 1997, en el asunto 383/95, P.W. Rutten c. Cross Medial Ltd., Rec. p. 57 (apartados 15y 23 a 27);
en el asunto Herbert Weber c. Universal Ogden ServicesLtd. (apartado 41) y en el asunto Giulia
Pugliese c. Finmencasa Spa, Betriensteil Alenia Aerospazio (apartado 19).

“Articulo 20, numeral 1, del Reglamento (CE) nim. 44/2001.
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tribunales del Estado miembro del domicilio del empleado®. Una
posibilidad que es concebidaen solitario* y que, en resumidas cuentas,
no se trata mas que de un sucedaneo del foro general del domicilio del
demandado, por |o que poco aportaalamateria. Eso si, que esaseala
Unica alternativa no impide que el empresario pueda presentar una
demandareconvencional, antelostribunalesdel estado miembro donde
el que el trabajador hubiera presentado la demanda principal .

C. Las clausulas de sumision

Laposibilidad de que las partes realicen un acuerdo de sumision expreso afavor de
unos determinados tribunal es, en supuestos de contratosindividual es de trabajo, ha
de ser visto como algo positivo, a priori y en términos generales. Asi, laposibilidad
de acordar una jurisdiccién para poder solventar las eventuales disputas ofrece
seguridad juridicaalas partesy garantiza unabuenaadministracion delaJusticiaen
estamateria. Pensemos, amodo de gemplo, enlosbeneficiosqueello podriasignificar
en el supuesto de un Directivo quefueraexpatriado aun pais extranjero, en términos
degarantizarlelaposibilidad de acudir alostribunalesdel Estado de origen, caso de
guesurgieraunacontroversaunavez en el Estado de destino. No obstante, igualmente
es cierto que en esta materia hay que ser especialmente cautos con esta opcion,
dado que puede dar lugar a abusos por parte del empresario y, en definitiva, poder
Ilegar aperjudicar a trabajador que podriaver como leimponen unostribunales que
no desea, por este conducto.

En estalinea protectora, nosencontramos con lo dispuesto en el articulo
21 del Reglamento (CE) 44/2001.

Unicamente prevalecerén sobre las disposiciones de la
presente seccion |os acuerdos atributivos de competencia:

1)  posterioresa nacimientodel litigio, o

2)  que permitieran a trabajador formular demandas ante
tribunal es distintos delosindicados en la presente seccién.

Este precepto establece que la posibilidad de alcanzar un pacto de

sumision expreso en el marco de un contrato individual detrabajo seha

de someter, alaexistenciade determinadas condiciones que garanticen

laproteccion del trabajador en estasede’. Por ello, en virtud del mismo,

4 Algo que sedesprende delaliteralidad del precepto, al establecer quelos empresarios “ sdlo podran
demandar (...)".

4 Articulo 20, numeral 2, del Reglamento (CE) nim. 44/2001.

4 \ideel InformedeALMEIDA CRUZ, M., DESANTESREAL, M.y JENARD, P, cit., pp. 47-48.
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tan solo seran vaidostales pactossi cumplieran con ladoble condicion
de: tanto ser posterioresalaaparicion delacontroversia, como dotar al
trabajador de las alternativas nuevasy distintas alas ya contempladas
en laseccion quinta®. De estaforma, por un lado, este precepto negaria
validez alospactospreviosal litigio que pudieraimponer €l empresario,
siempre y cuando no le interesara activarlos a trabajador®. Junto a
ello, por otro lado, un acuerdo de tal naturaleza tan solo podria tener
por objeto otorgar nuevosforosde atague al trabajador, diferentesalos
que yatiene a su disposicion.

B Normativa especial: la directiva 96/71/CE

L os supuestos especificos de desplazamiento temporal de trabajadores cuentan con
soluciones especificasen laDirectiva96/71/CE, sobre desplazamiento detrabajadores
efectuado en el marco de una prestacion de servicios®™. Una respuesta disefiada
especificamente paraatender alas particul ares caracteristicas de este tipo de supuestos
demovilidad internacional delamano de obraen el empleo (las cuales se encuentran
caracterizadas por su poca duracion en el tiempo y la voluntad de retorno que lleva
implicita)® y que tan frecuentes son en € interior de la Comunidad Europegt. Un
texto con €l que, en definitiva, se viene a abrir nuevas aternativas jurisdiccionales a
favor del trabajador de las ya previstas en el Reglamento (CE) num. 44/2001.

Asi, entales casos, el articulo 6 dela Directiva comunitaria contempla que el
trabajador desplazado podré, junto alas alternativas contempladas en el Reglamento
de 2001 (antes expuestas), demandar al empresario desde el que se ha efectuado €l

47 Articulo 21, apartados 1y 2, del Reglamento (CE) nim. 44/2001.

“ ESTEBAN DE LA ROSA, G. y MOLINA NAVARRETE, C., “Reglas de competencia judicial
internacional en el orden social: recientes problemas aplicativos (1), La L ey 2001, nim. 5245, pp. 1
y ss, p. 4.

“D.0O.C.E. nim. L 18, de 21 de enero de 1997. Vide nuestro andlisisdelaDirectivaen, RE.D.I. 1997,
pp. 377-381. Resulta de interés el Informe preparado por la Comisién de la Comunidad Europea,
sobre la incorporacién de la Directiva en los Estados miembros Disponible en: <http://
www.europa.eu.int/comm/employment_social/labour_law/documentation_en.htm#19>. En el caso
espafiol, estaDirectivahadado lugar alaL ey 45/1999, de 29 de septiembre, sobre desplazamiento de
trabajadores en el marco de una prestacion de servicios transnacional (B.O.E. nim. 286, de 30 de
noviembre de 1999. Vide nuestro andlisisen, “Laley 45/1999...", cit.

%0 Ladelimitacion de las situaciones cubiertas por el texto comunitario, se encuentraen los articulos
1y 2 delaDirectiva96/71/CE.

1Y tanta litigiosidad y problemas suscitan. A modo de ejemplo, cabe referirse ala Sentencia del
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, de 23 de noviembre de 1999, en los asuntos
acumulados C-369/96 y C-376/96, Jean-ClaudeArblade, Arblade & FilsSARL c. Bernard Leloup,
Serge Leloup, Sofrage SARL. En D.O.C.E. nim. C 47, de 19 de febrero de 2000.
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desplazamiento, antelostribunales del Estado de destino, en el supuesto detratarse
de un desplazamiento temporal. En este sentido:

A findesavaguardar €l derecho alascondicionesdetrabgjoy el empleo garantizadas
en el articulo 3, se podraentablar unaaccionjudicial en el Estado miembro en cuyo
territorio esté o hayaestado desplazado el trabajador, sin perjuicio, en su caso, dela
facultad de entablar una accion judicial en otro Estado, de conformidad con los
convenios internacional es vigentes en materia de competenciajudicial.

Hay que tener presente, a este respecto, que un desplazamiento por definicion
(y, adiferencia de un traslado) deja intacto € lugar habitual de trabajo (debido a su
corta duracioén), por lo que las previsiones presentes en € Reglamento de 2001
dificilmentele permitirian acudir alostribunalesdel lugar de destino, al entenderseque
el lugar habitual detrabajo seencontrabaen el Estado de origen del desplazamiento, a
donderetornaba. De ahi que, paraimpedir que quedaradesprotegido en tales supuestos
(asi como para evitar supuestos de dumping social en € interior de la Comunidad
Europed), € legidador comunitario le conceda una nueva opcion al trabajador, de
algunamanera creando laficcion de que el lugar de trabajo habitual se sitlia, tanto en
€l pais de origen del desplazamiento, como en el de destino®.

[l Leyaplicable

Tan necesario para al canzar |10s objetivos marcados en un inicio era contar con
normas de competenciajudicial internacional uniformes paralos Estadoscomunitarios,
como disponer de soluciones idénticas en materia de ley aplicable paralos contratos
individual esdetrabajo. Un hecho que répidamenteadvirtio € legislador comunitarioy
gue condujo alaunificacion delasnormas de conflicto deleyesen materiacontractual .
Algo que, como en el apartado anterior, también afectd aladisciplinadelos contratos
individuales detrabagjo, desde laperspectivadel conflicto deleyes.

A Normasdecaracter general: el convenio de roma de 1980

En Convenio sobrelaley aplicable alas obligaciones contractual es, hecho en Roma
el 19 de junio de 1980%, surge como complemento del Convenio de Bruselas de

52 Asi, mi estudio, L os Grupos, cit., pp. 204-210.

53 Su version consolidada se encuentra publicadaen el D.O.C.E. C nim. 27, de 26 de enero de 1998.
Derecomendabl e visita, |a paginaweb <www.romeconvention.org> contiene interesante informacion
sobre este texto, asi como recoge unaimportante coleccién de jurisprudencia estatal en laque se ha
aplicado dicho texto, dado que el mismo no ha contado con un Protocolo en vigor que otorgara a
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas |a potestad de su interpretacion.

48 Revista Sequéncia, n° 52, p. 35-54, jul. 2006



1968, entre otros motivos, con €l fin de evitar que se produjeran situaciones de
forum shopping motivadas por la disparidad de soluciones estatales en el sector de
laley aplicable. Setratade untexto que, como el anterior, posee unagranimportancia
de cara a la consolidacion del mercado anterior®, aunque en este caso €l caracter
universal o erga omnes del Convenio de Roma®, hace que su aplicacion supere
fécilmente el limite de las relaciones estrictamente intracomunitarias.

Suarticulo 6 contemplalasolucion conflictual aplicable, con carécter genera, a
los contratosindividual esdetrabajo de natural ezainternacional (recordemos, cuando
impliquen un conflicto deleyes®). Unamateriaque no esdefinidaen e precepto, pero
queenglobasdlolasrelacionesde natura ezaindividua (con exclusion delascolectivas
y de Seguridad Socid), incluyendo asimismoloscontratosnulosy lasrelacioneslaboraes
de hecho®’. Fuera de tales elementos, seria recomendable acudir a las nociones que
empleael Reglamento (CE) nim. 44/2001 paradelimitar los contornosde esafiguray;,
lo que esméasimportante, auxiliarse delajurisprudenciaque lahaemitido contal fin.
Y €ello, debido asu complementariedad y |a conveniencia de que tales conceptos sean
interpretados de formasimilar, al menos por 1o que hace a su amplitud material.

1 Laimportanciadela€eleccion del derecho

Como ocurriaen el sector delajurisdiccion competente, también se aprecian ciertas
ventajas en permitir alas partes pactar laley estatal rectoradel contrato individual

de trabajo que les vincula (principal mente en supuestos de movilidad internacional

delamano de obraen el empleo, cuando se trata de cuadros superiores®), asi como
igualmente ha que mostrarse extremadamente cautel 0so en aceptar laposibilidad y
los limites que ha de tener la electio iuris en esta materia. De este modo, no hay
que perder de vista que una aceptacion incondicionada puede dar lugar a
comportamientos abusivos por parte del empleador, los cuales no pueden ser
consentidos™. En estalinea, el articulo 6, numeral 1, del Convenio de Romade 1980
se enfrenta a esta cuestion del siguiente modo:

% En laactualidad este texto se encuentraen proceso derevision, con el objeto de transformarse en un
Reglamento comunitario. Videel “Libro Verde sobrelatransformacion del Convenio de Romade 1980
sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales en instrumento comunitario y sobre su
actualizacion”. En COM (2002) 645 final.

% En virtud delo establecido en el articulo 2 del Convenio de Roma de 1980.

%6 Seguin laterminol ogiaempleadaen el articulo 1, numeral 1, del Convenio de Romade 1980.
5"Vide el Informe de GUILIANO, M.y LAGARDE, P. a Convenio de Romade 1980, en D.O.C.E.
C ndm. 327, de 11 de diciembre de 1992, p. 3.

% También, “Libro Verde sobrelatransformacion del Convenio de Romade 1980 sobrelaley aplicable
alas obligaciones contractual es en instrumento comunitario y sobre su actualizacion”, cit., p. 37.

% ZABALO ESCUDERO, M2 E., “La Convencion CEE sobre la ley aplicable a las obligaciones
contractualesy el contrato detrabajo”, Revistadel nstituciones Europeas 1983, pp. 529y ss., p. 535.
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1. No obstantelo dispuesto en el articulo 3, en el contrato

de trabagjo, la eleccion por las partes de la ley aplicable

no podratener por resultado el privar al trabajador dela

proteccion que le proporcionen las disposiciones

imperativas de la ley que fuera aplicable, a falta de

eleccion, en virtud del apartado 2 del presente articulo.
En este sentido:

a) Por unlado, seremiteal articulo 3 del propio Convenio, con el objeto de
establecer de qué forma podra llevarse a cabo dicha eleccidn de ley.
Un precepto que, entre otros, establece que la eleccion de una
determinadaley estatal, como rectoradel contrato (o parte del mismo),
podrallevarse a cabo de formaexpresa o tacita® (siendo esta segunda
posibilidad menos frecuente en la préactica), asi como realizarse en
cual quier momento.

b) Por otro lado, establece que dicha eleccion contard con el limite de la
normativa imperativa de carécter protector del trabajador, propia de la
ley objetivamente aplicable a contrato (esto es, laque regiriael mismo
en ausenciade pacto)®. Unaprevision que confiere unagranimportancia
alaconcrecién de ese ordenamiento juridico y que obligard, en aquellos
casosenlosqueselleveacabo el pacto, aredlizar lacomplejaoperacion
de comparar e resultado de aplicar ambas normativas (la elegiday la
obj etivamente aplicable), con el objetivo de poder concluir cua seriael
aplicable en Ultimo extremo in casu. Se tratard, eso si, de un examen
comparativo realizado en abstracto que no habra de ser global, sino
referido a institutos andl ogos en ambos ordenamientos®™.

2 Laausenciadeeleccion del derecho

A falta de eleccion (lo que ocurrira en numerosos contratos de trabajo
internacionales, fundamentalmente como consecuencia de la movilidad

% No obstante esta Ultima posibilidad (latécita) es susceptible de plantear problemas de concrecién
en lapréctica. De estaforma, “Libro Verde sobre la transformacién del Convenio de Roma de 1980
sobre la ley aplicable a las obligaciones contractuales en instrumento comunitario y sobre su
actualizacion”, cit., p. 38.

1 Un limite que no leresta eficacia en su conjunto, si no que limitaran su validez. Vide el Informe de
GUILIANO, M.y LAGARDE, P. a Convenio de Roma de 1980, cit., p. 23.

52VIRGOS SORIANO, M., “El Convenio de Romade 19 de junio de 1980 sobre ley aplicable alas
obligacionescontractuales’, enAA.VV., Tratado de Derecho Comunitario Europeo, Madrid, Civitas,
1986, T. 11, pp. 753-825, pp. 807.

50 Revista Sequéncia, n° 52, p. 35-54, jul. 2006



transfronteriza de la mano de obra por el empleo), el articulo 6, apartado 2, del
Convenio de Roma de 1980 dispone de una regla especializada para la materia
gue contempla dos tipos de situaciones, segin si el trabajo se hubierallevado a
cabo 0 no en un mismo pais.

2. No obstante lo dispuesto en el articulo 4 y a falta de
eleccion realizada de conformidad con el articulo 3, €l
contrato de trabajo seregira

a)  porlaley del paisen que el trabajador, en gecucién del
contrato, realice habitua mente su trabajo, aun cuando, con
carécter temporal esté empleado en otro pais, 0

b) si el trabagjador no realiza habitualmente su trabajo en
un mismo pais, por laley del pais en que se encuentre
el establecimiento que haya contratado al trabajador, a
menos que, del conjunto de circunstancias, resulte que
el contrato de trabajo tenga lazos mas estrechos con
otro pais, en cuyo caso sera aplicable la ley de este
otro pais.

De este modo:

a) Si el servicio se hubiera prestado en un lugar de forma habitual, se
acudira alaley dedicho pais. Y ello, aun cuando el trabajador trabgjara
temporalmente en otro lugar. Unarespuesta que, aun cuando no exenta
de problemas de aplicacion précticaen laactuaidad, ponedemanifiesto
laimportancia que posee €l criterio territorial delalexloci laborisen
lamateria, a ser previsible, econdmicamente eficientey especiamente
vinculadaal contrato®. De modo tal que este criterio no se vera puesto
enteladejuicio, aun cuando el empleado desarrollara su actividad de
modo temporal en otro lugar distinto del “habitual”, permitiendo la
“continuidad juridica’” del contrato en el espacio®, quebrando sin
embargo el principio deterritorialidad®.

8 PEREZ BEVIA, J.A., “Competenciajudicial y ley aplicableal contrato individual detrabajo enlos
Convenios comunitarios europeos de Derecho internacional privado”, Relaciones L abor ales 1995,
pp. 1394 y ss., p. 1401; ZABALO ESCUDERO, M2 E., “Mecanismo de flexibilizacion y
materializacion...”, cit., pp. 1825-1827.

6 CARRASCOSA GONZALEZ, J. y RODRIGUEZ-PINERO ROYO, M.C., “Desplazamientos
temporales de trabajadores en la CEE y ley aplicable al contrato de trabajo”, Relaciones L abor ales
1993, pp. 25y ss, p. 38.

% En este sentido, mi articulo “Laley aplicable al contrato detrabajo internacional por lostribunales
espafioles'y su problemética procesal”, Cuader nos de Der echo Judicial 1 X-2001, pp. 523-582, p. 553.
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b) En los supuestos (cada vez mas frecuentes) en los que la actividad
laborar no se desarrollara en un Gnico pais con carécter habitual®, se
acudirdalaley del pais donde se encontrara establecido el empleador,
conforme al principio de “irradiacién”. No obstante, si € contrato
mantuviera vinculos mas estrechos con otro pais, se acudira al
ordenamiento de este Ultimo. Una clausulade escape que atiende alos
objetivos del principio de proximidad y que permite flexibilizar la
respuesta de esta norma de conflicto, en atencién alas circunstancias
del caso concreto®.

3 El Juegodelanormativaimperativa

Lanaturalezatuitivay territorial que posee el Derecho del trabajo conllevaotorgar
un destacado peso alas normas de naturaleza imperativa, en laregulacion de los
contratos de trabajo individual es de caracter internacional. Una categoria amplia
gue abarcaria, no sblo las de naturaleza contractual, sino también las contenidas
en los Convenios colectivos aplicables. Junto aello, son varios |os ordenamientos
interesados en hacer valer sus disposiciones cuando posean tal caracter. En este
sentido y en atencion alo consignado en los articulos 6 y principalmente el 7 del
Convenio de Roma de 1980, en la contratacion laboral internacional habra que
tomar en consideracion las disposiciones imperativas del ordenamiento acordado
por las partes pararegular su contrato, de aquel objetivamente aplicable al mismo,
de aguel donde seva arealizar laactividad y, por Ultimo, el delaley del tribunal
competente®,

Algo que, como se puede observar delapluralidad de potencia es ordenamientos
implicados, puede conducir alafrecuente aplicacién delas disposicionesimperativas
en materialaboral propiasdel juez competente con caracter extraterritorial, asi como
laposibletomaen consideraci én también extraterritorial deleyesdepoliciaextranjeras.

% Unasolucion que, asu vez, podriaresultar aplicable enloscasosen losque el trabajo sedesarrollara
fuera de todajurisdiccion estatal. Asi, Informe de GUILIANO, M. y LAGARDE, P. a Convenio de
Roma de 1980, cit., p. 24.

57 Con respecto al posible juego de esta clausula de aplicacion excepcional en los, cada dia mas
complejos, supuestos de movilidad internacional delostrabajadores, mi estudio, “Laley aplicable...”,
cit., pp. 561-565.

% No hay que olvidar, sin embargo, que €l juego, objetivo y titulo de intervencion de estos preceptos
difiere. Asi, mientrasel articulo 6 esun claro egemplo de “reglade proteccion” que pretende corregir
los desequilibrios contractual es que puedan existir, el articulo 7 esuna“regladedireccién” ancladaen
los principios en los que se basael modelo social y econémico de un Estado. GONZALEZ CAMPOS,
J.D., “Diversification, spécialisation, flexibilisation et matérialisation desreglesdedroit international
privé’, R. des C. 2000 (287), pp. 9-426, pp. 374-375.
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En otras palabras, no resultaria extrafio contemplar que el juez del Estado miembro
competente tome en cuenta sus propias disposiciones imperativas o las de un tercer
Estado que estuvieran vinculadas con € contrato, de modo claramente extraterritorial®.

Cuando nos encontramaos con un contrato individual de trabajo internacional
vinculado d territorio delaComunidad Europea, en particular, hay quetener presente
que, en ninguin caso, su aplicacion delanormativalaboral imperativapodraimplicar,
desde una perspectiva europea, un obstaculo para el juego de las libertades
comunitarias™. Junto a ello, seria interesante establecer con claridad que, cuando
todos|os elementos delarelacion laboral seencontraran localizadosen el interior de
laComunidad Europea, al trabajador sele garantizarael nivel minimo de proteccion
garantizado por el Derecho comunitario, imposibilitndose la huida del mismo por
medio del recurso a los expedientes como la eleccion de un ordenamiento de un
tercer Estado™.

B  Normativa especial: la directiva 96/71/CE

L os supuestos de desplazamiento temporal delostrabajadores cuentan con soluciones
particulares, también en este sector, ordenados en la Directiva 96/71/CE. El objetivo
de este texto es, en estos casos, garantizar al empleado tempora mente desplazado a
otro pais, laaplicacion delanormativaimperativaprotectorapropiadel paisdedestino.
Y dllo, debido aquelaliteralidad del articulo 6, apartado 2, letraa) del Convenio de
Romatan solo contempla el juego del ordenamiento del Estado de origen™2.

Paraello, el articulo 3, numeral 1, delaDirectiva96/71/CE dispone que, fuera
cua fueralalegidacion estatal aplicablea contrato individua detrabajo controvertido,

% Vide Informe de GUILIANO, M.y LAGARDE, P. a Convenio de Roma de 1980, cit., pp. 24-25;
“Libro Verde sobre la transformacién del Convenio de Roma de 1980 sobre la ley aplicable a las
obligaciones contractuales en instrumento comunitario y sobre su actualizacion”, p. 41.

" GARDENES SANTIAGO, M., “Aplicabilidad delas|eyes de policialaboral y libre prestacion
de servicios en la Unién Europea’, La Ley 2001, nim. 5238, D-30, pp. 1797-1801, p. 1798-
1799; ZABALO ESCUDERO, M2 E., “Mecanismo de flexibilizacion y materializacion...”, cit.,
pp. 1833-1834.

" Asi, “Libro Verde sobrelatransformacion del Convenio de Romade 1980 sobrelaley aplicablealas
obligaciones contractual es en instrumento comunitario y sobre su actualizacion”, cit., p. 20. En la
jurisprudencia comunitaria cabe destacar, a este respecto (aun cuando en materia de proteccion de
agentes), la Sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, de 9 de noviembre de
2000, en el asunto C-381/98, Ingmar GB Ltd. c. Eaton L eonard Technologies|nc. Disponible en:
<http://curia.eu.int/es/index.htm>.

2 En este sentido, laDirectiva96/71/CE viene aprolongar y concretar, para estos supuestos, el juego
de los articulos 6 y fundamentalmente 7 del Convenio de Roma de 1980. “Libro Verde sobre la
transformacién del Convenio de Romade 1980 sobrelaley aplicable alas obligaciones contractuales
en instrumento comunitario y sobre su actualizacion”, cit., p. 39.
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en todo caso se deberd asegurar a trabajador la protecciéon minima de las
disposiciones de carécter imperativo propias del Estado de destino o de acogida(las
cuales se encuentran enumeradas en el propio precepto’).

1. LosEstados miembrosvelaran por que, cualquieraque sealalegisiacion aplicable
alarelacion laboral (...) garanticen alostrabajadores desplazados en su territorio
las condiciones de trabajo y empleo (...) en el Estado miembro donde efectle el
trabajo (...).

De estaforma, no solo se atiende ala necesidad de proteger adicho sujeto en
estas particul ares situaciones (de crecienteimportanciaen €l mercado comunitario),
sino también se evitan supuestos de dumping socia entre los Estados miembros.

|V Valoracion

La Comunidad Europa cuenta en la actualidad con un cuerpo normativo suficiente
gue atiende satisfactoriamente a las necesidades actuales que plantean, desde la
perspectivadel Derecho internacional privado, los contratosindividuales detrabgjo
de carécter transfronterizo, asi como los retos de lamovilidad transnacional y, sobre
todo, intracomunitariadelamano de obra. Unalegidacion que se haido construyendo,
tanto por parte del legislador comunitario, como gracias alalabor desarrollada por
el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, que haido adaptandose alas
necesidadesy circunstancias cambiantes del mercado detrabajo durantelas Ultimas
tres décadas.

Sin duda, €l trabajo todaviano se encuentraplenamente culminado, siendo aun
largo el camino que resta paralaconsolidacion de un mercado detrabajo comunitario
integrado. No obstante, no cabe dura que lafuturatransformacion del Convenio de
roma de 1980 en un instrumento comunitario va a suponer un importante paso
adelante, de cara a lograr dicho objetivo. Una nueva etapa que necesariamente
habra de estar acompariada por una profundizacion de la tarea armonizadora en €l
ambitolaboral.

3 De este modo: “a) los periodos maximos de trabajo asi como |os periodos minimos de descanso; b)
laduracion minimade las vacaciones anual esretribuidas; ¢) las cuantias de salario minimo, incluidas
las incrementadas por las horas extraordinarias; la presente letra no se aplicara a los regimenes
complementarios de jubilacion profesional; d) las condiciones de suministro de mano de obra, en
particular por parte de agencias detrabajointerino; €) lasalud, laseguridad y lahigiene en el trabajo;
f) las medidas de proteccién aplicables a las condiciones de trabajo y de empleo de las mujeres
embarazadas o que hayan dado a luz recientemente, asi como de los nifios y de los jovenes; g) la
igualdad de trato entre hombresy mujeresy otras disposiciones en materia de no discriminacion”.
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