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Participacdo De Novos Atores No Segmento Das Atividades
Espaciais, Vista Sob O Prisma Da Efetividade Dos Instrumentos
Internacionais Que Regulam A Exploracdo E O Uso Do Espacgo

Exterior.
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I- INTRODUCAO

As perspectivas do grande valor e a oferta dos beneficios que a descoberta e a
exploracao do espacgo exterior trariam para toda a humanidade foram fautrizes dos esforgos
envidados para a convergéncia dos interesses dos Estados, tendo por propdsito prioritdrio a
franca defesa dos interesses de todos os paises, independentemente do seu estigio de
desenvolvimento econdmico, cientifico e tecnoldgico, e sempre voltados aos principios da
cooperacao e da assisténcia mutua.

2. O interesse pela conquista espacial e o singular desenvolvimento de veiculos de
locomogdo através do espaco exterior, inclusive com adrede proposito de fins belicosos —
instalagdes efou fortificagdes militares, despertaram a preocupacdo da comunidade
internacional para a necessidade da elaboracido de normas reguladoras das atividades espaciais
com o0 objetivo de garantir a implementacdo de uma ampla cooperacdo internacional nos
aspectos cientifico, tecnoldgico e juridico da exploracdo e uso do espago exterior para fins
pacificos em beneficio de toda a humanidade.

3. A propésito da questdo inerente a necessidade de regulamentacdo das grandes
invencdes, Haroldo Valadio', professor da Faculdade de Direito da entdo Universidade do
Brasil e precursor do Direito Espacial no pafs, assim se manifestou:

“A verdade é que as grandes invengdes, dando ao homem um excessivo poder
material, mas expondo seus semelhantes, também, aos maiores perigos, exigem logo
uma nova disciplina juridica a impedir que o abuso do poder técnico ofenda os direitos
da pessoa humana e leve a atentados contra a Justica.”

4. Nessa diretriz, pode-se asserir que no processo da discussdo, concep¢do e
regulamenta¢do do Direito Espacial Internacional, importante passo foi dado na convencdo
multilateral, negociada no ambito do COMITE PARA OS USOS PACIFICOS DO ESPACO
EXTERIOR - COPUOS, referente ao “Tratado Sobre os Principios Reguladores das
Atividades dos Estados na Exploracdo ¢ Uso do Espaco Césmico, inclusive a Lua e demais
corpos celestes”, de 1967, com o destaque de que o seu inteiro teor foi pontual e
exaustivamente debatido e negociado pelas partes interessadas, tudo num ambiente de
extremado cuidado e desconfianca em razdo dos reflexos motivados pela prépria situagio da
denominada “Guerra Fria”.

! Citado por José Monserrat Filho, in Introdugdo ao Direito Espacial, SBDA, Rio de Janeiro,
1998, pag. 6.



5. Louvavel, entdo, € o manifesto interesse da Sociedade Brasileira de Direito
Aeroespacial — SBDA, e oportuna a sua iniciativa de constituir um Grupo de Trabalho, de
cunho eminentemente académico, para proporcionar um férum especifico e favordvel ao
desenvolvimento dos estudos sobre tdo relevante matéria, até porque, a definicdo de Estado
Lancador alcou o patamar de item trienal da agenda do Subcomité Juridico do COPUOS, o
que representa uma abertura para novos e acalorados debates para, quem sabe, a partir dai se
iniciar a preparacdo do terreno para a identificacdo da necessidade e/ou mesmo da
conveniéncia de se implementar qualquer emenda aos vigentes instrumentos internacionais,
frente a realidade do acelerado processo de comercializacdo e privatizagdo das atividades
espaciais.

6. Com esta percepg¢do, e na expectativa de que este “discussion paper” também possa
contribuir para o fomento dos debates no dmbito do nosso Grupo de Trabalho, faremos um
exercicio intelectivo sobre a aplicabilidade dos principais instrumentos juridicos
internacionais reguladores da exploracdo e uso do espago exterior, na tentativa de uma
avaliacdo da sua efetividade, sem perder de vista o crescente uso econdomico da atividade
espacial; as constantes inovacgdes tecnoldgicas dos lancamentos espaciais; a efetiva
comercializacdo e participagdo de empresas privadas nesse promissor € miliondrio segmento
de mercado e, ainda, o ambiente internacional como férum por exceléncia para as futuras
negociagdes.

II - BREVE HISTORICO SOBRE O SISTEMA DA TOMADA DE DECISAO NO
COPUOS

7. O sistema da aprovacdo por maioria dos Estados-Partes foi consignado nos textos do
“Tratado Sobre os Principios Reguladores das Atividades dos Estados na Exploracdo e Uso do
Espaco Césmico, Inclusive a Lua e demais Corpos Celestes” e das Convencdes “Sobre
Responsabilidade Internacional por Danos Causados por Objetos Espaciais” e a “Relativa ao
Registro de Objetos Langcados no Espago Cosmico” — artigos 15, 25 e 9°, respectivamente.

8. Entretanto, reconhecendo o interesse que a exploracio e o uso do espago exterior para
fins pacificos apresentava para toda a humanidade, e tendo em mira a imperiosa necessidade
de evitar que ele viesse a ser utilizado como um campo de disputas e corrida bélica, as
proprias partes negociadoras nao tardaram em chegar a sensata conclusio de que aquela nio
seria a melhor alternativa para a aprovacdo das regulamentacdes das complexas questdes
decorrentes das atividades especiais. Assim, depois de exaustivas consultas informais ficou
acordado no ambito do COPUOS que todos os seus Membros, assim como os Subcomités,
deveriam conduzir os debates de modo a possibilitar a conclusdo dos acordos durante o
desenrolar dos respectivos trabalhos, sem a necessidade da pratica do voto.

9. No contexto desse segmento de mercado altamente dispendioso, € no qual a
cooperacdo internacional vem se mostrando como a forma natural de se viabilizar e
incentivar os respectivos empreendimentos, os resultados t€ém evidenciado que o sistema de
construcdo de consenso vem funcionando satisfatoriamente como mecanismo de fundamental
importancia para a discussdo, a elaboragdo e a negociacdo dos principios, acordos e/ou
procedimentos inerentes ao Direito Espacial, particularmente quando sdo tdo comuns
ocorréncias de conflitos de interesses, ou até de exigéncias e/ou posi¢des originariamente
contrastantes.

10. O sistema de consenso vem se consolidando como uma conquista marcante para a
defesa dos interesses da humanidade no segmento espacial, representando uma opgdo
intermedidria entre o sistema de voto por maioria, debilitador do cariter universal das normas
produzidas, e o critério da unanimidade, de indesejavel outorga do poder de veto a um tnico
Estado-Parte.



11.  E consabido que o processo de tomada de decisdes pela sistema de consenso é longo e
trabalhoso, porém, ideal para as negociagGes de posi¢des que a primeira vista parecam
antagOnicas e/ou irreconcilidveis. O exercicio do didlogo em torno dessas questdes cruciais
vao tornando-as mais flexiveis, possibilitando pontos de convergéncia que no final se
traduzem num texto consensual. O mérito desse sistema estd na descoberta da vontade, do
pensamento, da intencdo diretora e triunfante alimentada pela nobre causa da defesa do
interesse maior da humanidade, e que se desenvolve num campo de idéias originariamente
contraditdrias, e todas parcialmente vencedoras.

12.  Dito isso, preferimos acompanhar o entendimento daqueles que ndo véem nas
negociacdes travadas no sistema de consenso uma fonte de textos frageis ou aquém do
desejado, até porque, a pratica tem nos mostrado que os resultados dos acordos celebrados sob
a égide desse tipo de negociacdo refletem exatamente o ponto de comunhio entre as posi¢oes
dos seus participes e, por isso mesmo, eles desfrutam de um elevado grau de credibilidade,
aceitabilidade e respeitabilidade perante a comunidade internacional. A propdsito, eis o
magistério de Carlos Maximiliano:

“O pensamento ndo se mantém escravo da vontade; conserva a independéncia prépria;
eleva-se a altura de fendmeno socioldgico; ndo representa o trabalho de uma
inteligéncia apenas, e, sim, algo ilimitado, infinito, o produto do esfor¢co cerebral de
séculos.”

III - PRINCIPAIS INSTRUMENTOS INTERNACIONAIS EM VIGOR

13. Sobreleva dizer que na abordagem do tema envidaremos esfor¢os na tentativa de
darmos um enfoque primordial ao ponto central proposto para desenvolvimento dos estudos
no ambito do Grupo de Trabalho, qual seja, “a defini¢do de Estado Lancador”, motivado pela
insercdo do Brasil no mercado internacional de lancamentos, decorrente da demanda na
utilizacdo da infra-estrutura espacial brasileira incentivada pela localizagdo privilegiada do
Centro de Langamento de Alcantara - CLA. Para tanto, centraremos a nossa abordagem nos
03 (trés) intrinsecos instrumentos internacionais alusivos ao tema em foco, o que poderd nos
conduzir ao objetivo desejado. Sao eles:

{ “TRATADO SOBRE OS PRINCIiPIOS REGULADORES DAS ATIVIDADES
DOS ESTADOS NA EXPLORACAO E USO DO ESPACO COSMICO,
INCLUSIVE A LUA E DEMAIS CORPOS CELESTES”, APROVADO PELA
ASSEMBLEIA GERAL DA ONU EM 19 DE DEZEMBRO DE 1966, ABERTO A
ASSINATURA EM 27 DE JANEIRO DE 1967, EM VIGOR DESDE 10 DE
OUTUBRO DE 1967. PAISES DEPOSITARIOS: RUSSIA, REINO UNIDO E EUA;
93 RATIFICACOES (INCLUSIVE A DO BRASIL) E 27 ASSINATURAS.

{ “CONVENCAO SOBRE RESPONSABILIDADE INTERNACIONAL POR
DANOS CAUSADOS POR OBJETOS ESPACIAIS”, APROVADA PELA
ASSEMBLEIA GERAL DA ONU EM 29 DE NOVEMBRO DE 1971, ABERTA A
ASSINATURA EM 29 DE MARCO DE 1972, EM VIGOR DESDE 1° DE
SETEMBRO DE 1972. PAISES DEPOSITARIOS: RUSSIA, REINO UNIDO, EUA;
76 RATIFICACOES (INCLUSIVE A DO BRASIL) E 26 ASSINATURAS.

] “CONVENCAO SOBRE REGISTRO DE OBJETOS LANCADOS AO
ESPACO COSMICO”, APROVADA PELA ASSEMBLEIA GERAL DA ONU EM
12 DE NOVEMBRO DE 1974, ABERTA A ASSINATURA EM 14 DE JANEIRO
DE 1975, EM VIGOR DESDE 15 DE SETEMBRO DE 1976. DEPOSITARIO:
SECRETARIA-GERAL DA ONU EM 12 E NOVEMBRO DE 1974, ABERTA A

? Hermenéutica e Aplicacdo do Direito, Forense, 152 ed., pags. 19/20.



ASSINATURA EM 14 DE JANEIRO DE 1975, EM VIGOR DESDE 15 DE
SETEMBRO DE 1976. DEPOSITARIO: SECRETARIA-GERAL DA ONU : 39
RATIFICACOES E 4 ASSINATURAS. O BRASIL AINDA NAO ASSINOU, MAS
DEIXOU PATENTEADA A SUA INTENCAO DE FAZE-LO EM BREVE.

14.  Iniciemos, pois, a apreciagdo de mérito do nosso “discussion paper” fazendo referéncia
ao anexo resumo pontual e comparativo dos principais aspectos legais ligados 2a
responsabilidade internacional sobre as atividades espaciais, intrinsecos aos indigitados
instrumentos, e que verdadeiramente se constituem nas balizas legais para o desenvolvimento
dos debates visando a identificacdo da necessidade de se formular uma proposta de revisdo
do conceito de “Estado Langador”.

15. Sob o auspicio do livre vbo do exercicio da atividade intelectiva de cunho
eminentemente académico, que € a proposta da SBDA, tentaremos despertar a atencdo para
alguns tépicos dos vigentes instrumentos internacionais e, despretensiosamente, ousaremos
firmar algumas posicdes e ponderagdes nos baseando exclusivamente na singela vivéncia e na
salutar especulagcdo que a matéria suscitada nos proporciona, sobretudo com a expectativa de
provocar o acirramento dos debates e contribuir para a constru¢do da linha de consenso no
Grupo de Trabalho, o que é desejdvel.

16.  Os dados constantes do anexo resumo nos autorizam asserir que ao dispor sobre a
principal marco juridico do processo de codificacdo do Direito Espacial, e niicleo a partir do
qual se desencadeou a edicdo das outras duas Convengdes, ¢ a ele intimamente ligadas: uma
sobre a “Responsabilidade Internacional por Danos Causados por Objetos Espaciais”; e outra
relativa ao “Registro de Objetos Espaciais Langados no Espaco Césmico”.

17. No que diz respeito propriamente a questdo da responsabilidade internacional
consignada no Tratado de 67, depreende-se que os elaboradores da entdo embrionaria
codificacdo do Direito Espacial deixaram evidéncias de que um dos objetivos primordiais foi
a garantia da pronta e eficaz reparacdo dos danos decorrentes das atividades espaciais,
reconhecidas como de altissimos riscos, diante da extrema dificuldade que as vitimas
poderiam enfrentar na reparagdo dos danos sofridos, e ndo por outra razdo, tal
responsabilidade foi adredemente situada no patamar de Estado a Estado — hipétese classica
da responsabilidade internacional ( arts. 2° a 5°). Nesse sentido é o entendimento manifestado
pela  Doutora Maria Helena Fonseca de Souza Rolim® , a0 examinar os elementos
constitutivos de responsabilidade internacional e o sistema de responsabilidade:

“b) a responsabilidade é de Estado a Estado, mesmo quando é um simples particular
a vitima ou o autor do ilicito; € necessario, no plano internacional, que haja endosso
da reclamagdo do estado nacional da vitima, ou ainda, o Estado cujo o particular
cometeu o ilicito € que vird a ser responsabilizado.”

“O Direito Espacial estabeleceu um sistema de responsabilidade objetiva e absoluta
para os danos causados em conseqii€ncia das atividades espaciais. Esta atribuicdo de
responsabilidade € legitima porque fundamenta-se no risco gerado pela atividade
espacial. Este fundamento ético justifica a adocdo do instituto.”

18.  Sem prejuizo das criticas, numa liicida percepcdo da impossibilidade de se abranger a
infinita variedade dos conflitos de interesses no complexo cendrio espacial, em particular, em
relacdo aos seus aspectos econdmico e comercial, aquelas dezenas de homens cultos e
experimentados tiveram a sensatez e a visdo de futuro quando da consolidacdo dos principios
dessa matriz juridico-espacial, quando inseriram no Tratado de 67 a permissibilidade e a

* Nocdes e Aspectos Relevantes de Direito Internacional a Serem Considerados no Ambito do
Direito Espacial Brasileiro e Internacional, MCT/INPE, pags 51 e 61.



liberdade para a celebragdo de acordos quanto a divisdo da responsabilidade entre os Estados
participantes de um langcamento conjunto (art. 5°, 2, in fine), ndo obstante no indigitado
diploma internacional tenha a responsabilidade sido alcada ao patamar de Estado a Estado.

19.  E natural que em face da larga abrangéncia da definicdo atribuida ao termo “Estado
lancador”, e parece-nos que foi adrede a intencdo do legislador em tempos de “guerra fria”,
somente Estados sdo reconhecidos juridica € internacionalmente como responsaveis pelas
atividades realizadas no espago exterior, quer sejam elas exercidas por organismos
governamentais, quer por entidade ndo-governamental. Entretanto, cabe enfatizar que isso
nao significa dizer estar afastada a possibilidade da negociagdo entre as partes envolvidas num
lancamento conjunto, seja por via contratual ou qualquer outro instrumento idéneo, vis a vis
das respectivas legislacdes nacionais.

20.  Nessa diretriz, compreendemos que todo lancamento de objeto espacial que envolva
instalagdes e pessoal do Governo Brasileiro deva ser precedido de ampla negociacdo para se
estabelecer as exigéncias quanto a prova da capacidade e responsabilidade financeiras e outras
garantias necessdrias para se proteger o Estado Brasileiro dos compromissos decorrentes de
algum dano ou prejuizo a terceiros, no ambito internacional, conforme previsto no disposto no
art. 5° da Convengdo Sobre Responsabilidade, verbis:

“2- (...) Os participantes num langamento conjunto podem concluir acordos quanto a
divisdo entre si das obriga¢des financeiras pelas quais eles sdo, soliddria e
individualmente responsaveis.”

21. A esse respeito vale lembrar que tanto o anteprojeto da legislacdo brasileira
apresentado pelo Dr. Sérgio Sardenberg, quanto a minuta final elaborada pela INFRAERO
tomaram como pardmetro a legislacdo americana, e contemplam as seguintes disposi¢des:

“O langamento de objeto espacial de propriedade de governo estrangeiro devera ser
precedido de entendimentos com as autoridades competentes do pais estrangeiro em
questdo, mediante o qual fique estabelecido que a nagfo estrangeira assumird plena
responsabilidade, de dmbito internacional, a partir do momento de sua separacdo do
veiculo lancador. No caso de ndo ocorréncia da separacdo, a responsabilidade sera
compartilhada pelos dois paises.”

“No caso de objeto ou carga espacial de natureza comercial, lancada ao espaco por
empresa estrangeira, deverd ser apresentada prova, pela referida empresa, de
preexisténcia de acordo entre as autoridades competentes do pais de nacionalidade da
empresa comercial e esta tltima, mediante o qual o referido pafs tenha assumido plena
e total responsabilidade por quaisquer prejuizos ou danos que porventura sejam
causados pelo objeto espacial depois do seu desligamento do veiculo transportador. No
caso de ndo ocorréncia da separacio, a responsabilidade serd compartilhada pelos dois
paises.”

22.  Por outro lado, nos termos do art. 5°, §2° da citada Convencdo, nos parece restar
garantido o exercicio do direito regresso do Estado pagador da indenizagdo em desfavor dos
demais participantes do langcamento conjunto, ali grafado como pedido de ressarcimento: “Um
Estado langador que pagou a indenizacdo por danos terd o direito de pedir ressarcimento a
outros participantes no lancamento conjunto.”

23. De igual modo, evidencia-se uma vez mais priorizado o objetivo da pronta reparagio
dos danos com a consagracdo da responsabilidade soliddria no texto do art. 4° da referida
Convengao, que assegura ao prejudicado, a seu critério, o direito da livre escolha para acionar
qualquer um ou todos os Estados langadores, tomando-se em conta a sua exclusiva
conveniéncia. Esse encaminhamento prescinde da regra do exaurimento dos recursos locais.




Assim, em defesa do seu interesse tecnoldgico, cientifico, econdmico e estratégico
recomenda-se a maxima prudéncia nas futuras celebra¢des dos contratos para lancamentos a
partir do territdrio brasileiro. Eis o teor do citado dispositivo:

“2 — Em todos os casos de responsabilidade solidaria e individual mencionados no §
1°, o 6nus da indenizagdo pelo dano serd dividido entre os primeiros dois Estados de
acordo com o grau de sua culpa; se ndo for possivel estabelecer o grau de culpa de
cada um desses Estados, o 6nus da indenizac@o deve ser dividido em propor¢des iguais
entre os dois. Tal divisdo se fard sem prejuizo do direito que assiste ao terceiro Estado
de procurar a indenizacdo total devida nos termos desta Convencéo de qualquer ou de
todos os Estados lancadores que sdo, soliddria e individualmente, responsaveis.

24.  Superadas as ponderacdes formuladas sob o prisma do Tratado de 67 e da Convencdo
Sobre Responsabilidade, passemos, entdo, a uma rapida abordagem do ponto referente a
relacdo entre Estado Lancador e Estado de Registro, até porque, duas manifestacdes de
cardter convergente foram produzidas no curso dos debates no Grupo de Trabalho, e
apresentadas com as seguintes sugestdes de alteracfo nos instrumentos internacionais:

a) qualificar como Estado Lancador, ou principal responsdvel, aquele que promove o
registro do objeto espacial, sem embargo da responsabilidade de quaisquer outros
Estados que participem do lancamento, quer seja promovendo-o, quer seja autorizando
a realizagdo em seu territdrio;

b) andlise de eventual pleito do Governo do Brasil, para que apds o registro de um
objeto espacial orbital a Terra, a responsabilidade internacional por danos que esse
objeto possa causar seja exclusivamente do pais que o registrou ou adquiriu esse
registro;

25. O artigo 8° do Tratado de 67 ao contemplar que “o Estado-Parte do Tratado em cujo
registro figure o objeto lancado ao espaco conservara sob sua jurisdicdo e controle o referido
objeto e todo o pessoal do mesmo objeto, enquanto se encontrarem no espagco c4smico ou em
um corpo celeste”, tornou-se matriz para as disposi¢cdes da Convencdo “Relativa ao Registro
de Objetos Langados no Espaco Césmico”, que assim dispde:

Art. 1° - ¢) O termo “Estado de registro” se aplica ao Estado langador, em cujo registro
inscreve-se um objeto espacial, de acordo com o art. 2°.

Art. 2° 1- Quando houver dois ou mais Estados lancadores relacionados com qualquer
objeto espacial, eles decidirdo, em conjunto, qual deles registrard o objeto, em
conformidade com o Pardgrafo 1° deste Artigo, levando em consideragdo o disposto no
artigo 8° do Tratado Sobre os Principios Reguladores das Atividades dos Estados na
Exploragao e Uso do Espago Césmico, inclusive a Lua e demais corpos celestes, sem
prejuizo dos acordos concluidos ou a serem concluidos entre Estados langadores sobre
a jurisdicdo e o controle do objeto espacial e qualquer de seus tripulantes.

26.  Enfatizamos que ndo seria perdodvel subestimar o valor determinante do ambiente
extremamente delicado no qual surgiram as normas positivas reguladoras das atividades
espaciais, e num clima de forte pressdo e vigilancia por parte da comunidade internacional, o
que nos leva a crer que naquele momento nio pretenderam os legisladores eleger qualquer
parametro de fixacdo de limite rigido na definicdo das respectivas responsabilidades entre o
Estado lancador € o Estado de Registro — ex vi do transcrito §1°, art. 2°, deixando a critério
dos participantes de um langamento conjunto, e de forma expressa, a livre escolha para a
identificacdo do Estado que se encarregard de proceder a inscri¢do do objeto espacial naquele
registro central, o que nos parece muito sensato.




27.  Com tais consideracdes, vemos com bons olhos a abertura dos debates alusivos as
sugestdes colocadas em apreciacdo no ambito do Grupo de Trabalho no que diz respeito a
identificacdo da necessidade de se propor qualquer alteracdo nos vigentes instrumentos.
Contudo, ndo podemos deixar de assinalar certa reserva quanto ao aspecto politico da
viabilidade da sua efetivag@o, quando sabemos que na disputa pela corrida espacial entram em
cena “interesses convergentes e divergentes”, em grande parte adredemente silenciados.

28.  Parece-nos oportuna, entdo, a citacdo de um exemplo que nos vem & memdoria neste
instante, e que se reporta aos lancamentos dos denominados “satélites de papel” na corrida
pela ocupacdo da 6rbita geoestaciondria, apenas para assegurar determinadas posi¢des
orbitais. Assim, langamos para a reflex@o de todos a seguinte indagacdo: do ponto de vista da
defesa do interesse publico global ndo seria temerdrio imputar responsabilidade exclusiva ao
Estado que promoveu o registro de um determinado objeto espacial, quando se sabe possivel a
ocorréncia do ‘“aluguel de bandeiras” por parte de Estados que nido tenham comprovada
capacidade financeira para a pronta reparacio dos danos ou prejuizos causados a um terceiro?

29.  Ademais, segundo nosso entendimento, ¢ importante que se diga que a teor das
disposi¢des do pardgrafo 2° do art. 2° da Convencdo de Registros, o “Estado de Registro” terd
que ser necessariamente o “Estado Langador” ou um dos “Estados Lancadores” no caso de
lancamento conjunto: “Quando houver dois ou mais Estados lancadores relacionados com
qualquer objeto espacial, eles decidirdo, em conjunto, qual deles registrard o objeto...”. Por
6bvio, nem todo “Estado Lancador” participante de uma atividade conjunta de langamento
serd necessariamente um “Estado de Registro”, sendo sensato concluir que sob o auspicio da
Convengdo nada obsta uma transferéncia de registro entre Estados participantes de um
lancamento conjunto, porém, o mesmo ndo se pode dizer em relagdo a transferéncia para um
outro Estado que dele ndo tenha participado. Sobreleva ressaltar, ainda, que na Convencédo
sobre Responsabilidade Internacional, mais especificamente no seu art. 1°, letra “d”, o termo
“objeto espacial “ estd ali definido no seu mais amplo sentido - “inclui pecas componentes e
também, o veiculo de lancamento € pecas do mesmo”.

30. Diante de tanta complexidade, sentimos que prosseguir com os debates sobre as
sugestdes apresentadas é o caminho mais sensato e recomendavel para a constru¢cdo de um
juizo de convencimento e, se for este o caminho, a consolidacdo de uma justificativa
consistente para a proposta de alteracdo, sem perder de vista alguns pontos referenciais, dentre
os quais destacamos os seguintes:

{ o termo Estado de Registro estd contemplado no Tratado de 67 e na Convengdo de
Registro, e a ele nenhuma referéncia € feita pela Convengdo Sobre Responsabilidade,
nao obstante a sua anterioridade a Convengdo sobre Registros;

1 deve ser estimulado o estudo percuciente sobre o teor da primeira parte do artigo 8°
do Tratado de 67 para se buscar o verdadeiro sentido do comando “conservard sob sua
jurisdi¢do e controle ...” em razdo da responsabilidade imposta ao Estado Lancador, na
ampla concepg¢io consagrada nos instrumentos internacionais;

{ 0 Tratado de 67 exige que as atividades espaciais das entidades ndo-governamentais
sejam objeto de autorizacdo e de vigilancia continua pelo Estado-Parte ( art. 6°) , e
ainda, “que qualquer Estado-Parte do Tratado que tenha razdes para crer que uma
experi€éncia ou atividade realizada por outro Estado-Parte do Tratado no espago
cOsmico, criaria um obstdculo capaz de prejudicar as atividades exercidas em matéria
de exploragao e utilizagdo pacifica do espago cdsmico, poderd solicitar a realizacio de
consultas relativas a referida atividade ou experiéncia “(art. 9°) ;

{0 lancamento de um objeto espacial estrangeiro a partir do territério nacional deverd
ser precedido de entendimentos com as autoridades competentes do seu pais de origem,



objetivando fixar a responsabilidade daquele pais, no ambito internacional, por
quaisquer danos ou prejuizos que venham a ser causados pelo referido objeto espacial;

{ ndo podemos ignorar que uma sociedade policiada reage com energia, se alguém
afronta os seus principios ou tenta fazer justica pelas proprias maos — o ambiente age
sobre a inteligéncia.

IV — AS PERSPECTIVAS DE NEGOCIACAO NO FORUM JURIDICO
INTERNACIONAL - COPUOS

31. Sendo o COPUOS o 6rgio internacionalmente reconhecido como férum juridico por
exceléncia, no qual sdo fomentados e travados relevantes debates, assim como a celebracdo
dos acordos referentes a exploragdo e o uso do espaco exterior, ndo podemos desconhecer as
informagdes sobre as manifestagdes produzidas nas sessdes do seu Subcomité Juridico, e que
de certa forma tém acenado para uma tendéncia de esvaziamento da sua agenda de trabalho.

32.  Neste particular, o Prof. e Jurista Jos¢é Monserrat Filho* fez uma avaliacdo sobre as
perspectivas dos trabalhos no dmbito do Copuos, em especial, quanto ao possivel desenrolar
dos debates e a apresentacdo de propostas de emenda aos tratados espaciais em vigor, assim
se manifestando:

“Hoje aqueles €xitos estdo distantes. J4 ndo hd confrontagcdo a beira do abismo, para
alivio da humanidade, embora arsenais de destruicdo em massa ainda estocados
possam destruir a vida na Terra. Mas, por incrivel que parega, a auséncia da antiga
Guerra Fria nos d4 cada vez mais a impress@o de estar enfraquecendo os trabalhos do
Copuos. Basta ver os resultados tibios da 39" Reunido de seu outrora dindmico
Subcomité Juridico, realizada de 28 de marco a 6 de abril, em Viena, Austria, com a
participac@o de 42 de seus 61 paises membros. Houve, sim, exposicdes reveladoras,
propostas positivas e discussdes valiosas. Mas as irrisérias decisdes finais indicam a
presenca de forte vontade politica no sentido de bloquear o encaminhamento de novas
idéias e novos debates, limitando o funcionamento do 6rgdo apenas aos temas de
interesse das grandes corporacdes envolvidas com programas espaciais. Dai a
sensacdo de impoténcia com que ndo poucas delegacdes deixaram a reunifo.

Este clima comecou a se esbocar j4 com a primeira intervencdo da delegacdo dos
EUA, na abertura do encontro. A reunido estreava regras flexiveis, aprovadas em
1999, para permitir a adogdo de novos temas para exame e discussdo. Pois o delegado
americano tratou de esfriar o animo do plendrio. Dirigindo-se a um 6rgdo com clara
missdo juridica, ele pds em xeque a capacidade dos juristas de atuarem positivamente.
Ele disse: ‘Entre quem cuida dos problemas de politica espacial em meu pais ha certo
ceticismo com relagdo ao papel dos juristas (lawyers) e dos organismos constituidos
por juristas. A impressdo € de que os juristas estdo sempre mais propensos a buscar
solugdes sem entender dos problemas’. Mas ele ainda tinha algo mais duro a dizer:
‘Especialmente nas dreas em que a tecnologia e as formas e focos da atividade
comercial estdo evoluindo rapidamente, sente-se de forma ampla — e, a meu ver,
correta — que as solucdes dos juristas tendem a tornar as coisas piores e ndo melhores.
Inimeras experiéncias dolorosas demonstraram que as respostas a priori dos juristas a
problemas constatados podem muito freqiientemente sufocar uma mudanca ou forca-la
a tomar um rumo improdutivo’.

Nao por acaso, o delegado americano enfatizou dois pontos: 1) Washington vé com
‘consideravel ceticismo’ as propostas de emendas e reforma do quadro moldado pelos
tratados espaciais em vigor; e 2) ‘hd amplo e profundo sentimento entre os

* Artigo intitulado “A crise do Direito Espacial na ONU”.



operadores’ (empresdrios da industria espacial) de que ‘o regime juridico existente ndo
estd ‘falido’ e de que ‘ndo hd nenhum caso comprovado’ que justifique ‘reparos’ ou
alteracdes. Em resumo, os EUA ndo aceitam mudancgas na legislagdo internacional
vigente. E sua delegacdo em Viena nido escondeu o nervoso temor das empresas
privadas americanas de que o debate aberto de certas questdes e propostas de
regulamentacdo, no Copuos, possa prejudicar seus negécios. Na visdo pragmatica dos
‘operadores’, quanto menos leis internacionais, melhor.

Em contraposi¢do, o Brasil e muitos outros paises defenderam algo absolutamente
6bvio e racional em nossos dias: a necessidade de elaborar normas que regulem os
multiplos e complicados aspectos da atuagdo dos novos atores nas atividades espaciais,
as empresas privadas, ndo raro mais poderosas que dezenas de paises, bem como as
sérias implicagdes das novas tecnologias deste setor estratégico.*

E assim concluiu o ilustre Professor:

“Como admitir, 2 luz do bom senso e da boa fé, que o intenso processo de
comercializacdo e privatizacdo destas atividades seja regido apenas pelos acordos
criados numa época em que elas simplesmente ndo existiam? A falta de regras
especificas s6 pode beneficiar as empresas privadas que, assim, ficam livres de
critérios e pardmetros legais. Ndo se trata de impedir seus negdcios, mas de assegurar
que sejam realizados para o bem e no interesse de todos os paises, conforme a regra
bésica e inderrogdvel da conquista do espacgo, que precisa ser aprofundada e ajustada
aos novos tempos. O que estd em jogo mais uma vez € o interesse publico global.”

33. Como se v€, com a sensibilidade que lhe € peculiar, o Prof. Monserrat esbocou um
retrato bastante real do ambiente no Copuos, e das condi¢des adversas que serdo enfrentadas
pelos Estados-Partes que ergueram e/ou apoiaram a “bandeira da revisdo dos tratados”, na
dificil trilha da constru¢do do consenso, em especial para este tema que de saida provocou a
manifestacdo de descontentamento da delegacdo americana sob a alegacdo de tratar de
matéria contrdria aos seus interesses, segundo palavras dos seus proprios representantes.

34. Portanto, no franco exercicio do seu mister, e a luz destas consideracdes, uma vez mais
nio ha como deixar de reconhecer a salutar iniciativa tomada pela SBDA e, por conseguinte,
pelos membros deste Grupo de Trabalho, ainda que num exercicio meramente académico, ao
assumir o compromisso de refletir sobre matéria da mais alta relevancia na atualidade, e que
certamente poderd auxiliar as autoridades competentes na definicao da posic¢ao estratégica que
o0 Brasil assumird no Copuos no curso do plano trienal de trabalho.

V - 51° COLOQUIO INTERNACIONAL SOBRE DIREITO ESPACIAL

35.  Um novo horizonte se desponta como pressagio para o enriquecimento dos estudos e
apresentagdes dos “discussions papers” no ambito do Grupo de Trabalho, no momento em
que registramos que no periodo de 2 a 6 de outubro préximo a cidade do Rio de Janeiro serd
palco de um dos mais importantes congressos mundiais sobre os multiplos aspectos alusivos
as atividades espaciais.

36. Na programacdo do evento estd contemplada a realizacdo do 9° Concurso Juri
Simulado sobre Direito Espacial — “JURI SIMULADO MANFRED LACHS”, competi¢do
que sera disputada por equipes escolhidas entre Universidades dos EUA e da Europa, e no
qual atuardo como Juizes trés membros da Corte Internacional de Justica, da ONU, dentre
eles, o Dr. José Francisco de Rezek, ex-ministro do Supremo Tribunal Federal e ex-ministro
das Relag¢des Exteriores do Brasil.



37. O caso a ser apreciado pelo Juri Simulado versa sobre tema da mais alta relevancia
para o segmento espacial na atualidade, quando serd julgada uma imaginada disputa entre dois
paises em torno do projeto de uma empresa privada de langamento espacial a partir de
plataforma instalada em alto mar. Sem divida alguma, o mérito das questdes formuladas estéd
intrinsecamente ligado a definicio de Estado langador e, por via de conseqiiéncia, a
responsabilidade por danos causados por objetos espaciais.

38.  Admitimos, pois, que é grande a expectativa da comunidade juridica em relagcdo aos
debates que serdo travados num contexto de elevado nivel técnico e, em especial, com o
veredicto que serd adotado para o caso vertente. Estamos certos de que uma vez mais estardo
sendo colocadas a prova a aplicabilidade e a efetividade dos vigentes instrumentos
internacionais reguladores da atividades espaciais em face de uma suposta situacdo fatica, e
que poderd, ou nio, sinalizar para a necessidade de qualquer mudanga. Aguardaremos com
certa dose de ansiedade o resultado desse oportuno exercicio juridico.

VI- SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

39. Tem sido motivo de grande preocupacgio por parte da comunidade juridico-cientifica
internacional a matéria de solugdo das potenciais controvérsias em face dos vigentes Tratados
Internacionais, sobretudo depois que entraram em cena os novos atores nas atividades de
lancamentos espaciais.

40. Nesse particular, tomamos a liberdade de transcrever “ipsis litteris” as seguintes
palavras do Prof. e Jurista Vicente Marotta Rangels, alusivas ao tema em foco:

“E a convengio sobre a responsabilidade que contém normas mais completas sobre a
solucdo de controvérsias. Ela contempla uma Comissio de Reclamacdes, a ser
instituida pelas partes interessadas, se nenhuma solugdo por via de negociacdo
diplomadtica tiver sido alcancada. Dentro de dois meses cada parte indica um membro
dessa Comissdo, devendo o terceiro membro (presidente) ser escolhido pelas partes.
Se a escolha do presidente ndo ocorrer dentro de quatro meses, cabe ao Secretario-
Geral das Nagdes Unidas fazé-lo.

A decisdo da Comissdo, que serd final, serd obrigatdria se as partes nisso houverem
acordado; e recomendatoria, se acordo a respeito ndo tiver ocorrido. De qualquer
maneira, as partes deverdo respeitd-la de boa fé. A indenizacdo serd determinada de
acordo com o direito internacional e os principios de justi¢a e equidade, ‘de modo a
prover a reparacdo do dano com a restauracdo da situac@o que teria existido se o dano
ndo tivesse ocorrido’ ( artigo XII).

E arremata o Professor Marotta Rangel:
“De maneira geral, o sistema de solucdo de controvérsias € bastante incipiente no

direito espacial. Inexiste tratado especifico sobre esse sistema e, a fortiori, o
mecanismo institucional respectivo.” (grifamos)

VII - CONCLUSAO

41. Na preparacio deste “discussion paper” tomamos como ponto de partida as
disposi¢des concernentes a “Estado Lancador”, “Estado de Registro” e “Responsabilidade
Internacional”, contidas nos trés instrumentos internacionais ora examinados, sem perdermos
de vista alguns aspectos que julgamos relevantes, tais como:

® Colaborador do “Estudo Prospectivo da Area Espacial”, Capitulo 7 — “Aspectos Juridicos em Temas
Especificos”, Programa RHAE, CNPg/MCT, péag. 48.



{0 surgimento de novos atores no campo das atividades espaciais: o progresso das
aplicacdes do transporte espacial e a crescente participagdo da iniciativa privada, bem
como a insercdo do Brasil no mercado de lancamentos;

{ a irreversivel globalizacdo das informagdes, como componente do processo de
negociacdo entre os Estados nos féruns multilaterais, independentemente do seu
estagio de desenvolvimento cientifico, econdmico e tecnoldgico;

{a revelacdo, no cendrio internacional, de que o final da guerra fria e o conseqiiente
clima de distensdo das grandes poténcias tém fomentado a liberagdo gradativa de
programas espaciais militares, até ha pouco tempo inacessiveis aos programas civis,
para fins de uso comercial;

{ atendéncia da reciprocidade entre os Estados-Partes visando a troca de tecnologia no
campo das atividades espaciais;

{ a crescente tendéncia da cooperacgdo internacional decorrente dos elevadissimos
investimentos exigidos pelo segmento espacial, e as reais dificuldades econdmicas por
que passam os governos dos paises com programas espaciais ativos;

{ a franca defesa do interesse publico global, respaldada pelo principio de carater
finalistico da exploracdo e uso do espago exterior para beneficio e interesse de todos
0s paises;

{ 0 ambiente para geracdo de um novo ordenamento espacial.

42.  Estamos coOnscios de que o direito precisa transformar-se em realidade eficiente, uma
vez que as novas exigéncias fazem surgir situacdes que afetam a realidade dos fatos, podendo
provocar um descompasso entre o teor da norma positiva e a sua efetividade, assim como,
compreendemos que os acontecimentos decorrentes dos avangos cientifico e tecnolégico
podem e devem até mesmo impor uma reflexao sobre a efetividade das normas vigentes.

43.  Todavia, somos levados a ilagdo de que nem o crescente processo de comercializacio
e privatizacdo no campo das atividades espaciais, nem a constatagdo de que essas atividades
simplesmente nao existiam quando da codificacdo dos vigentes instrumentos legais, por si s6
sejam indicadores absolutos da necessidade de mudanca na vigente legislacido e, nesta otica,
sob o auspicio do salutar exercicio académico, ¢ que haveremos de continuar com 0s nossos
debates para a construg¢do do consenso ou, quando menos, de uma linha de entendimento que
represente o pensamento da maioria deste Grupo de Trabalho. E preciso ou ndo propor
mudangas? Eis a questdo que o desafio nos impde respondé-la com argumentos plausiveis,
tanto numa, quanto noutra conclusao.

44.  Compreendemos as inquietagdes suscitadas pelo ilustre Prof. Monserrat, que de forma
clara e direta concluiu o seu artigo advogando a necessidade da elaboracdo de novas normas
no campo do Direito Espacial, em razio da falta de regras especificas. Porém, queremos
registrar que esta atividade intelectiva nos proporcionou um juizo de convencimento de que os
vigentes instrumentos internacionais, a despeito das trés ou quase trés décadas de suas
vigéncias, ainda tém efetividade, mesmo que no contexto marcado pela presenca dos novos
atores no intenso processo de comercializacio e privatizacdo das atividades de lancamentos, o
que ndo significa dizer que ndo se deva pensar em acordos e/ou regras especificas, a nivel
infra-Tratados, e justificamos esta despretensiosa e preliminar linha de raciocinio alicercados
nos seguintes pontos:




{a defini¢do “lato sensu” atribuida ao termo “Estado Langador” nos parece favorecer
o fortalecimento das parcerias, da responsabilidade e do comprometimento por parte
dos participantes de um lancamento conjunto, além do que, dd aquele que vier a
reclamar por algum dano decorrente dessa atividade uma maior garantia financeira
para cobertura dos prejuizos, assim como maior celeridade nos procedimentos da sua
reparagdo;

] consignar nos textos de Tratados uma restricdo no universo dos Estados-Partes
responsaveis pelo lancamento de um objeto espacial, como por exemplo, imputando
responsabilidade apenas ao Estado-Parte que procedeu o registro daquele objeto, nos
parece, a primeira vista, um caminhar na contramio dos acontecimentos nesse campo
de atividades que requer elevados investimentos e, cada vez mais, o fomento de
parcerias internacionais em projetos de longa duragdo visando drastica reducdo dos
custos;

{a insercdo de uma restricdo no universo dos potenciais responsdveis nos dd a
sensacdo de se estar vestindo uma “camisa de for¢a” nos Estados-Partes, em particular,
porque o texto dos atuais instrumentos lhes asseguram a faculdade da celebracdo de
acordos quanto a divisdo das obrigacdes financeiras pelas quais possam ser soliddria e
individualmente responsaveis, € ai, ao nosso ver, reside o ponto de relevancia dessa
salutar flexibilidade;

{ as regras internacionais concernentes as atividades espaciais, como hoje estdo
consagradas, hdo de permitir flexibilidade nas negociagdes a nivel infra-Tratado, ou
seja, no ambito dos préprios Estados-Partes, de forma a facilitar o intercAmbio de
informagdes e assegurar uma crescente compatibilizacdo do interesse e da
conveniéncia de cada uma das partes cooperantes em todo o mundo;

{ nossa percepg¢do acena na diretriz de que se ficar fixado no texto de um determinado
dispositivo do Tratado que a responsabilidade pelos danos causados por um objeto
espacial serd de “A”, “B “ou “C”, conforme o caso, os Estados-Partes perderdo um
campo fértil e propicio para a cooperagdo internacional e a conseqiiente viabilizacdo
dos seus empreendimentos, eis que, do nosso ponto de vista, o 6nus da imposicdo da
responsabilidade exclusiva, via Tratado, pode se constituir num fator de desaceleracio
do progresso das parcerias no campo das atividades espaciais;

{ enfim, entendemos que num primeiro momento o Brasil possa experimentar o voo
da livre negociag@o em razdo da particularidade de cada contrato de langamento, e por
isso mesmo, cada langamento a partir do territdrio nacional deverd ser precedido de
entendimentos com as autoridades competentes dos paises nele envolvidos,
objetivando fixar, a nivel infra-Tratado, as responsabilidades das partes, de acordo
como 0S seus respectivos interesses e a propria conveniéncia de cada um.

6 - .
45. O Prof. Marotta Rangel®, ao tecer seus comentdrios sobre a responsabilidade e
garantias no Direito Espacial, assim se expressou:

“E sabido que, durante o processo de elaboracio da Convencdo de 1972, devido a
oposicdo da Unido Soviética e dos paises do bloco respectivo assim como ao
pressuposto de que as atividades extra-atmosféricas estariam relegadas a futuro incerto
e problemadtico, foi posto a margem dos debates e do processo decisorio o tema da
regulamentacdo dessas atividades. Ndo obstante esse fato, o Tratado sobre Principios
contém regras suficientes sobre essa regulamentacfio que apenas necessitaria de ser
complementada em pontos especificos.” ( grifamos)

® Op. Cit., pag. 45.



46. Considerando o cardter eminentemente académico do entendimento aqui externado,
nos declaramos publicamente de flanco aberto aos debates e aos argumentos dos nossos pares
para nos convencermos de que o estado do “COMO ESTA” ndo s6 ndo é mais vidvel, como
também comprometedor para o futuro das atividades espaciais, em particular para o Brasil.
Em outras palavras, devemos continuar encorajando e incentivando o franco exercicio desses
debates, determinados em afastar o fantasma do “VAMOS DEIXAR COMO ESTA PARA
VER COMO E QUE FICA”.

47.  Apenas para corroborar a irrefragdvel complexidade deste tema, vale citar mais uma
das sensatas colocagdes do Prof. Marotta Rangel’, que bem retrata a inquietacdo provocada
com a crescente participacdo da iniciativa privada no campo dos langamentos espaciais, assim
formulada:

“ 5. O impacto do fator econdmico e a presenga cada vez mais influente das
organizacdes niao-governamentais na drea das telecomunicagdes suscita problemas
novos, sobretudo no concernente ao postulado de soberania dos Estados.
Corresponderia ainda hoje esse postulado a uma realidade concreta, substantiva,
hegemoénica, incontestdvel, como tem sido tradicionalmente conceituado?
Permaneceriam as fronteiras estatais com a mesma opacidade e rigidez com que vém
sendo tradicionalmente concebidas? Até que ponto as organizacdes nao-
governamentais, inclusive as empresas transnacionais, mereceriam ser reconhecidas
com sujeitos de direito internacional? (grifamos)

48.  Importa dizer, por tudo que até aqui foi expendido, ser de suma importancia para o
processo da constru¢io do consenso ou de uma linha de entendimento predominante no Grupo
de Trabalho, a efetiva participacdo, o respeito, a paciéncia, a perseveranca e a humildade por
parte dos langadores de idéias e de todos os seus pares - ndo teremos idéias vencedoras e nem
vencidas, mas sim, o fruto de um esfor¢o intelectual conjunto para se buscar o que de melhor
o Grupo possa produzir, para sé assim bem cumprir o desafio que abracou. Prossigamos,
entdo, com os debates francos e abertos, sem veleidades, com o natural e peculiar
despojamento de um exercicio académico, e que o proprio Direito impde aos seus operadores.

49. Com a percep¢do de que ninguém € senhor absoluto da verdade, € que submetemos
este “discussion paper” ao crivo dos nossos pares, € escutaremos com atencdo todas as
criticas, com a convic¢do de que elas serdo feitas no propdsito inico de somar e somar cada
vez mais, em beneficio do crescimento intelectual do préprio Grupo, com vistas ao objetivo
maior ora perseguido: a identificacdo da necessidade, ou nao, da formulacdo de uma proposta
de modificagdo da definicdo de Estado Lancador para o atual contexto das atividades

espaciais.

’ Op. Cit., pag. 54.
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ANEXO

“PARTICIPACAO DE NOVOS ATORES NO SEGMENTO DAS ATIVIDADES ESPACIAIS, VISTA SOB O PRISMA DA
EFETIVIDADE DOS INSTRUMENTOS INTERNACIONAIS QUE REGULAM A EXPLORACAO E O USO DO ESPACO

TRATADO DE 67

EXTERIOR”

CONVENCAO SOBRE RESPONSABILIDADE

CONVENCAO RELATIVA AO REGISTRO

Art. 6° Os Estados-Partes do Tratado
t&ém a responsabilidade internacional
das atividades nacionais realizadas no
espaco coOsmico, inclusive a Lua e
demais corpos celestes, quer sejam
elas exercidas por organismos

Art. 2° Um Estado langador serd responsdvel
absoluto pelo pagamento de indenizacdo por danos
causados por seus objetos espaciais na superficie da
Terra ou a aeronaves em voo.

Art. 4° 1 - Na eventualidade de dano causado fora
da superficie da Terra a um objeto espacial de um
Estado lancador ou a pessoa ou propriedade a
bordo de tal objeto espacial por um objeto espacial
de outro Estado langador, e de danos em
consequéncia sofridos por um terceiro Estado, ou
por suas pessoas fisicas ou juridicas, os primeiros
dois Estados serdo, solidaria e individualmente,
responsaveis perante o terceiro

Estado, na medida indicada pelo seguinte:

a) se o dano tiver sido causado ao terceiro Estado
na superficie da Terra ou a aeronave em vdo, a sua
responsabilidade perante o terceiro Estado serad
Absoluta;

b) se o dano houver sido causado a um objeto

Art. 7° 1 — Nesta Convengdo, excetuados os
Artigos 8° e 12, as referéncias aos Estados se
aplicardio também a qualquer organizagcdo
internacional intergovernamental que realize
atividades espaciais, se esta declarar que aceita os
direitos e obrigac¢des previstos nesta Convengao e se



governamentais ou por entidades nao-
governamentais, e de velar para que
as atividades nacionais  sejam
efetuadas de acordo com as
disposi¢des anunciadas no presente
Tratado. As atividades das entidades
ndo-governamentais  no  espago
cOsmico, inclusive a Lua e demais
corpos celestes, devem ser objeto de
uma autoriza¢do e de uma vigilancia
continua pelo Estado-Parte do
Tratado. Em caso de atividades
realizadas por uma organizacdo
internacional no espaco cOsmico,
inclusive na Lua e demais corpos
celestes, a responsabilidade no que se
refere as disposi¢des do presente
Tratado caberd a esta organizacdo
internacional e aos Estados-Partes do
Tratado que fazem parte da referida
organizagao.

espacial de um terceiro Estado ou a pessoas ou
propriedades a bordo de tal objeto espacial fora da
superficie da Terra, a responsabilidade perante o
terceiro Estado fundamentar-se-4& em culpa por
parte de qualquer dos dois primeiros Estados, ou
em culpa por parte de pessoas pelas quais qualquer
dos dois seja responsavel.

2 — Em todos os casos de responsabilidade solidaria
e individual mencionados no § 1° o Onus da
indenizacdo pelo dano serd dividido entre os
primeiros dois Estados de acordo com o grau de sua
culpa; se ndo for possivel estabelecer o grau de
culpa de cada um desses Estados, o Onus da
indenizacdo deve ser dividido em proporcdes iguais
entre os dois. Tal divisdo se fard sem prejuizo do
direito que assiste ao terceiro Estado de procurar a
indenizacdo total devida nos termos desta
Convengdo de qualquer ou de todos os Estados
lancadores que sdo, soliddria e individualmente,
responsaveis.

Art. 5°

1 - Sempre que dois ou mais Estados, juntamente,
lancem um objeto espacial, eles serdo, solidaria e
individualmente, responsdveis por quaisquer danos
causados.

a maioria dos Estados —-Membros de tal organizagao
forem Estados Partes desta Convencao e do Tratado
sobre os Principios Reguladores das Atividades dos
Estados na Exploracdo e uso do Espaco Cdsmico,
inclusive da Lua e demais corpos celestes.

2 — Os Estados-Membros de tal organizacdo que
forem Partes desta Convengdo adotardo todas as
medidas adequadas para assegurar que a
organizagdo faga uma declaracio de acordo com o
que dispde o § 1° deste Artigo.



2- Um Estado lancador que pagou a indenizacdo
por danos terd o direito de pedir ressarcimento a
outros participantes no langamento conjunto. Os
participantes num lancamento conjunto podem
concluir acordos quanto a divisdo entre si das
obrigacdes financeiras pelas quais eles sao,
solidéria e individualmente responsaveis.

3- Um Estado de cujo territério ou de cujas
instalagdes € langcado um objeto espacial serd
considerado como Participante no langamento
conjunto.

Art. 7° Todo Estado-Parte do Tratado
que proceda ou mande proceder ao
lancamento de um objeto ao espaco
cOsmico, inclusive a Lua e demais
corpos celestes, e qualquer Estado-
Parte, cujo territério ou instalacdes
servirem ao lancamento de um objeto,
serd responsdvel do ponto de vista
internacional pelos danos causados a
outro Estado-Parte do Tratado ou a
suas pessoas naturais pelo referido
objeto ou por seus elementos
constitutivos, sobre a Terra, no espago
cOsmico ou no espaco aéreo, inclusive
a lua e demais corpos celestes.

Art. 1° Estado langador significa o que lanca ou
promove langamento de um objeto espacial, ou de
cujo territdério ou base € langado um objeto espacial.

Art. 1° Estado langador significa o que lanca ou
promove langamento de um objeto espacial, ou de
cujo territério ou base € langado um objeto espacial.

Art. 1° - ¢) O termo “Estado de registro” se aplica



Art. 8° O Estado-Parte do Tratado em
cujo registro figure o objeto lancado ao
espaco conservard sob sua jurisdigc@o e
controle o referido objeto e todo o
pessoal do mesmo objeto, enquanto se
encontrarem no espaco cosmico ou em
um corpo celeste.

ao Estado lancador, em cujo registro inscreve-se um
objeto espacial, de acordo com o art. 2°.

Art. 2° 1- Quando houver dois ou mais Estados
lancadores relacionados com qualquer objeto
espacial, eles decidirdo, em conjunto, qual deles
registrard o objeto, em conformidade com o
Paragrafo 1° deste Artigo, levando em consideracio
o disposto no artigo 8° do tratado sobre os
Principios Reguladores das Atividades dos Estados
na Exploracdo e Uso do Espaco Cdsmico, inclusive
a Lua e demais corpos celestes, sem prejuizo dos
acordos concluidos ou a serem concluidos entre
Estados lancadores sobre a jurisdicdo e o controle
do objeto espacial e qualquer de seus tripulantes.

Art. 13 As disposi¢des do presente
Tratado aplicar-se-do as atividades
exercidas pelos Estados-Partes do
Tratado na exploragdo e uso do espaco
cOsmico, inclusive da Lua e demais
Corpos celestes, quer estas atividades
sejam exercidas por um Estado-Parte
do Tratado por si s6, quer juntamente
com outros Estados, principalmente no
quadro das organizacoes
intergovernamentais internacionais.

Art. 5° 1 - Sempre que dois ou mais Estados,
juntamente, lancem um objeto espacial, eles serdo,
solidaria e individualmente, responsdveis por
quaisquer danos causado.

2- Um Estado lancador que pagou a indenizacdo
por danos terd o direito de pedir ressarcimento a
outros participantes no lancamento conjunto. Os
participantes num lancamento conjunto podem
concluir acordos gquanto a divisdo entre si das
obrigacbes financeiras pelas quais eles sdo,
solidaria e individualmente responsaveis.




3- Um Estado de cujo territério ou de cujas
instalagdes € langcado um objeto espacial serd
considerado como Participante no langamento
conjunto.

Art. 15 Qualquer Estado-Parte do
presente  Tratado poderd  propor
emendas. As emendas entrardo em
vigor para cada Estado-Parte do
Tratado que as aceite, apds aprovagao
da maioria dos Estados-Partes do
Tratado, na data em que tiver sido
recebida.

Art. 25 Qualquer Estado-Parte desta Convengédo
poderd propor emendas a esta Convencdo. As
emendas vigorardo para cada Estado-Parte desta
Convengdo que as aceite, a partir de sua aceitagdo
pela maioria dos Estados-Partes da Convencio e, a
partir de entdo, para cada Estado-Parte restante, na
data de sua aceitacgao.

Art. 9° Qualquer Estado-Parte desta Convencdo
poderd propor emendas. As emendas entrardo em
vigor para cada Estado-Parte desta Convengdo que
as aceite, apds aprovacdo da maioria dos Estados-
Partes da Convencdo e, a partir de entdo, para cada
Estado-Parte restante, na data de sua aceitacao.
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