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0. Introducao
I. A Convengdo de Montego Bay e a proteccdo do ambiente: uma visdo panoramica

1. A proteccdo dos recursos marinhos no mar territorial

2. A proteccdo dos recursos marinhos na plataforma continental

3. A proteccdo dos recursos marinhos na zona econémica exclusiva
4. A proteccdo dos recursos marinhos na Area

5. A proteccdo dos recursos marinhos no Alto Mar

6. O dever de protecgdo e preservacdo do meio marinho

II. O Acordo de Nova lorque, de 4 de Dezembro de 1995: uma aproximacio ao principio da
precaugio?

1. A precaucdo: um principio (?) que veio do mar

2. O dilema “precaucionista” na gestdo das pescas

3. O artigo 6° do Acordo de 1995: principio da precaugdo ou principio da prevengdo
temperado pelo principio da proporcionalidade?

III. Reflexdes finais

0. Foi no plano internacional que as preocupac¢des ambientais primeiro se suscitaram, tendo
até KISS identificado o ano de 1968 como o inicio da “era ecolégica™. O carécter
crescentemente transfronteirico das emissdes poluentes, por um lado, e a consciencializacao
da comunidade internacional para a necessidade de, em face da finitude dos recursos,
implementar politicas baseadas na ideia de desenvolvimento sustentado, por outro lado, sdo
duas razdes justificativas deste novo interesse.

Mais concretamente, entre o objectivo de protec¢do do ambiente e o Direito do Mar existe
uma ligacdo primordial, a dois titulos: em primeiro lugar, o mar foi o palco de grandes
desastres ambientais em finais dos anos ‘60 e inicios dos anos ‘702, que contribuiram
fortemente para a tomada de consciéncia dos Estados e outros actores da cena internacional da
necessidade de condicionar as actividades ai desenvolvidas e, em segundo lugar, foi no

1 A. KISS, Direito Internacional do Ambiente, in Direito do Ambiente, INA, 1994, pp. 147 segs,
147.
2 Lembrem-se os derrames dos petroleiros Torrey Canyon (1967), Arrow (1970) e Zoe Colocotroni

(1973).
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ambito do Direito do Mar que primeiro se logrou estabelecer um regime geral de protec¢do do
meio ambiente, na Convengao das Nagdes Unidas sobre o Direito do Mar, de 10 de Dezembro
de 1982.

Houve, contudo, uma sensivel evoluc¢do no tratamento das questdes relativas a preservacao
do meio marinho®: de uma abordagem baseada num pressuposto de que a capacidade de
assimilagdo/aproveitamento era tendencialmente ilimitada (cfr. Convengdes de Londres, de
1972 e 1973) — o qual justificava a adopcao de medidas preventivas apenas quando o risco
para o ambiente fosse razoavelmente previsivel —, passou-se para um modelo de capacidade
de assimilagdo/aproveitamento tendencialmente limitada (cfr. a Convencdo de Montego Bay,
Parte XII), com a implementacdo de uma atitude permanentemente preventiva por parte dos
Estados, e ter-se-a transitado, no final dos anos ‘80 (cfr. a Declaracdo de Londres de 1987),
para um quadro de fendencial incapacidade de assimilagdo/aproveitamento, que obriga a
abstencdo de intervengdes potencialmente lesivas do meio marinho, mesmo que os dados
cientificos ndo permitam estabelecer, com seguranca, o nexo de causalidade entre a
intervencao projectada e o dano pressentido.

E a propésito destes tltimos desenvolvimentos que se fala do principio da precaugio e dos
seus efeitos revoluciondrios no dominio do Direito Internacional, concretamente, para o que
aqui releva, no Direito do Mar. Este conceito, de natureza muito debatida, teve a sua génese
precisamente no Direito do Mar (a propdsito dos problemas da poluicdo marinha) e tem
alargado o seu ambito a variados objectos, no dominio estrito do ambiente e noutros (como a
saide publica: lembre-se o problema da doenca das vacas loucas). O Acordo de 1995,
celebrado em Nova lorque para dar aplicac@o as disposi¢des da Convencdo de Montego Bay
sobre a protec¢do dos peixes transzonais e das espécies altamente migratérias, tem sido
apontado como exemplo de mais uma consagracido da ideia de precaucdo (cfr. o artigo 6) e
também como passo sedimentador da caminhada do Direito das Pescas em direc¢do a um
novo estadio.

A nossa intencdo é, em primeiro lugar, avaliar o quadro normativo estabelecido pela
Conveng¢do de Montego Bay no que respeito a protec¢do do ambiente (I.). As formas de tutela
internacional do ambiente — nomeadamente, as relativas a poluicdo do meio marinho —,
encontram-se concentradas na Parte XII, o que ndo nos exime de tracar rapidamente as linhas
de utilizacdo dos recursos dentro dos varios espagos de mar. Isto porque, dada a natureza
transzonal de elementos tais como a agua ou certas espécies piscicolas, nao se pode ter a
nog¢ao plena das formas de proteccdo internacional — ou seja, nas dreas nao submetidas a
jurisdicdo nacional — sem atender aos poderes que os Estados det€ém sobre eles nas areas
submetidas a sua jurisdicao. Esta biparticao dir-se-ia tributaria de uma visao dual da protec¢ao
internacional do ambiente: por um lado, e fora da jurisdi¢do do Estado, a perspectiva seria
predominantemente ecocéntrica; por outro lado, dentro dos espacos submetidos a jurisdicao
estatal, a actuacdo do Estado em prol do ambiente seria motivada por razdes ligadas ao
aproveitamento econémico dos recursos, sendo ai predominantemente antropocéntrica.

Num segundo momento e apds fazer uma sintese dos resultados obtidos, vamos debrucar-
nos sobre os desenvolvimentos trazidos pelo Acordo de 1995, com incidéncia sobre a
conservacdo e gestdo das espécies traszonais e altamente migradoras, a fim de tentarmos
concluir se e em que medida representa ele um avango relativamente ao regime consagrado na
Convengdo de 1982 (II.). Terminaremos com algumas reflexdes conclusivas (IIL.).

3 Sobre esta evolucdo, veja-se STUART M. KAYE, International fisheries management, The
Hague/ London/ Boston, 2001, pp. 43 segs.
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I. Antes de mais, € bom lembrar, em primeiro lugar, que a proteccio do ambiente na
Convenc¢do de Montego Bay incide, quer sobre recursos vivos (flora e fauna marinhas), quer
sobre recursos ndo vivos (minerais, dgua). Em segundo lugar, que a reparticdo do espago
marinho consoante a incidéncia dos direitos de soberania dos Estados obriga a uma analise
pentagonal, a qual vai cruzar-se com a primeira divisdo. E, em terceiro lugar, que todas estas
dreas estao sujeitas as regras da Parte XII, sobre protec¢do e preservacdo do meio marinho.

Dai que, como jé referimos, haja que ter em consideracdo, num primeiro momento, cinco
regimes diferentes de protec¢ao dos recursos naturais existentes no mar: no mar territorial, na
zona econdmica exclusiva, na plataforma continental, na Area e no Alto Mar. Num segundo
momento, temos que acrescer a estes regimes diferenciados as regras genéricas da Parte XII.
E que o artigo 193° reconhece aos Estados o direito 2 utiliza¢io e aproveitamento dos recursos
que se encontrem nas zonas sob sua jurisdicdo e nos limites desta, mas vincula-os sempre ao
dever de proteger e preservar o meio marinho.

Passemos entao a sua identificacdo sumaria.

1. No mar territorial, o regime de utilizacao dos bens ambientais, bidticos e abidticos, pauta-se
pelo principio da soberania, no respeito pelas normas da Convengéo e demais instrumentos de
Direito Internacional (artigo 2°/3).

No que respeita aos concretos poderes que o Estado costeiro detém no capitulo da
proteccdo do ambiente, refiram-se:

- o direito de estabelecer normas sobre a conservacdo dos recursos vivos do mar, sobre a
prevencdo de infraccdes as regras de pesca, sobre a preservacdo do meio ambiente costeiro e
prevencdo, redugdo e controlo da sua polui¢éo [artigo 21°, alineas d), e) e f)];

- o direito de autorizar, expressamente, qualquer alijament04, em consonincia com 0s
interesses de Estados que possam vir a sofrer danos dele decorrentes (artigo 210°/5);

- o direito de se opor a passagem de navios que pratiquem qualquer acto de poluicao
significativa [artigos 19°/h) e 221°F — e ndo autorizada — ou qualquer actividade de pesca
[artigo 19°/1)];

- o direito de iniciar procedimentos tendentes a controlar uma descarga poluente nao
autorizada (artigo 220°/1). Estes procedimentos podem abarcar, inclusive, a detencdo do
navio, caso ele navegue no seu mar territorial (artigos 220°2 e 292°), maxime se tiver
ocorrido flagrante delito (artigo 220°/6, mas confronte-se também o n° 7);

- o direito de pedir informagdes e eventualmente realizar inspec¢des (se se tratar de uma
“descarga substancial que ameace provocar poluicdo importante””) num navio sobre o qual
recaiam dudvidas sérias de ter efectuado uma descarga poluente na sua zona econdmica
exclusiva (artigo 220°3 e 5);

4 Nos termos do artigo 1°/ 1, 5) a), “«alijamento»significa:

i) qualquer lancamento deliberado no mar de detritos e outras matérias, a partir de embarcacdes,
aeronaves, plataformas ou outras construgdes;

ii) qualquer afundamento deliberado no mar de embarcacdes, aeronaves, plataformas ou outras
construgdes”.

5 Conforme nota F. LACERDA COSTA-PINTO, nao faria sentido, sobretudo se tivermos em
consideragdo o disposto no artigo 221°, que o Estado costeiro pudesse tomar medidas a fim de
proteger o seu litoral contra um navio causador de poluicdo acidental fora do seu mar territorial e,
dentro dele, s6 se pudesse opor a passagem de um navio que provocasse um acto de poluicdo grave.
Assim, o mais razodvel é entender que, perante qualquer actividade, intencional ou ndo, causadora de
poluicdo proveniente de um navio que atravesse o mar territorial, o Estado costeiro se pode opor a sua
passagem, que deixa de ser inofensiva — Direito Internacional e poluicio maritima, Lisboa, 1988,
p-78.
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- o direito de tomar providéncias relativas a um navio que, acostado voluntariamente num
porto sob sua jurisdi¢do, tenha comprovadamente efectuado descargas poluentes no alto mar,
independentemente da consulta ao Estado de bandeira — artigo 218°/1 —, que redunda num
dever de restringir a sua navegacio, caso se conclua que isso pode constituir perigo para o
ambiente (artigo 219°).

2. Na plataforma continental, o regime de proteccado compreende, nos termos do artigo 77°/3,
“0s recursos minerais € outros recursos nao vivos do leito do mar e subsolo, bem como os
organismos vivos pertencentes a espécies sedentdrias”. Também aqui o principio é o de que o
Estado detém o exclusivo do direito de exploracdo e aproveitamento destes recursos (cfr. o
artigo 77°/1).

Os Estados devem tomar todas as medidas, legislativas e administrativas, com vista a
prevenir, reduzir e controlar a polui¢do proveniente de actividades que leve a cabo nos fundos
marinhos, bem assim como cooperar internacionalmente no sentido de harmonizar as formas
de proteccao (artigo 208°). Nomeadamente, em termos administrativos, cabe ao Estado o
poder de autorizar, de forma expressa, qualquer alijamento na sua plataforma continental
(artigo 210°/5), sem descurar os interesses de Estados que possam vir a sofrer danos dai
advenientes.

3. Na zona econémica exclusiva, o Estado goza de “direitos de soberania para fins de
exploracdo e aproveitamento, conservacio e gestdo dos recursos naturais, vivos ou nao vivos
das dguas sobrejacentes ao leito do mar, do leito do mar e seu subsolo” [artigo 56°/1/a)].
Note-se que, neste ponto, os poderes do Estado encontram-se condicionados pela obrigacao
de cumprimento de dois deveres:

- de gestdo racional (ou “utilizacdo 6ptima”, como dispde o artigo 62°) dos recursos vivos,
de acordo com os “melhores dados cientificos” disponiveis e em harmonia com factores
ecolégicos e econdmicos (artigo 61°/2 e 4); e

- de cooperagdo com as organizagles internacionais e outros Estados no sentido de
recolher e actualizar informagdo tendente a conservagdo das populacdes de peixes (artigo
61°/5), bem assim como de disciplinar as capturas, nomeadamente quando existirem
excedentes (artigo 62°/2)°, e quando se tratar de peixes anddromos (artigo 66°/2)’.

No capitulo da luta contra a polui¢do, dentro da sua zona econémica exclusiva, o Estado
pode ainda:

- requerer informagdes a uma embarcacdo, sempre que haja motivos sérios para lhe
imputar a realizacdo de uma descarga poluente nessa zona (artigo 220°/3);

- efectuar uma inspecc¢do ao navio, sempre que tenha motivos sérios para lhe imputar a
responsabilidade de uma “descarga substancial que ameace provocar poluicdo importante”,
caso lhe tenham sido recusadas as informagdes pedidas ou se se tiverem revelado falsas
(artigo 220°/5);

- deter o navio, se o tiver surpreendido em flagrante delito de alijamento (artigo 220°/6,
mas confronte-se também o n° 7).

6 Note-se a preocupacdo de, a par da conservacdo, “reduzir ao minimo a perturbacdo da economia
dos Estados cujos nacionais venham habitualmente pescando na zona” (artigo 62°/ 3).

7 Todavia, este condicionamento sofre uma amputacdo de vulto na sua eficicia — ndo na sua
validade, sublinhe-se —, na medida em que, nos termos do artigo 297°/ 3/ a), “o Estado costeiro ndao
serd obrigado a aceitar submeter aos procedimentos de solucdo qualquer controvérsia relativa aos
seus direitos soberanos referentes aos recursos vivos da sua zona econdmica exclusiva ou ao exercicio
desses direitos, incluidos os seus poderes discriciondrios de fixar a captura permissivel, a sua
capacidade de captura, a atribuicdo dos excedentes a outros Estados e as modalidades e condigdes
estabelecidas nas suas leis e regulamentos de conservagido e gestdo”.
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4. Na Area, o principio é o do aproveitamento comum dos recursos minerais, subordinado 2
gestdo da Autoridade (artigo 137°/2)%. Este espaco, considerado patriménio comum da
Humanidade’, é especialmente protegido em razdo da sua natureza de repositério de recursos
minerais, nomeadamente de nddulos polimetélicoslo. Estes, em razdo da sua utilidade
industrial e cientifica, perfilam-se como uma riqueza a que todos os Estados deverdo ter
acesso, surgindo o seu aproveitamento comum como uma forma de promover a igualdade real
entre eles, sobretudo 0os menos desenvolvidos.

A aptiddo da Autoridade (e da figura da Area) para a gestdo de recursos abidticos ndo obsta
a que deva respeitar a integridade dos recursos vivos ai existentes e dos que se encontrem nas
zonas adjacentes. Veja-se o artigo 145°, que fixa deveres de dois tipos:

- de “prevenir, reduzir e controlar a poluicdo e outros perigos para o meio marinho,
incluindo o litoral” [alinea a)]; e

- de “proteger e conservar os recursos naturais da Area e prevenir danos 2 flora e a fauna
do meio marinho” [alinea b)].

De acordo com o artigo 209°/1, cabe a Autoridade estabelecer normas e empreender
procedimentos no sentido de prevenir e controlar a poluicdo proveniente das actividades na
Area. Os Estados, por seu turno, estdo legitimados para tomar todas as medidas necessarias 2
prevengdo, minimizacdo ou eliminacdo de danos para o meio ambiente marinho no Alto Mar
provocados por emissdes poluentes provenientes da Area (artigo 142°/3). O que redunda,
eventualmente, numa possibilidade de os Estados se insurgirem contra medidas adoptadas
pela Autoridade, em defesa dos recursos vivos existentes no Alto Mar, numa espécie de
legitima defesa de bens que, em virtude da sua localizagdo e natureza, podem também ser
entendidos como bens comuns da Humanidade.

A Autoridade, no desenvolvimento das suas fungdes de gestdo do patriménio comum da
Humanidade, estd naturalmente sujeita a determinadas regras“. Sendo certo que o fim dltimo
serd sempre o do desenvolvimento econdémico geral de todos paises, especialmente dos menos
favorecidos, os artigos 150° e 151° indicam alguns principios em sede de exploracdo e
producdo dos recursos minerais'?, dos quais destacariamos dois: o da ‘“gestdo ordenada,

8 Facto que consubstancia, segundo PAULO OTERO (A Autoridade Internacional dos Fundos
Marinhos, Lisboa, 1988, p. 63) um verdadeiro fideicomisso internacional.

9 Sobre a nogdo de patriménio comum da Humanidade, entre tantos, vejam-se, A. KISS, La notion
de patrimoine commun de I’humanité, in Recueil des Cours de I’Academie de Droit International, v.
175, pp. 103 segs; J. CHARPENTIER, L’Humanité: un patrimoine, mais pas de personnalité
juridique, in Les hommes et l'environnement. Etudes en hommage & A. Kiss, Paris, 1998, pp. 17 segs;
J. M. PUREZA, O patriménio comum da humanidade: rumo a um Direito Internacional da
solidariedade?, s/ local, 1998.

10 Sobre os n6dulos polimetédlicos, v. MADALENA MARQUES DOS SANTOS, Nédulos polimetalicos,
in Revista Juridica, n°® 24,2001, pp. 137 segs.

It Cfr. PAULO OTERO, A Autoridade..., cit, pp. 81 segs; P. BATISTA PAYOYO, Cries of the Sea.
World inequality, sustainable development and the common heritage of Humanity, The
Hague/ London/ Boston, 1997, pp. 237 segs.

120 regime de aproveitamento e exploracio dos recursos na Area estd previsto na Secgio 3 da Parte
XI da Convencdo e nas Secgdes 6, 7 e 8 do Acordo de Nova Iorque de 1994 (publicado no DR-I, de 14
de Outubro de 1997). Este Acordo, sem constituir uma alteracdo formal as disposi¢cdes da Convencgdo,
modificou substancialmente o sentido das regras sobre a gestdo dos recursos da Area, diminuindo o
alcance da institui¢cdo de um patriménio comum da humanidade. Cfr. M. TERESA IGLESIAS, La zona
internacional de os fondos marinos como patrimonio comin de la humanidadd: una aspiraciéon
truncada, in Cursos de Derecho Internacional de Vitoria Gasteiz, Madrid, 1998, pp. 177 segs; UGO
VILLANI, Il regime di sfruttamento dei fondi marini, in Prospettive del Diritto del Mare all’alba del
XXI secolo, 1999, pp. 149 segs; F. PAOLILLO, El regimen de exploitacion de los fondos marinos, in
Prospettive del Diritto del Mare all’alba del XXI secolo, 1999, pp. 173 segs; N. NAVARRO BATISTA,
Fondos marinos y patrimonio comiin de la humanidad, Salamanca, 2000, max. 53 segs.
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segura e racional dos recursos da Area, incluindo a realizacio eficiente de actividades na Area
e, de conformidade com sdos principios de conservacdo, a evitagdo de desperdicios
desnecessdrios” [artigo 150°a)], e o do “aumento da disponibilidade dos minerais
provenientes da Area, na medida necessaria para, juntamente com os obtidos de outras fontes,
assegurar o abastecimento aos consumidores de tais minerais” [artigo 150°/e)].

Destas disposicdes nao perpassam exclusivamente preocupagdes de conservacdo dos
recursos — 0s quais, porque existentes em terreno praticamente inexplorado, serdo em grande
abundancia —, mas também e sobretudo objectivos de regulagdo do mercado, numa logica de
diminui¢cao das desigualdades e promocdo do desenvolvimento econdmico geral. Os intuitos
conservacionistas ficam-se pelo minimo indispensavel (gestdo racional com evitacdo de
desperdicios desnecessarios).

Note-se ainda que, ndo existindo nenhuma disposicdo que confira expressamente a
Autoridade poderes de controlar actos de alijamento efectuados na Area, parece ser de aplicar
o artigo 210°/5, baseado na cldusula de atribui¢io de poderes implicitos do artigo 157°/2.

5. A conservacgio e gestdo dos recursos vivos no Alto Mar surge no texto da Convengdo de
Montego Bay, na Sec¢do 2 da Parte VII (artigos 116° a 120°), a qual trata essencialmente dos
problemas relacionados com a pesca. Com a criacdo da figura da zona econémica exclusiva,
perdeu sentido o estabelecimento de direitos preferenciais na zona adjacente ao mar territorial
(o antigo alto mar) a favor dos Estados costeiros, que podiamos observar nos artigos 6 e 7 da
Convengdo de Genebra, de 1958. Com a Convencdo de Montego Bay, todos os Estados
gozam de acesso indiscriminado ao alto mar e ao aproveitamento dos seus recursos vivos.

O principio de que parte a Convencdo na matéria da conservagdo e gestdo dos recursos
vivos do Alto Mar € ainda o da liberdade de pesca no Alto Mar (artigo 116°)"°. Esta liberdade
ndo obsta a que os Estados devam cooperar entre si no sentido de disciplinarem as actividades
piscatérias dos respectivos nacionais, a fim de preservarem um nivel adequado de
aproveitamento dos recursos (artigos 117° e 118°). Os Estados, ao entabularem esta
cooperacdo preventiva, devem obediéncia aos principios seguintes, de acordo com o disposto
no artigo 119

- principio do mdximo rendimento constante, determinado a partir de factores ecoldgicos e
econdémicos. O aproveitamento dos recursos deve fazer-se na base dos melhores dados
cientificos que permitam atestar a capacidade de restabelecimento das populagdes das
espécies capturadas e das que lhes estdo associadas, mas sem esquecer as necessidades
econdémicas dos Estados, maxime das suas populacdes ribeirinhas e dos Estados em vias de
desenvolvimento [alineas a) e b)];

- principio da informag¢do. Os Estados devem publicitar os dados cientificos disponiveis
entre si e também relativamente a organizagdes internacionais competentes, no sentido de
partilhar o conhecimento e permitir uma melhor gestao dos recursos (n° 2);

- principio da igualdade. Estatui o n° 3 que “os Estados interessados devem assegurar que
as medidas de conservacdo e a aplicagdo das mesmas nao sejam discriminatdrias, nem de
direito nem de facto, para os pescadores de nenhum Estado”.

A cooperagio entre Estados — maxime, costeiros — torna-se mais concreta relativamente
as espécies indicadas nos artigos 63°/2 e 64° a 67°: € uma cooperagao tendente a conservagao

Sobre a natureza juridica do Acordo de 1994, veja-se ANA MARIA MARTINS, O Acordo relativo a
aplicacdo da Parte XI da Convencao das Nacdes Unidas sobre o Direito do Mar de 1982 na optica
do Direito dos Tratados, in Revista Juridica, n° 24, 2000, pp. 21 segs (max. p. 50).

13 Sobre o regime da Seccdo 2 da Parte VII, veja-se R. CASADO RAIGON, La péche en haute mer, in
D. VIGNES/ G. CATALDI/ R. CASADO RAIGON, Le Droit International de la péche maritime, Bruxelas,
2000, pp. 117 segs.
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dessas populacdes na 4rea adjacente as suas zonas econdOmicas exclusivas. Este direito a
participar activamente na cooperagdo internacional em pé de igualdade adquire uma
conotacio especial em determinadas situacdes. E que, apesar do desaparecimento de direitos
preferenciais dos Estados costeiros na Convencdo de Montego Bay, hd ainda algumas
reminiscéncias desse fendmeno — aquilo a que se tem chamado creeping jurisdiction — no
artigo 66°/3/d) e no artigo 67°/2'*.

Se bem que a cooperacdo seja uma forma de incentivar, e ndo de impor, o espirito de
preservacdo das espécies, fica a impressdo de que se trata de um regime algo vago e
completamente entregue 2 vontade dos Estados. Nas palavras de CASADO RAIGON, criou-
se uma obrigacdo de comportamento, um pactum de negotiando, ndo uma obrigacdo de
resultado'®. As maiores limitacdes a liberdade de pesca, segundo este autor, acabam por ser as
decorrentes dos principio da boa-fé e o da proibi¢ao do abuso de direito (cfr. o artigo 300°)'°.

Na légica do Autor citado, estes principios justificariam a aplicacdo destes acordos a
terceiros Estados, nomeadamente a adopcdo de medidas contra Estados que violem as
obrigacdes de conservacao de espécies neles acordadas. Incumbindo a obrigacdo de
preservacdo do meio marinho a todos os Estados, a ndo observincia de normas constantes de
acordos de cooperacdo nessa sede constituiria um abuso de direito, explica CASADO
RAIGON.

Note-se, contudo, que uma coisa € a violagao de obrigacdes estabelecidas na Convencao de
Montego Bay — a sua violacdo serd uma afronta aos principios pacta sund servanda e,
consequentemente, da boa-fé; outra coisa, bem diferente, € a vinculagdo indirecta a um
acordo, ainda inexistente a data da assinatura da Convengdo Bay, por alegada remissdo de
uma norma ou principio desta. E uma terceira realidade serd ainda a oponibilidade erga omnes
— ndo somente enquanto dever de respeito (vertente negativa), como também impondo a
adopcdo de deveres concretos de actuagdo (vertente positiva) — dos acordos que vierem a ser
realizados, em nome da natureza dos bens naturais, nomeadamente da susceptibilidade da sua
frui¢do colectiva'’.

Parece-nos que a oponibilidade erga ommnes destes acordos'® s6 poderd basear-se na
admissdo de um principio de direito internacional que consagre os recursos ambientais
existentes no alto mar (para além dos fundos marinhos que integram a Area) como res
communis" — o que, tendo em consideracdo, por um lado, os condicionamentos a pesca
previstos no artigo 119° e, por outro lado, o dever de cooperar para a sua conservagao e
gestdo, € eventualmente sustentdavel .

14 Neste sentido, R. CASADO RAIGON, La péche..., cit., p. 131.

15 R. CASADO RAIGON, La péche..., cit., p. 177.

16 R. CASADO RAIGON, La péche..., cit, p. 178.

17 Esta questdo, pelo menos no que concerne as espécies transzonais e altamente migradoras, tem
um enquadramento novo no Acordo de 1995, dado que af se reconhece expressamente a oponibilidade
erga omnes das suas normas relativas a conservagdo daquelas. V. infra, IL.3..

18 Que, de resto, revela uma tendéncia de algumas recentes conveng¢des no ambito da regulacdo
internacional das pescas — cfr. A. TAHINDRO, Conservation and management of transboundary
fish stocks: comments in light of the adoption of the 1995 Agreement for the conservation and
management of straddling fish stocks and highly migratory fish stocks, in Ocean Development &
International Law, n° 28, 1997, pp. 1 segs, 26.

19 B a opinido de P. BATISTA PAYOYO, Cries of the Sea..., cit, pp. 237 segs, e do préprio R.
CASADO RAIGON, La péche..., cit, p. 167.

20 Sem embargo de se reconhecer, como alids se afirmou supra no texto, de que a Secgdo Il da Parte
VII assenta no principio da liberdade de aproveitamento dos recursos no Alto Mar — mas ji ndo uma
liberdade ilimitada e incondicionada, mas orientada para a gestdo racional dos recursos.
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6. Sobre todos estes regimes parcelares hd uma espécie de chapéu de chuva, constituido pelos
artigos 192° a 237° da Convencdo — Parte XII. Aqui a tensdo gera-se, uma vez mais, entre os
principios da soberania e da preservacao e gestao racional dos recursos marinhos, vivos e nao
vivos (artigo 193°). Para tanto, os Estados deverdo “tomar, individual ou conjuntamente,
como apropriado, todas as medidas compativeis com a (...) Convengdo que sejam necessarias
para prevenir, reduzir e controlar a poluicdo do meio marinho, qualquer que seja a sua fonte,
utilizando para esse fim os meios mais vidveis de que disponham e de conformidade com as
suas possibilidades, e devem esforcar-se por harmonizar as politicas a esse respeito” (artigo
194°/2)*

E preciso ter em consideracio que os fenémenos de poluicio sdo geralmente
transfronteiricos e dai que a Convencgao tenha recordado aos Estados a necessidade de tomar
todas as medidas necessdrias a prevenir a eclosdo de danos provocados por emissdes
provenientes de drea sob a sua jurisdi¢do a Estados terceiros (artigo 194°/2), bem assim como
imp0s a proibicdo de transferéncia e transformacio de fontes poluentes (artigo 195°). Lembre-
se que, nos termos do artigo 142°/3, os Estados podem reagir contra emissdes poluentes
provenientes da Area, numa espécie de legitima defesa de bens comuns. E do artigo 194°/4
pode talvez retirar-se possibilidade semelhante, na medida em que a proibi¢do de ingeréncia
injustificdvel so opera perante uma actividade realizada de acordo com os parametros da
Convengdo — o que pode legitimar uma intervengdo de um Estado ou conjunto de Estados,
em nome da preservacdo do meio marinho, contra um terceiro Estado (parte) que ndo reaja a
uma fonte de poluicao situada sob sua jurisdig¢ao.

A lé6gica da Convencdo de Montego Bay, quer no capitulo da conservacdo dos recursos
vivos, quer no plano da defesa contra a polui¢do, € a da prevengdo moderada, assente num
nexo de previsibilidade do dano™. Note-se que, depois de no n° 1 do artigo 194° se ter
estatuido a obrigacdo genérica de “prevenir, reduzir e controlar a poluicdo do meio marinho”,
logo no n° 3, especialmente dedicado as emissdes poluentes da dgua, fala-se em “reduzir tanto
quanto possivel” as mesmas. O artigo 221°, ao tratar dos acidentes maritimos, consagra o
direito de qualquer Estado tomar medidas preventivas contra a poluicdo ou ameaca de
poluicdo que dele decorra, sempre que “se possa de forma razodvel prever” a eclosdo de
“importantes consequéncias nocivas”.

Por sua vez, o n® 5 (s6) incide sobre os “ecossistemas raros ou frageis”, bem assim como
outras espécies marinhas “em vias de exting@o, ameagadas ou em perigo”. O artigo 196°/1, a
proposito da utilizacdo de tecnologia e da introducdo de espécies novas no meio marinho,
veda apenas aquelas que possam provocar mudangas “importantes e prejudiciais”. E em sede
de gestao das pescas (Seccdo 2 da Parte VII), recorde-se a afirmacdo da “necessidade” das
medidas, o que, pelo menos implicitamente, nos remete para um nexo de previsibilidade, para
a existéncia de um perigo, ndo de um “mero” risco (artigo 118°).

Para implementar esquemas de prevencdo e controlo da polui¢do, a Convengao aposta na
cooperacdo internacional e na constituicio de organizagdes regionais especialmente

<,

21 Recorde-se que, nos termos do artigo 1°/1, 4), “poluicio do meio marinho” traduz-se n’ “a
introdug¢ido, pelo homem, directa ou indirectamente, de substdncias ou de energia no meio marinho,
incluindo os estudrios, sempre que a mesma provoque ou possa vir a provocar efeitos nocivos, tais
como danos aos recursos vivos e a vida marinha, riscos a saide do homem, entrave as actividades
maritimas, incluindo a pesca e as outras utiliza¢des legitimas do mar, altera¢cdo da qualidade da dgua
do mar, no que se refere a sua utilizacdo, e deterioracdo dos locais de recreio”.

22 Cfr. R. JAY WILDER, Law of the Sea Convention as stimulus for robust environmental policy:

the case for precautionary action, in Environment (University of Chicago), 1996, pp. 207 segs, 214.
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destinadas ao efeito (artigo 1979, Além disso, avanca alguns deveres instrumentais dessa
cooperacdo preventiva, a saber:

- o dever de notificacdo de danos iminentes ou actuais (artigo 198°);

- o dever de estabelecer planos de emergéncia contra os acidentes poluentes (artigo 199°);

- o dever de promocgao da investigagao cientifica e da publicita¢do da informacao recolhida
(artigo 200°);

- o dever de estabelecer uma disciplina adequada e actualizada, em fun¢ao da informacgao
recolhida, & prevencdo, reducdo e controlo da polui¢cdo do meio marinho (artigos 201° e 204°);

- o dever de conceder assisténcia técnica e cientifica aos Estados em vias de
desenvolvimento para fins de protec¢ao e preservacao do meio marinho (artigo 202°), a par de
lhes reconhecer uma posi¢ao preferencial junto das organizagdes internacionais (artigo 203°);

- o dever de avaliacdo periddica dos riscos e efeitos da poluicdo e da sua publicitagao
através de relatorios (artigos 204°, 205 e 206°);

- o dever de adop¢ao de medidas administrativas restritivas a navegacdo de embarcacoes
acostadas que revelem condi¢des de perigosidade para o meio marinho (artigo 219°).

Estes deveres existem independentemente da natureza da fonte poluente, seja proveniente
da terra (artigo 213°), dos fundos marinhos (artigo 214°), da Area (artigo 215°) ou do mar
(artigos 217° segs). Relativamente aos fendmenos poluentes emergentes de actividades
desenvolvidas no mar, a Convengdo distingue os deveres e direitos dos Estados de bandeira
(artigo 217°), do porto (artigos 218° e 219°) e costeiros (artigo 220°) perante actos de polui¢ao
intencional (I.) e nao intencional (IL.):

1. Poluicdo intencional:

- 0os Estados de bandeira ttm um dever genérico de vigilancia das condicdes de
navegabilidade das embarcacdes que hasteiam o seu pavilhdo (artigo 217°/2, 3 e 4), bem
como de sancionar as condutas dos prevaricadores (artigos 217°/8 e 230°). Devem poder
contar com a colaboragcdo de terceiros Estados para desenvolver as investigacdes que
considerarem necessdrias (artigos 217°/5, 6 e 7 e 226°);

- aos Estados do porto é reconhecida a faculdade de iniciar uma investigacdo sobre
alegadas descargas poluentes realizadas por um navio voluntariamente acostado, € imposto o
dever de decretar medidas preventivas para evitar a repeticdo da situacdo, nos termos dos
artigos 218° e 219°. Para além dos poderes ja referidos em 1., 2. e 3., acrescente-se que o
Estado do porto tem o dever de colaborar com qualquer Estado que lhe requeira a abertura de
um procedimento de investigacdo relativamente a um navio que se encontre acostado, por
alegado alijamento em zona sob jurisdi¢do do Estado requerente, ao abrigo do n° 2, 1* parte,
do artigo 218

II. Polui¢do ndo intencional:

- Qualquer Estado, fora do seu mar territorial (e, por maioria de razdo, dentro dele), pode
tomar as medidas adequadas e proporcionais ao dano, efectivo ou potencial, derivado de um
acidente maritimo que prejudique ou ameace prejudicar o seu litoral ou interesses conexos,
inclusive a pesca (artigo 221°/1). Apesar de referéncia aos interesses dos Estados, vislumbra-
se aqui (mais) uma forma de legitima defesa de bens comuns, sobretudo se pensarmos num
acidente ocorrido no alto mar.

23 Cfr. A. REY ANEIROS, La situacion actual de las organizaciones internacionales de pesquerias
en el régimen juridico de la pesca en alta mar, in Noticias de la Unién europea, n® 161, 1998, pp. 95
segs.
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Tentando fazer uma sintese, podemos dizer que, a par dos poderes que os Estados t€ém, em
dreas maritimas sujeitas a sua jurisdicdo, no campo da proteccdo do ‘“‘seu” ambiente, a
Convengao traga um quadro de deveres oponiveis aos Estados em prol da tutela do ambiente
para além dos danos (econdémicos) que possam sofrer, em concreto, na sequéncia de um acto
de poluig¢do, intencional ou involuntdrio. Mas a Conveng¢ao vai mais além: nao trata apenas da
degradacdo dos recursos, mas também da conservacdo dos mesmos, 0 que aponta para a
disciplina da actividade da pesca. Sendo certo que o controlo da poluicao tem reflexos
directos sobre a actividade piscatdria, podemos identificar dois tipos de deveres:

L. Relativos a reducdo, prevengdo e controlo da poluigdo:

Em qualquer zona sobre jurisdi¢do estatal, os Estados “devem tomar todas as medidas
necessarias para garantir que as actividades sob sua jurisdicdo ou controlo se efectuem de
modo a ndo causar prejuizos por polui¢do a outros Estados e ao seu meio ambiente”, através
dos “meios mais vidveis de que disponham e de acordo com as suas possibilidades” — artigo
193°/1 e 2.

Estas “medidas necessdrias” concretizam-se, em relacdo a actividades poluentes
provenientes de terra, dos fundos marinhos, de embarcacdes ou da atmosfera (artigos 207°,
208°, 210°, 211° e 212°), em oito sub-deveres:

1.1. Adopc¢ao de leis e regulamentos, de acordo com as praticas internacionalmente
recomendadas;

1.2. Harmonizagdo das politicas ao nivel regional;

1.3. Cooperacdo internacional com vista ao estabelecimento de normas de reducdo,
prevencdo e controlo da poluicio — que inclui o estabelecimento de planos de emergéncia
contra acidentes poluentes —, de acordo com informacao adequada e actualizada;

1.4. Notificagdo de danos iminentes ou actuais no meio marinho;

1.5. Promocgdo da investigagdo cientifica e da publicitacdo da informacao recolhida;

1.6. Concessdo de assisténcia técnica e cientifica aos Estados em vias de desenvolvimento
para fins de protecc¢do e preservacdo do meio marinho, numa perspectiva de solidariedade
intrageracional;

1.7. Avaliacdo periddica dos riscos e efeitos da poluicdo e publicitacdo através de
relatorios;

1.8. Imposigao de restricdes a navegacao de embarcagdes acostadas que revelem condicdes
de perigosidade para o meio marinho.

II. Relativos a conservagao dos recursos vivos:

Nesta sede, o défice da Convencdo é evidente. Nao hd propriamente regras sobre a
conservagdo dos recursos, existindo tdo s6 um dever geral de cooperacdo preventiva, regional
e mundial, no sentido do estabelecimento de regras de aproveitamento das espécies piscicolas,
maxime das transzonais e altamente migratérias. O Acordo de 1995 tem, por isso, um relevo
fundamental.

Finalmente, ndo podemos deixar de fazer referéncia ao regime da Area, que configura a
consequéncia final da consideragdo de certos bens ambientais marinhos como res communis:
as riquezas encontrdveis nos fundos marinhos do alto mar sdo patriménio comum da
Humanidade, sujeitos a um aproveitamento comum através da gestdo internacional. Cabe a
Autoridade exercer os poderes de controlo sobre as actividades poluentes.
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II. O Acordo de Nova lorque, de 4 de Outubro de 1995%, visou disciplinar a conservagdo e
gestdo das espécies piscicolas transzonais e altamente migradoras (cfr. o PreAmbulo e o artigo
39%. A disciplina da Convenc¢ao de Montego Bay, nesta sede, é claramente deficitaria, como
ja se notou. O estabelecimento de regras de aproveitamento das espécies, sobretudo das
altamente migradoras, apenas dentro das zonas econdmicas exclusivas, ndo evita a sua
desprotec¢do no Alto Mar®™. E as regras dos artigos 116° e seguintes revelam-se pouco aptas a
garantir essa protec¢io, bastando-se com a remissdo para a cooperagdo preventiva entre
Estados.

Nas palavras de MOREIRA DA SILVA, cedo se concluiu que “ndo era suficiente prever
obrigacdes genéricas de meios, como o vago dever de cooperar na conservagao das espécies,
ou obrigacdes pouco densificadas de resultado, derivadas de cldausulas abertas, como o
«maximo rendimento constante» ou a «utilizacdo 6ptima dos recursos» e sujeitas a cldusulas
de salvaguarda a favor dos Estados costeiros [veja-se o regime do artigo 297°/3]. Era
necessario avancgar para regimes obrigatérios de cooperacdo, para sistemas cautelares
apropriados e para uma efectiva responsabilizacio dos prevaricadores”27.

Nao nos interessa aqui analisar em pormenor o regime do Acordo de 1995. A nossa
intencdo é centrarmo-nos na introducado, no texto do Acordo, de um preceito cujo contetido
envolve um dos temas mais debatidos pela doutrina ambientalista na actualidade: o principio
da precaucdo. Facamos uma breve resenha das origens da ideia de precaucao e tentemos entao
verificar quais o significado e efeitos do artigo 6° do Acordo de Nova lorque.

1. A precaucgdo € uma ideia que emergiu do Direito do Mar™®. A primeira aparigdo registada é
em 1987, na Segunda Conferéncia Ministerial do Mar do Norte, sobre polui¢ao maritima®.
Na Declaracao resultante dessa Conferéncia — Declarag¢do de Londres — podem ler-se varias
mencdes a necessidade de uma abordagem “precaucionista” dos problemas relativos a
proteccdo do ambiente e nomeadamente uma tomada de posi¢do quanto a vinculacdo dos
signatdrios a essa atitude, “em especial quando haja razdo para recear a eclosdo de danos ou
efeitos perniciosos nos recursos marinhos provocados por [produtos] t6xicos, mesmo se 0S

24 Publicado no DR-I, de 26 de Janeiro.

25 Em especial sobre o Acordo de 1995, vejam-se H. GHERARI, L’accord du 4 adut 1995 sur les
stocks chevauchants et les stocks de poissons grand migrateurs, in Revue Générale de Droit
International Public, 1996/ 2, pp. 367 segs; D. BALTON, Strengthening the law of the sea: the new
agreement on straddling fish stocks and highly migratory fish stocks, in Ocean Development &
International Law, n°® 27, 1996, pp. 125 segs, max. 135 segs; M. CHRISTOPHERSON, Toward a
rational harvest: the United Nations Agreement on straddling fish stocks and highly migratory
species, in Minnesota Journal of global trade, 1996/ 2, pp. 357 segs, max. 367 segs; A. TAHINDRO,
Conservation and management...,cit; L. JUDA, The 1995 United Nations Agreement on
straddling fish stocks and highly migratory fish stocks: a critique, in Ocean Development &
International Law, n°® 28, 1997, pp. 147 segs.

26 Na férmula curiosa de D. BALTON (Strengthening the law of the sea..., cit, p. 127), “In an ideal
world, all fish would remain either solely within the EEZ of a single coastal state or solely on the high
seas. In either case, a clear body of rules would apply. To provide for those pesky fish in the real world
that insist on crossing the 200-mile line, however, the 1982 Convention contains additional provisions
..

27 L. MOREIRA DA SILVA, A “segunda revisdao” da Convencao de Montego Bay ou o fim do Mare
Liberum, in Revista Juridica, n°® 24,2001, pp. 53 segs, 55.

28 Cfr. O. McINTYRE/T. MOSEDALE, The precautionary principle as a norm of customary
international law, in Journal of Environmental Law, 1997, n° 2, pp. 221 segs, 224 segs; P. MARTIN-
BIDOU, Le principe de précaution en Droit International de I’Environnement, in Revue Générale
de Droit International Public, 1999/ 3, pp. 631 segs, 635 segs.

29 Sobre a adopcdo da abordagem precaucionista nas Declaracdes das Conferéncias do Mar do Norte,
H. HEY, The precautionary approach. Implications of the revision of the Oslo and Paris
Conventions, in Marine Policy, 1991/ 7, pp. 244 segs.
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dados cientificos ndo permitirem estabelecer, com certeza, um nexo de causalidade entre as
emissdes e os efeitos” (artigo XVI/1).

Ainda que vérios Estados signatarios pouco tenham feito para introduzir o principio nas
suas ordens juridicas30, a precaucao teve larga divulgacdo no plano internacional, de acordo
com NICOLAS DE SADELEER. Logo em 1989 as Comissdes de Paris e Oslo adoptaram
decisdes que o tiveram por pressuposto31; em 1990, foi acolhido pela Declaracdo da
Conferéncia governamental de Bergen sobre o Desenvolvimento Sustentado™; em 1992
vémo-lo na Convengdo de Paris sobre a proteccdo do meio marinho do oceano Atlantico™,
nas Convengdes de Helsinquia sobre a proteccao e utilizacdo dos rios e lagos internacionais®,
e sobre a proteccdo do meio marinho na zona do Mar Baltico®. Mas o documento que mais
impacto teve na universalizacdo do principio, também do ano de 1992, foi a Declaracdo do
Rio:

“In order to protect the environment, the precautionary approach shall
be widely applied by States according to their capabilities. Where there
are threats of serious or irreversible damage, lack of full scientific
certainty shall not be used as a reason for postponing cost-effective
measures to prevent environmental degradation”.

Note-se que, no principio 15 desta Declaracdo se fala em “abordagem precaucionista”
(“precautionary approach”) e ndo em “principio da precaucdo” (“precautionary principle”),
além de se moderar a aplicacdo do principio de acordo com as capacidades dos Estados. Ja no
artigo 3/3 da Convenc¢do-quadro da Organizacdo das Nagdes Unidas sobre as alteracdes
climaticas, fala-se em “medidas de precaugdo” e, apesar de se referir que a incerteza cientifica
nido deve servir de pretexto a4 sua ndo adopgdo, estatui-se a necessidade de fazer uma
ponderacdo de custos.

30 Cfr. J. M. MACDONALD, Appreciating the precautionary principle as an ethical evolution in
ocean management, in Ocean Development & International Law, Vol. 26, 1995, pp. 255 segs, 268.

31 NICOLAS DE SADELEER, Les principes du polluer-payeur, de prevention et de précaution,
Bruxelas, 1999, p. 139, nota 305. Veja-se também J. CAMERON, The status of the precautionary
principle in international law, in Interpreting the precautionary principle, cit., pp. 262 segs, 267 segs.

32 Nos termos seguintes: “In order to achieve sustainable development, policies must be based on the
precautionary principle. Environmental measures must anticipate, prevent and attack the causes of
environmental degradation. Where there are threats of serious or irreversible damage, lack of full
scientific certainty should not be used as a reason for postponing measures to prevent environmental
degradation”.

33 No artigo 2/a), a precaugdo é definida como sendo um principio “selon lequel des mesures de
prévention doivent étre prises lorsqu’il y a des motifs raisonnables de s’inquiéter du fait que des
substances ou de Iénergie introduite dans le milieu marin puissent entrainer des risques pour la
santé de 'homme, nuire aux ressources biologiques et aux écosystémes de la mer, méme s’il n’y a pas
de preuves concluantes d’un rapport de causalité entre les apports et les effets”.

34 O artigo 2 enuncia o principio da precaucdo como aquele “en vertu duquel [les Parties] ne different
pas la mise en oeuvre de mesures destinées a éviter que le rejet de substances dangereuses puissent
avoir un impact transfrontiere au motif que la recherche scientifique n’a pas pleinement démontré
I'existence d’un lieu de causalité entre ces substances, dune part, et un éventuel impact
transfrontiere, d’autre part”.

35 No artigo 3/2), estabelece-se que a actuacdo de acordo com o principio da precaucido consiste “a
prendre des mesures préventives dés lors que l'on est fondé a penser que les substances ou I'énergie
introduites directement ou indirectement dans le milieu marin peuvent mettre en danger la santé de
I’'homme, nuire aux ressources biologiques et de la mer, méme lorsque le rapport de causalité entre les
apports et leurs effets n’est pas établi”.
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Nascida no mar, a precaucdo depressa penetrou noutros dominios do Direito Internacional
do Ambiente’ 6, e mesmo nos ordenamentos internos-’. O Direito Comunitdrio, por seu turno,
também lhe ndo foi alheio, podendo hoje ler-se, no artigo 174/2 do Tratado de Roma, uma
clara vinculagdo da Comunidade ao “principio da precaucdo”, no desenvolvimento da politica
de ambiente™.

A “deriva” da sua formulacdo leva a que estatuto da precaucdo ndo esteja ainda bem
definido®®. H4 quem a inclua no leque de principios gerais do Direito Internacional, enquanto
outros o reconduzem ja a regra de Direito costumeiro . Em contrapartida, hd também autores
que, em virtude da grande variacdo de interpretacdes que a envolvem, preferem negar-lhe, por
ora, o estatuto de principio geral de Direito Internacional®', e existem mesmo vozes que lhe
negam o estatuto de principio juridico, devido a sua grande indefinig§1042.

Os autores parecem convergir na necessidade de, em certas situagdes, mesmo na auséncia
de dados cientificos suficientes para estabelecer uma relagido de causa-efeito, se tomar uma
decisdo in dubio pro ambiente, baseada na ideia de precaugao. Porém, dai a afirmar que essa
orientacdo deve ser sempre adoptada, vai um passo que muitos — juristas, politicos e mesmo
cientistas — nao querem dar.

E, de facto, ainda dificil apresentar uma formulacdo consensual desta orientacio baseada
na ideia de precaucdo. De acordo com BOUDANT, “o principio da precauc¢io implica uma
tomada de posic¢ao perante uma determinada situac@o: uma atitude de prudéncia face a riscos
engendrados pela incerteza técnica ou cientifica. Ele indica uma direc¢do, ndo uma regra”™®.
Na maior parte das vezes, afirma MARTIN, ele corporiza um objectivo programatico, cuja
mais valia reside precisamente na fluidez — uma vez que esta permite a abertura de um leque
de elementos de ponderag§1044.

Para nés, o maior risco da assungdo da precaucdo como um principio — ainda que com
toda a vaguidade que um principio, por definicdo, tenha — é o da tendéncia para
hipervalorizar determinados valores — maxime, no que aqui directamente importa, os bens

36 Cfr. NICOLAS DE SADELEER, Les principes..., cit, pp.l141 segs; J. M. MACDONALD,
Appreciating..., cit., pp. 267 segs.

37 Cfr. E. REHBINDER, Das Vorsorgeprinzip im internationalem Vergleich, 1992, pp. 19 segs.

38 O principio da precaug¢do, no Direito Comunitdrio, presidiu a conduta dos 6rgdos comunitdrios em
casos como o da “doencga das vacas loucas” — admitindo a legitimidade do embargo francés e alemdo a
carne de vaca inglesa , bem como a elaboracdo da directiva 90/220, de 23 de Abril, sobre
comercializa¢do, no espaco comunitdrio, de produtos transgénicos (cfr. P. THIEFFRY, Le contentieux
naissant des organismes génétiquement modifiés: précaution et mesures de sauvegarde, in
Revue Trimestrielle de Droit Européen, 1999, n° 1, pp. 81 segs, max. 87 segs).

39 Cfr. NICOLAS DE SADELEER, Les principes..., cit, pp. 231 segs; P. MARTIN-BIDOU, Le
principe..., cit., pp. 658 segs.

40 Nesse sentido, vejam-se, entre tantos, O. MCcINTYRE/T. MOSEDALE, The precautionary
principle..., cit; J. CAMERON/ W. WADE-GERY/J. ABOUCHAR, Precautionary principle and
future generations, in Future generations and environmental law, Londres, 1998, pp. 93 segs.

41 Cfr. S. BERRY/ M. WILLIAMS, The precautionary principle of international environmental law
in the New Zealand domestic context, in Environmental Law, 1997, Vol. 5, Fasc. 1, pp. 15 segs, 15;
J. SOHNLE, Irruption du Droit de ’Environnement dans la jurisprudence de la C.I.J.: l’affaire
Gabcikovo-Nagymaros, in Revue Générale de Droit International Public, 1998, n° 1, pp. 85 segs, 110
(referindo-se a relutdncia do Tribunal Internacional de Justi¢a na utilizacdo do principio).

42 Cfr. CHARMIAN BARTON, The status of the precautionary principle in Australia: its
emergence in legislation and as a common law doctrine, in Harvard Environmental Law Riview,
Vol. 22, 1998, pp. 509 segs, 543; G. MARTIN, Précaution et évolution du droit, in Dalloz Chronique,
1995, pp. 299 segs, 300; H. SEILAN, Du droit de la santé au droit du danger, in Revue Européene de
Droit de ’Environnement, 1998, n°® 4, pp. 393 segs, 398.

43 L. BOUDANT, Principe de précaution et risques: ’exemple des OGM, in Revue Juridique de
UEnvironnement, 1998, n° 4, pp. 415 segs, 426.

44 G. MARTIN, Précaution..., cit., p. 300.
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naturais — em detrimento de outros, abstraindo de qualquer ponderacdo e na auséncia de
provas cientificas minimamente conclusivas®.

Nas palavras de MACDONALD, ¢é precisamente esta indefinicdo que motiva a expansao
da ideia de precaucdo e que explica o seu acolhimento. “Muitos Estados continuam a ver a
precaucdo como uma mera orientacao (“a guideline”) e ndo como uma vinculagdo substantiva.
Dado que cada Estado é simultaneamente «legislador, administrador e julgador» do principio
da precaugdo, € natural que o «conteido» deste principio em gestacdo se molde ao sabor dos
seus multifacetados interesses. Mas o mais importante é que, se for objecto de uma
interpretacdo estrita, o principio da precaucdo pode afectar negativamente os interesses
estatais e por isso o Estado tenha relutancia em o transformar, através dessa aplicacdo, num
precedente que justifique a emergéncia de um costume internacional”*.

A ideia de precaugdo, se extremada, pode conter em si a semente do seu insucesso, uma
vez que, em ultima andlise, na ansia de acautelar todo e qualquer risco — e nfo nos
esquecamos que vivemos numa sociedade em que o risco espreita a todo o instante*’ —, pode
inviabilizar todo e qualquer avanco tecnoldgico, com as consequéncias socio-econémicas que
tal atitude acarreta. Por isso, a Declaracao do Rio, a par de outros instrumentos, chama a
atengdo para a necessidade de confrontar os efeitos da medida com a causa da sua adopgéo e
realizar uma ponderacao de valores por cada Estado, em concreto. Temos um exemplo desta
necessidade na gestao dos recursos vivos, ou seja, a prop6sito do Direito da Pesca.

2. A questdo da liberdade de pesca — uma concretizagdo tradicional do principio do mare
liberum — teve uma evolucdo sensivel nos dltimos 50 anos®. Com efeito, de um primeiro
momento de expansdo das frotas de pesca, imediatamente ap6s o fim da Il Guerra Mundial,
chegdmos agora a um regime de limitacao crescente de captura das espécies piscicolas, muito
por forca do sobreaproveitamento que se viveu até aos anos ‘70.

Com o boom pesqueiro dos anos ‘50, a capacidade de regeneracdo das espécies foi
diminuindo. Na primeira sessdo da III Conferéncia da Organizagdo das Nac¢des Unidas sobre
o Direito do Mar (1974), foi analisada a situacdo, dado que se notava ja um considerdvel
decréscimo das populagdes piscicolas, com redugdo das capturas e emergéncia de casos de
conflitualidade entre pescadores. Dai que tenha sido introduzido na discussdo o principio do
desenvolvimento sustentado — ja presente, alids, na Declaracdo de Estocolmo —, o qual
obriga a uma gestdo racional dos recursos, que satisfaca “as necessidades do presente sem
comprometer a capacidade de as geracdes futuras satisfazerem as suas proprias
necessidades™™.

O suporte encontrado para incorporar esta regra de gestdo racional foi o de “mdximo
rendimento constante” (maximum sustainable yield), vertido para o artigo 119°/1/a) da
Convengdo de Montego Bay. Esta férmula constitui um método de determinagdo da
capacidade de reprodugdo potencial de uma espécie, a qual vai por sua vez servir de base ao

45 Nas palavras de M. TERRITO, “it is worth considering that a strong version of the precautionary
principle ignores all consequences other than those of the environment” — The precautionary
principle in marine fisheries conservation and the U.S. Sustainable Fisheries Act of 1996, in
Vermont Law Review, vol. 24,2000, pp. 1351 segs, 1376.

46 7. M. MACDONALD, Appreciating..., cit., p. 269.

47 Cfr. o conceito desenvolvido por U. BECK, Risk Society. Towards a new Modernity, (traducio de
M. Ritter), Londres, 1992, passim.

48 Cfr. J. M. MACDONALD, Appreciating..., cit., pp. 271 segs; J. COOKE/ M. EARLE, Towards a
precautionary approach to fisheries management, in RECIEL, 1993/ 3, pp. 252 segs..

49 Na férmula da Comissdo Mundial do Ambiente e Desenvolvimento da Organizagdio das Nacgdes
Unidas.
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estabelecimento de quotas de captum5 ° A l6gica é a da capacidade de aproveitamento
condicionada por uma andlise continua e cuidada dos dados cientificos, os quais servirdo de
fundamento a adopg¢ao das medidas necessarias a adequada conservacao e gestao dos recursos
(cfr. o artigo 118°). Por outras palavras, a Conven¢ao de Montego Bay adopta uma orientagao
preventiva assente nos melhores dados cientificos no que concerne a disciplina da capacidade
de pesca.

Com o Acordo de 1995, a liberdade de pesca fica ainda mais condicionada. A “abordagem
cautelar” (“precautionary approach”) a que alude a epigrafe do artigo 6° encontra a sua
mdaxima expressao no n° 2, que dispoe:

“Os Estados serdo mais cautelosos se os dados forem incertos, pouco fidveis
ou inadequados. Nao podera ser invocada a falta de dados cientificos pertinentes
para diferir a adop¢do de medidas de conservacdo e de gestdo ou para ndo as
adoptar”.

Admitindo a consagragao do principio da precaucao nesta disposicdo — apesar da epigrafe
poder indiciar a sua ndo assun¢ao como principio mas apenas como directiva de orientagﬁo5 !
—, os Estados estdo vinculados, em particular, a tomar todas as medidas para evitar a
ultrapassagem dos niveis de referéncia para cada populacdo e, em geral, para proteger o meio
marinho, ainda que os dados cientificos ndo lhes permitam assegurar, com um grau minimo
de certeza, a eclosdo de danos irreversiveis na auséncia dessas medidas.

Esta perspectiva acentua a vertente comunitdria dos recursos vivos marinhos, a sua
caracterizagdo como riqueza colectiva. Esta ideia €, de resto, confirmada pela possibilidade de
os Estados signatarios exercerem uma espécie de legitima defesa dos recursos vivos contra
Estados terceiros, a fim de os “dissuadir” da prética de actividades lesivas — artigo 17/4.
SCOVAZZI, que vé neste Acordo um exemplo de enfraquecimento do principio do mare
liberum, considera que a “comunitarizacdo” dos recursos vivos € uma prova de que o
principio da liberdade dos mares pressupde “um uso inofensivo e pacifico”, que ndo ponha em
causa, nem os interesses dos Estados, nem os da comunidade internacional’>.

Porém, esta progressiva limitagcdo do aproveitamento livre dos recursos vivos ndo pode
ignorar a estreita ligacdo entre o condicionamento das actividades piscatérias e a
sustentabilidade econémica dos Estados costeiros — bem patente, alids, quer na alinea a) do
n°® 1 do artigo 119° da Conveng¢ao de Montego Bay5 3 quer na alinea c¢) do n° 3 do artigo 6° do
Acordo de 1995 Tanto mais que as medidas restritivas podem ter, no entendimento estrito

50 A tese do mdximo rendimento constante pressupde que “through the interplay of the natural
responses for a stock to increase when its numbers are reduced, at each particular size of stock there
is a certain surplus of recruitment over natural mortality. This [surplus]... increases to a maximum at
some intermediate point somewhere around 50-60% of the original abundance. This [surplus] yield
represents a harvest that can be taken for an indefinite time without further depleting the stock” —
apud J. M. MACDONALD, Appreciating..., cit, pp. 284, nota 148.

51 Facto que, como vimos, pode contribuir para uma maior aceitacdo por parte dos Estados
signatdrios do Acordo —neste sentido, H. GHERARI, L’accord du 4 aéut 1995..., cit, p. 374

52 T. SCOVAZZI, La liberté de la mer: vers l’affaiblissement d’un principe vénérable?, in
Annuaire du Droit de la Mer, 1998, 111, pp. 13 segs, 24.

53 Quando se refere a ponderacdo de factores ecolégicos e econémicos e das necessidades especiais
dos Estados em desenvolvimento.

54 Que aponta, como um dos pressupostos da “abordagem cautelar”, a ponderagdo das “condigdes
ocednicas, ecoldgicas e sécio-econdmicas existentes e previstas”. Veja-se também o artigo 62°/3 da
Convencgiao.
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do principio da precaucdo, uma base cientifica muito flre’lgil55 . A aceitabilidade social das
medidas serd proporcional a comprovabilidade do risco de dano ecoldgico grave.

O argumento dos oponentes a introducdo do principio da precaucdo no dominio das pescas
assenta precisamente na sua leitura fundamentalista: levar a precaugdo a letra poderia, em
dltima anélise, impedir qualquer actividade pesqueira, uma vez que esta comportara sempre o
risco, melhor ou pior fundamentado do ponto de vista cientifico, de extingao das espécies
capturadas. Ora, tal quadro afrontaria, por seu turno, o principio do desenvolvimento
sustentado, pois este pressupde a manutencdo das actividades industriais e econdmicas,
subordinadas a regras de gestao racional®®.

Problematico é, de facto, impor restricdes e mesmo proibi¢cdes de pescar — quer no alto
mar, quer em zonas sujeitas a jurisdicdo dos Estados (cfr. o artigo 3°/1) —, perante uma
impossibilidade de estabelecer um nexo de causalidade entre a (continuagdo da) actividade
alegadamente lesiva e o efeito projectado. Ndo havendo um perigo, mas um mero risco,
caberia aos Estados costeiros provar a inocuidade da continuac@o da actividade — o que é,
naturalmente, impossivel. A extrema mobilidade das espécies migradoras e transzonais, que
gera grandes dificuldades de calcular a taxa de reproducio, por um lado, e as intimeras
varidveis que podem afectar tal cédlculo (catdstrofes ecoldgicas; desastres ambientais;
mutacoes genéticas), tornam a tarefa de avaliar a capacidade regenerativa das espécies um
verdadeiro mar de incertezas.

A grande questdo é, assim, saber se a ac¢ao (ou omissao) adoptada segundo uma logica in
dubio pro ambiente nao compromete excessivamente outros objectivos igualmente atendiveis,
sobretudo se pensarmos na necessidade de legitimacdo interna das decisdes tomadas (ou
impostas) no plano internacional. E certo que os recursos vivos devem ser objecto de uma
gestdo racional, numa perspectiva de desenvolvimento sustentado, que assegure, ndo s6 o seu
aproveitamento pelas geracdes futuras, como também pelas presentes. Todavia, o
entendimento rigido da ideia de precaugdo pode condend-la ao total insucesso, em face das

consequéncias socio-econdémicas para as comunidades ribeirinhas — desde a reducdo de
licengas de pesca, até a proibicdo total de pesca de determinadas espécies — que traga
consigo.

Serd este o sentido do Acordo de 1995, ao consagrar a “abordagem cautelar”? Analisémo-
lo mais detidamente.

3. O artigo 6° do Acordo de 1995 concretiza a ideia de “abordagem cautelar” num conjunto de
deveres, principais e instrumentais, cuja observancia considera essencial a prossecucdo do
objectivo de conservacao dos recursos vivos marinhos:
1. Deveres principais:
1.1. Deveres gerais:
1.1.1. Fixacdo de niveis de referéncia para cada populacdo e determinacdo das
medidas a adoptar, caso sejam excedidos — n° 3, alinea b);

55 Leiam-se as consideracdes de A. TAHINDRO (Conservation and management..., cit, p. 14), a
propédsito do Acordo de 1995: “While the precautionary approach may offer protection against
overfishing, it could result in development paralysis if broadly applied to all development-related
environmental considerations. In addition, the 1992 FAO Technical Consultation on High Seas Fishing
agreed that fisheries should be managed in a cautious manner but stressed that the precautionary
approach does not necessarily require moratoriums, and that precautionary management measures
taken in the absence of sufficient data should be revised or revoked as appropriate when new
information becomes available”.

56 Cfr. J. M. MACDONALD, Appreciating..., cit., p. 274.
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1.1.2. Adopcdo de medidas adequadas a conservacdo das espécies, em ordem a ndao
serem ultrapassados os niveis de referéncia pré-definidos ou a reconstitui-
los, caso sejam excedidos — n° 4;

1.1.3. Adopc¢ao de planos de proteccdo das espécies ndo-alvo e dos habitats
especialmente ameacados — n° 3, alinea d);

1.1.4. Adopc¢ao de medidas cautelares — que podem envolver limitacdes de captura
— relativamente a novas pescarias ou pescarias exploratérias, “até que
existam dados suficientes para avaliar o impacte das pescarias na
sustentabilidade a longo prazo das populagdes” — n° 6;

1.1.5. Revisdo periddica dos procedimentos adoptados, a luz dos melhores dados
disponiveis — n° 5;

1.2. Deveres especiais:

1.2.1. Adop¢do de medidas de emergéncia para salvaguardar as espécies
transzonais e altamente migradoras “sempre que a actividade da pesca
ameace seriamente a sustentabilidade destas populagdes”, com caracter
tempordrio e baseadas nos melhores dados cientificos disponiveis — n°® 7, 2°
parte;

1.3. Deveres excepcionais:

1.3.1. Adop¢do de medidas de emergé€ncia para salvaguardar as espécies
transzonais e altamente migradoras “sempre que um fendmeno natural tiver
consequéncias nefastas significativas para o estado das populagdes” — n° 7,
1* parte;

2. Deveres instrumentais:

2.1. Recolha e intercdmbio de informacdo cientifica — n° 3, al. a);

2.2. Promocdo da utilizacdo da melhor tecnologia disponivel — n° 3, al. a);

2.3. Promogao da investigacdo cientifica marinha — n° 3, al. d);

2.4. Cooperacdo no estabelecimento de mecanismos de gestdo das espécies transzonais,
na drea do alto mar adjacente a zona econdmica exclusiva;

2.5. Cooperagdo no estabelecimento de mecanismos de gestdo das espécies altamente
migradoras, dentro e fora dos espagos sob sua jurisdi¢do, no sentido de assegurar a
conservagao e a utilizagdo 6ptima das mesmas.

Da andlise sumdria dos deveres impostos aos Estados pelo Acordo de 1995, e
concretamente pela necessidade de ter em atenc@o a perspectiva precaucionista, podemos
concluir pela existéncia de dados que apontam no sentido de um entendimento flexivel da
ideia de precaucao — essencial no dominio das pesc:as5 [—_— qual assenta, desde logo, no
artigo 6°/1, onde se refere uma aplica¢do ampla da abordagem cautelar™.

Atente-se em que, por um lado, o Acordo pressupde que a adop¢ao de medidas tenha uma
base causal minima: a aproximagao ou a ultrapassagem dos niveis de referéncia, a ameaca
séria, as consequéncias nefastas significativas. E, por outro lado, hd uma preocupacido de
harmonizar estas medidas com a ideia de desenvolvimento sustentado, uma vez que, por
exemplo, a limitagdo das capturas, a existir, devera ser gradual e as medidas de emergéncia
deverdo ser temporérias.

57 Leiam-se as observagdes de J. M. MACDONALD, Appreciating..., cit., pp. 277, 278.

58 Cfr. o artigo 6.5. do Cédigo de Conduta para uma pesca responsavel, aprovado pela XXVIII
Conferéncia da FAO (publicado em anexo a obra colectiva D. VIGNES/G. CATALDI/R. CASADO
RAIGON, Le Droit International de la péche maritime, cit., pp. 455 segs) —, onde se adopta uma férmula
muito préxima, que também aponta para uma abordagem ampla da precaucdo.
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E certo que se foi um pouco mais longe que a Conven¢io de Montego Bay,
nomeadamente em relagdo ao artigo 118°, que refere as “medidas necessarias” — facto que
implica um grau de certeza absolutamente comprovado5 ?. Porém, isso ndo significa que, em
nome da preservacdo das espécies, os Estados devam assumir uma atitude rigidamente
restritiva perante qualquer risco, por mais remoto que se apresente. A ldgica do Acordo de
1995 é a de uma prevengdo agravada, que visa antecipar o mais possivel as medidas
conservatdrias, mas que nao dispensa um nivel minimo de probabilidade.

Esta ultrapassagem do nivel de protec¢do estabelecido na Convencdo de Montego Bay
implicard contradi¢do com o seu regime? Em nossa opinido, n30®. O Acordo surge como um
desenvolvimento das normas da Convengao e a ideia de precaucdo, ndo tendo autonomia em
face da légica da prevengdo, constitui precisamente um desenvolvimento da orientacao
preventiva; dai que, numa perspectiva actualista, se deva interpretar as normas da Convencao
a luz de um critério preventivo reforcado, ou seja, que néo legitima apenas a intervengdo (ou
desintervengdo) perante perigos, mas também perante riscos provaveis. A natureza dos
recursos vivos — nomeadamente das espécies transzonais e altamente migratérias —
enquanto bens de fruicdo colectiva justifica este refor¢co, bem como explica a oponibilidade
erga omnes das normas do Acordo (cfr. os artigos 17°/ 1°! e 33°/2%%) — facto que, de resto, ja
seria induzivel do texto da Convencao, pelo menos numa determinada leitura (cfr. supra, 5.).

Uma questdo que ainda se pode colocar, depois de se admitir a compatibilidade entre a
Convengao e o Acordo, é a de saber se a logica precaucionista se circunscreve as espécies
(piscicolas) objecto do Acordo ou se tem aplicagcdo noutros dominios da proteccdo do
ambiente, concretamente no campo das emissdes poluentes. A natureza do Acordo (de
desenvolvimento das normas relativas as espécies transzonais e altamente migradoras) e a
fluidez da ideia de precaucdo levariam a crer que, perante a impossibilidade actual de
qualificar a precaucdo como consubstanciando um principio de Direito Internacional, a sua
aplicacgdo se restringe ao dominio das pescas.

O que ndo tolhe, no entanto, a possibilidade de os Estados partes na Convencdo de
Montego Bay poderem, casuisticamente e por consenso, lancar mdo da abordagem
precaucionista. Até porque a logica da precaugcdo é bem mais facilmente aceitdvel num
dominio como a luta contra a poluicdo — no qual o interesse da proteccdo do ambiente ir4,
em regra, de encontro aos interesses econdémicos dos Estados — do que no que concerne as
pescas.

III. E tempo de terminar. O breve percurso percorrido permite-nos atestar o empenho formal
dos Estados na tarefa de preservacdo do meio marinho, e concretamente os esforgos

59 Neste sentido, J. M. MACDONALD, Appreciating..., cit., p. 272.

60 Parecendo inclinar-se para uma resposta positiva a esta questdo, A. KANEHARA, A critical
analysis and recent developments in the concept of conservation of fishery resources on the
high seas, in Japanese annuary of international law, n°® 41, 1998, pp. 1 segs, 13.

61 O qual consagra um dever de cooperagdo para a implementacdo do Acordo oponivel a todos os
Estados, que releva na medida em que, como refere L. JUDA, “the reality of fisheries management is
such that nonparty states could undercut the effectiveness of international management efforts” (The
1995 United Nations Agreement..., cit, p. 155). Evidentemente que esta obrigacdo é muito menos
“pesada” do que a imposi¢do de deveres concretos de actuacgdo, facto que reduz consideravelmente a
cliusula de oponibilidade erga omnes. Neste sentido, A. TAHINDRO, Conservation and
management...,cit., pp. 26, 27.

62 Parece-nos que esta disposi¢do, ao legitimar a legitima defesa (passe o pleonasmo) de Estados
partes do Acordo contra terceiros Estados que, com a sua actuac¢do, ponham em causa os objectivos
por ele prosseguidos, investe os signatdrios num poder de fazer respeitar os termos do Acordo (que,
por serem comuns, sdo também seus). Mas jd ndo os autoriza a impor a adopc¢do de deveres concretos
a Estados que se ndo vincularam, e é nesta légica que o n° 1 do artigo 33° consagra (uma vez mais) o
dever de cooperacido no sentido do aliciamento de terceiros a fazer parte do Acordo.
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desenvolvidos no sentido de um melhor aproveitamento — leia-se, mais racional e mais
conforme aos imperativos do desenvolvimento sustentado — dos recursos ambientais
marinhos. Porém, bem sabemos que as melhores inten¢des podem ficar comprometidas se
faltar a vontade politica. No Direito (Internacional) do Ambiente, em virtude das tensdes entre
a preservacdo dos recursos e as exigéncias do desenvolvimento econémico, esse problema é
muito sensivel. Normalmente, os governantes — e pensamos sobretudo nos Estados mais
ricos — temem mais o mecanismo da responsabilidade politica interna, acciondvel pela
opinido publica perante medidas impopulares, do que os complexos mecanismos da
responsabilidade internacional. Um exemplo basta: veja-se o recuo da Administragdo Bush
filho na implementacao do protocolo de Kyoto...

Mas a degradacio do ambiente ndo se trava com palavras. E necessaria accdo, e uma accio
antecipativa dos danos. Nesta perspectiva, a nova abordagem precautéria introduzida no
Direito do Mar pelo Acordo de 1995 é de saudar, na medida em que permite um alargamento
da base de decisdo de uma medida — pelo menos no dominio da conservacdo dos recursos
vivos — as probabilidades, prescindindo de certezas cientificas de comprovacdo exaustiva.
No entanto, como vimos, nem a Convencdo, nem grande parte da doutrina, defende uma
aplicacao estrita da ideia de precaucdo, sob pena de se inviabilizar qualquer harmonizagao
entre a preservacdo do ambiente e o desenvolvimento econdmico dos Estados. A exaltacido do
principio da precaugdo, sobretudo num dominio como o das pescas, ¢ meio caminho andado
para o seu naufragio.

O nexo de causalidade nao deve ser dispensado por completo — tem que haver uma
probabilidade minima de eclosdao do dano, tanto maior quanto o impacto social da medida
prevista. Se o “principio” da precaugio envolve a ideia de responsabilidade intergeracional, os
seus aplicadores ndo devem esquecer, antes de mais, a necessidade de tornar aceitdvel a
medida, de a legitimar aos olhos da opinido publica. Medidas extremas, tais como proibi¢cdes
absolutas, s6 haverdo de ser tomadas em ultima ratio, e perante uma impossibilidade total de
substituicao.

D’AMATO chamava a atencdo, ha alguns anos, para o paradoxo de Parfit: traduzia-se este
na possibilidade de toda e qualquer intervencdo ambiental realizada pelo Homem poder
condicionar irreversivelmente a vida das geracdes futuras. O paradoxo surgia da constatacao,
cientificamente comprovada, de que qualquer accéo sobre o meio ambiente, por minima que
seja — por exemplo, a obrigacdo de s6 utilizar gasolina sem chumbo —, pode condenar a
existéncia dos nossos sucessores, ou seja, pode levar a que eles nem sequer nasgcam. Perante
tal quadro, defendia Parfit, o Homem estaria isento de qualquer responsabilidade perante as
geracdes futuras: qualquer que seja sua conduta, amiga ou inimiga do ambiente, o futuro
daquelas estaria sempre condenado™.

O insigne internacionalista critica a posicdo de Parfit afirmando que se, em face da
possibilidade de escolha entre matar uma baleia e plantar uma arvore, o resultado podera ser
sempre condicionante da condi¢gdo humana futura, em ultima andlise a responsabilidade
intergeracional ndo existe. Em qualquer caso, diremos nés, se hd uma obrigacdo (moral ou
juridica) de preservacdo do ambiente, ela valerd sempre e em primeira linha, para a geracao
presente e os actos praticados serdo avaliados a luz das valoragdes e necessidades actuais.

O paradoxo de Parfit € enganoso, claro. Se a inércia fosse equivalente a
desresponsabilizag¢do, os nossos antepassados provavelmente néo teriam inventado o fogo ou
a roda e mudado a face da Terra, e ndo seriam seguramente responsdveis pela nossa presente
existéncia — pois muito possivelmente a espécie humana teria perecido sem essas

63 A. D’AMATO, A foundation for bioethics, in International Law Studies, 11, The Hague, 1997, pp. 3
segs.
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descobertas. E se, por cautela, tivessem pretendido (e almejado) avaliar a inocuidade daquelas
descobertas para o meio ambiente, a incerteza cientifica acerca das consequéncias ambientais
do fogo ou da roda poderia té-los levado a arrepiar caminho.

O que quer dizer que, nem a inevitabilidade do efeito, nem a indeterminabilidade da causa,
sao bases suficientes de decisdo no dominio da intervencdo ambiental. A “verdade” residir4,
quanto a nés, numa atitude de ponderacdo preventiva alargada, algures entre a
responsabilidade intrageracional e o compromisso intergeracional®.

Lisboa, Setembro de 2001

64 Sobre a tensdo entre estes dois principios, leiam-se o didlogo critico entre A. D’AMATO, E. WEISS e
D. GUNDLING em trés artigos reunidos sob o titulo Agora: What obligations does our generation
owe to the next? An approach to global environmental responsibility, in American Journal of
International Law, Vol. 84, 1990, pp. 190 segs, ¢ as reflexdes de J. CAMERON/ w. WADE-GERRY/J.
ABOUCHAR, Precautionary principle..., cit.,, pp. 110 segs.
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