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Repeticdo de indébito tributario: Legitimidade ativa

José Benedito Miranda *

O Judiciério tem sido constantemente provocado para apreciar pedidos formulados
por grandes consumidores de energia elétrica para declarar a ilegitimidade da incidéncia do
imposto sobre o componente da tarifa paga a concessionéria, denominado "demanda
contratada”, cumulando muitas vezes o pedido com o pleito de restituicdo do valor do
imposto que, entdo, na condi¢cdo de consumidores finais, teria sido pago indevidamente,

embutido no valor da tarifa, por efeito do fenébmeno da repercusséo.
O tema, sob o ponto de vista juridico, é sedutor.

Com efeito, dentre os pressupostos para 0 provimento sobre o mérito, destaca o
Codigo de Processo Civil as condigcdes da acdo, das quais avulta de importancia a
legitimidade ad causam, que ao juiz, em qualquer grau de jurisdicdo, cumpre conhecer
espontaneamente e cuja presenca cumpre preliminarmente sindicar (REsp 808.536), ainda
que ndo discutida em primeira instdncia ou ndo abordada pela sentenca (REsp
889.181/MG).



S&o razbes consideradas legitimas no sistema, cuja inobservancia dos requisitos que
nelas se expressam compromete o proprio exercicio da jurisdi¢do, segundo autorizadas

manifestacbes doutrinarias.

No plano processual, parte na relacdo juridica controvertida (res in judicium
deducta) corresponde a uma situacdo de direito material, na medida em que de direito

material é a pretensdo que constitui objeto do processo.

Da estreita conexidade existente entre 0s conceitos de parte legitima e parte de
direito material decorre que somente terdo legitimidade ativa e passiva para a causa aquelas
mesmas pessoas que sejam titulares da relagcdo juridica substancial posta como objeto do

juizo, né&o sendo dado a ninguém postular em juizo direito de outrem.

E facil compreender que assim seja, pois o direito processual civil apresenta
sensivel vocagdo para a solucdo de situacdes juridicas individuais, tendéncia essa que se
evidencia pela tradicional exigéncia de que o interesse de agir seja pessoal e direto em
relacdo a "ei qui agit" e, bem assim, que a legitimacdo para a causa derive da coincidéncia
entre a titularidade da pretensdo de direito material e a pessoa que a pretende fazer valer,
através do exercicio do direito de acdo, como ja teve oportunidade de anotar Candido

Rangel Dinamarco.

Para a Teoria Geral do Direito, a relagcdo juridica e definida como o vinculo
abstrato, segundo o qual, por forca da imputacdo normativa, uma pessoa, sujeito ativo, tem
o direito subjetivo de exigir de outra, denominada sujeito passivo, 0 cumprimento de certa
prestacdo, segundo o magistério de Paulo de Barros Carvalho ("Curso de Direito

Tributério”, Saraiva, 4? edicdo, p. 190).

Na seara tributaria, a relacéo juridica estabelece-se, em face do que resulta da leitura
conjunta do art. 119 e art. 121, ambos do CTN, entre a entidade politica competente para
instituir e exigir o tributo e a pessoa que, por manter relacdo direta com o respectivo fato

gerador do imposto, estd obrigada a seu pagamento.



Em se tratando especificamente de ICMS, dispbe a Lei Complementar n° 87/96, a
guem a Constituicdo confiou a uniforme disciplina do imposto, que contribuinte é qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em volume que caracterize
intuito comercial, operagfes de circulacdo de mercadoria ou prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagéo, ainda que as operacdes e as

prestacdes se iniciem no exterior (art. 4°).

Nesse ponto, mostra-se oportuno o0 magistério de Souto Maior Borges, quando
discorre sobre temas afins, mas que guardam inteira pertinéncia com o objeto deste trabalho

(in "Teoria Geral da Isencao Tributaria”, Malheiros, 32 edicdo, 22 tiragem, p. 185 e segts.):

"Em decorréncia da incidéncia juridica, devedora do tributo é a pessoa legalmente
assinalada como obrigada ao seu pagamento, isto &, eleita pela lei tributaria para satisfazer a

respectiva obrigacao."

"A incidéncia juridica do tributo pressupde a inclusdo de determinado fato no
campo da regra juridica da tributacdo. Ocorrendo o fato gerador, hé incidéncia do tributo ou
da regra juridica sobre o fato e, pois, desencadeia-se como efeito tipico o surgimento da

obrigacdo tributaria para uma pessoa determinada”.

"O conceito juridico de incidéncia tributaria corresponde a0 momento em que se
instaura a respectiva obrigacdo para uma determinada pessoa, pela ocorréncia do gerador
ou hipodtese de incidéncia da regra juridica de tributagdo. O sujeito passivo da obrigagdo

tributaria ¢, portanto, o contribuinte de jure e ndo o contribuinte de facto."

Sob o ponto de vista juridico, a elei¢do do sujeito passivo da obrigacéo tributaria é
uma decorréncia da nocdo de fato gerador (hipdtese de incidéncia) da obrigacgdo tributéria.
A pessoa escolhida pelo legislador para figurar no polo passivo da relacdo tributaria, o

devedor do tributo, é, pois, o contribuinte legal, ou contribuinte de direito (de jure).

Eis porque, no campo da relacdo juridica tributéria, a obrigacdo nasce, desenvolve-
se e se extingue, ndo pelo modo com que os particulares tenham determinado, mas pela

forma que a lei tenha disposto, tenha regulado.



Entretanto, nem sempre, sob o ponto de vista financeiro, o sujeito passivo €
gravado, definitivamente, pelo tributo, por resultado da repercussdao econdmica, que,
segundo explicacdo ofertada por Souto Maior Bordes, "processa-se geralmente através dos
mecanismos de formacdo de precos, aos quais se incorpora a parcela correspondente ao
tributo, nas diversas etapas dos ciclos de producgéo, industrializagcdo e comercializagdo do
bem". A repercussdao ou translacdo é, assim, a transferéncia do onus tributario do

contribuinte de direito (de jure) para o contribuinte de fato (de facto).

Nesse campo, em tema dos tributos que comportam a transferéncia do respectivo
encargo financeiro, denominados indiretos, assume especial relevancia juridica a correta
identificagdo do sujeito passivo da obrigacdo tributaria, uma vez que o direito tributario
somente se interessa pelo sujeito passivo de jure, pessoa que a lei escolhe para suportar na

ordem juridica o 6nus do tributo.

Eis, mais uma vez, o magistério de Souto Maior Borges:

"Economicamente, carga tributaria pode ser suportada por pessoa distinta do
contribuinte de direito. A incidéncia econdmica do tributo é sobre a pessoa que suporta em
definitivo o 6nus monetario. O contribuinte percutido pode eventualmente suportar em
definitivo a incidéncia econémica do tributo. Mas, pode acontecer que o contribuinte

percutido faca repercutir a carga tributaria sobre outrem.

Diz-se que a incidéncia econdmica é direta quando recai sobre o contribuinte

percutido, e indireta quando assenta sobre contribuinte repercutido.

Nas diversas fases do processo de repercussao econémica do tributo, haverd um
momento em que, esgotadas as possibilidades de translacdo, a carga tributaria recaira sobre
alguém. A este momento, corresponde a incidéncia econémica do tributo. O patrimonio ou

a renda desse alguém estara definitivamente submetido ao 6nus fiscal.

O fenbmeno da incidéncia econdmica do tributo € um problema afeto a economia

financeira".



Por conseguinte, "As no¢des de incidéncia juridica e incidéncia econémica dos
tributos correspondem a conceitos inconfundiveis. Em decorréncia da incidéncia juridica,
devedora do tributo é a pessoa legalmente assinalada como obrigada ao seu pagamento, isto
é, eleita pela lei tributaria para satisfazer a respectiva obrigacdo. Incidéncia juridica do
tributo é, pois, fendbmeno que deve ser estudado pelo direito tributéario, e ndo pela ciéncia

das finangas publicas." (Souto Maior Borges, ob. cit., p. 185).

Eis porque "Interessa, do angulo juridico-tributério, apenas quem integra o vinculo
obrigacional. O grau de relacionamento econdmico da pessoa escolhida pelo legislador,
com a ocorréncia que faz brotar o liame fiscal, é alguma coisa que escapa da cogitacdo do
Direito, alongando-se no campo da indagacdo da Economia ou da Ciéncia das finangas",

anota Paulo de Barros carvalho (in "Curso de Direito tributario™, 82 ed., Saraiva, p. 209).

E assim é, basta ver que, do consumidor da energia elétrica nada exige a lei, porque
ausente o indispensavel vinculo juridico. Sendo assim, se o contribuinte do imposto
transfere-lhe o respectivo encargo, que supde indevido na origem, nem por isso estaria
legitimado a acionar o sujeito ativo da obrigag&o, satisfeita que foi por outrem, pelo sujeito

passivo da obrigacdo tributéria.

Contribuinte, entdo, na hipdtese de operacdo que envolva um negécio juridico com
a energia elétrica, é a empresa que explora o servi¢o outorgado, objeto de concessdo. Sendo
assim, ndo é possivel opor a realidade econdmica a forma juridica (STF, Al-AgR 671.412),
para legitimar processualmente o contribuinte de fato a busca de um provimento
jurisdicional que afaste o estado de incerteza juridica de que se diga tomado, mediante
declaracdo de sua ilegitimidade, e condene o sujeito ativo da obrigagdo a restituir-lhe o
imposto cujo 6nus lhe teria sido transladado, no contexto de uma relagdo comercial de

natureza estritamente privada, resultante do fornecimento do produto.

Bem por isso, a no¢do de legitimidade estd vinculada a natureza e estrutura da
relacdo juridica em causa ou, quando ndo, a legitimidade é revelada por um texto de lei, se

a obrigacdo ¢ de natureza tributaria.



Por conseguinte, a pretensdo voltada para a obtencdo de um provimento
jurisdicional, que exclua da base de célculo do ICMS o valor correspondente a demanda
contratada ou que condene a Fazenda Publica a restituir-lhe o que a esse titulo houve
indevidamente, s6 pode ser deduzida pela concessionéria do servico e ndo pelo consumidor,
que, alheio a relacdo que vincula o sujeito ativo da obrigacdo a quem é dela devedora, ndo

exibe legitimidade ativa ad causam e nem interesse juridico a ser tutelado.

Em suma, néo ostentando entdo o consumidor a condi¢do de contribuinte — status
juridico esse que lhe negou o direito material -, visto que reservada a empresa
concessionaria da energia eléetrica, e em se julgando procedente a acéo, da decisdo proferida
adviria um quadro curioso: afastada a exigéncia do imposto devido, a concessionaria,
conguanto contribuinte do imposto devido pelo fornecimento da energia elétrica e obrigada
a seu recolhimento - e terceiro em relacdo a lide - passaria, ndo obstante, a usufruir do
direito postulado por outrem, forrando-se, por arrastamento, do pagamento do ICMS

incidente sobre a operacao.

Trata-se de uma situacdo atipica, com a qual ndo se pode pactuar, em que um
terceiro, alheio a relagdo juridica, postula, em nome préprio, direito alheio, sem se revestir,
entretanto, da condigéo de substituto processual, ao arrepio da vedagdo posta pelo art. 6°, do
CPC.

N&o obstante, ndo se pode ignorar a existéncia de inumeras decisGes, oriundas do
6rgdo jurisdicional a quem a Constituicdo confiou a aplicagéo do direito federal, no sentido
de que concessionéria de energia elétrica ndo é sujeito passivo de obrigagdo tributaria e
contribuinte no que se refere ao ICMS, uma vez que, segundo afirmado, apenas repassa a
Fazenda Pablica o numerario obtido, razdo pela qual ndo possui legitimidade para figurar

no pélo passivo de acao.

Dessa proposicdo, resulta que, "nas acgdes que versam sobre a contratacdo de
energia elétrica sob a sistematica de demanda reservada de poténcia, o consumidor final é
0 sujeito passivo da obrigacdo tributaria, na condi¢do de contribuinte de direito e, ao
mesmo tempo, de contribuinte de fato; portanto, € parte legitima para demandar visando a
inexigibilidade do ICMS" (AgRg no REsp 857543, Relator Min. Francisco Falcdo; REsp



809753, Relator Min. Teori Albino Zavascki; REsp 806467, Relator Min. Luiz Fux; AgRg
no REsp 797826, Relator Min. Luiz Fux e EREsp 279491, Relator Min. Pecanha Martins,

inter plures).

Para o Superior Tribunal de Justica, portanto, o consumidor ou adquirente da
mercadoria acumula, entdo, a dupla condigéo de contribuinte de fato e de direito do ICMS -
como se tratasse de um imposto classificado como direto — para afirmar, com isso, sua
legitimidade ativa para acdo que tem por objeto a declaracdo da ilegitimidade de sua

incidéncia e/ou a repeticdo do que supostamente pago indevidamente.

N&o obstante, pairam sérias e fundadas ddvidas quanto ao acerto desse
entendimento, formado que foi em contrariedade a expressa disposi¢do legal, inscrita no
art. 4° da Lei Complementar n° 87/96, editada de conformidade com o que dispde o0 CTN
(art. 121), a quem a Constituicdo incumbiu editar normas gerais em matéria de legislacdo
tributaria (CF, art. 146, IlI, "a", in fine) e, especificamente, a definicdo do contribuinte do
ICMS (CF, art. 155, § 2°, XII, "a").

Ali&s, a Unica hipotese em que o adquirente e consumidor da energia elétrica figura
como contribuinte do imposto da-se quando a energia, ndo destinada a comercializacdo, é
por ele adquirida de fornecedor estabelecido em outro Estado (LC n° 87/96, art. 4°, 1V),
como forma de assegurar ao Estado importador a totalidade do ICMS incidente sobre a
operacdo interestadual, tal como previsto no art. 155, § 2°, X, "b", da Constituicdo Federal
(RE n° 198.088/SP, Relator Min. limar Galvéo).

O entendimento, formado a partir do magistério de prestigiada doutrina, para quem
a distribuidora de energia elétrica ndo é contribuinte do imposto ICMS, mas mera
responsavel pela retencdo, pois, segundo ela, limita-se a interligar a fonte produtora ao
consumidor final, rompe também com a dogmatica juridica construida em torno do tema e
com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, quando ainda competente para dizer
por ultimo sobre a aplicacdo do direito federal - embora ndo se tenha conhecimento de

qualquer alteracdo introduzida na legislacdo aplicéavel.



Com efeito, segundo o STF, a relacdo juridica de natureza tributéria estabelece-se,
apenas, entre o Poder tributante e o contribuinte ou responsavel, nos termos da lei, pouco
importando a repercussao econdmica do imposto. Nesse sentido é unissona a jurisprudéncia
daquela Corte (RE 114.977; RE 161.384; RE 113.149; RE 105.486/MG; RE 104.504/MG;
RE 72.862; RE 71.300; RE 68.924; RE 67.814; RE 68.741 e RE 78.623, inter plures).

Alias, por guardar estreita relacdo com a matéria examinada, ndo custa lembrar que,
em tema de imunidade tributéria, existe unanimidade de entendimento no &mbito de ambos
os tribunais de sobreposicdo no sentido de que, sendo a concessionéria do servico o
contribuinte de direito do ICMS, ao municipio, na condicdo de contribuinte de fato, faltaria
até mesmo legitimidade ativa ad causam para postular o direito de fruicdo da imunidade
tributaria na aquisicdo de energia elétrica, dado tratar-se precisamente de um consumidor
final, que, por isso mesmo, dela ndo se beneficia, por conseguinte (Al-AgR 671.412
Relator Min. Eros Grau; RE 255.673, Relator Min. Marco Aurélio; AC-MC 457, Relator
Min. Carlos Britto; Al 488132, Relator Min. Marco Aurélio; RMS 19711, Relator Min.
Humberto Martins; REsp 1000557, Relator Min. Castro Meira; REsp 983.814-MG, Rel.
Min. Castro Meira; RMS n° 7.044, Relator Min. Francisco Falcéo).

N&o existe, entdo, razdo aparente para o tratamento diferenciado que a
jurisprudéncia do STJ dispensa as duas situacfes, em tudo e por tudo idénticas, a ética

juridica.

Ademais, ao ignorar a eficacia ao art. 4°, da LC 87/96, afirmando a legitimidade ad
causam do terceiro, ha quem diga que o Judiciario estaria atuando como legislador positivo
e usurpando a competéncia do Poder Legislativo, o que ndo se conforma com o principio da
separacdo dos poderes. Por conseguinte, deve realmente ser vista com reserva a orientagdo
jurisprudencial atualmente predominante, ndo obstante a autoridade do 6rgdo de que

provem.

Com efeito, ndo é dificil vislumbrar o desacerto da conclusdo a que chegou o
Tribunal a quem a Constituicdo confiou a aplicacdo do direito federal, projecdo que é de
uma premissa que ndo se harmoniza com o direito posto, fundada em que a distribuidora de

energia elétrica seria mera retentora e responsavel pelo recolhimento do imposto devido



pelo consumidor final — o que ndo se mostra correto, pois a distribuidora, quando fornece a
energia eletrica, €, sim, sujeito passivo da obrigacéo tributéria, por débito proprio e ndo
substituto tributério, por débito de outrem: a sua custa e por conta prépria é que o imposto é

recolhido.

Mostra-se, realmente, de duvidosa procedéncia a jurisprudéncia que afirma a
legitimidade ativa do consumidor final para acionar diretamente a Fazenda Publica em
razdo de um imposto que, seguramente, foi pago por terceiro pelas operacGes com ele
realizadas, nas quais, decididamente, o adquirente da mercadoria ou tomador do servico
ndo figurou como contribuinte de direito, como j& teve oportunidade de observar o Min.
Moreira Alves (RE 113.149).

Como visto, o terceiro — adquirente da mercadoria ou tomador do servico — s6 paga
"preco” nunca tributo devido, pois a responsabilidade pelo pagamento do imposto, como
obrigagéo propria, ainda que indevido, é sempre do sujeito passivo, nunca do consumidor

final.

Embora a figura do consumidor ndo interesse ao direito tributario, o art. 166, do
CTN, requisita sua participacdo, mediante outorga de autorizagcdo para a repeticdo do
indébito, para a hipotese de o contribuinte ndo comprovar ter absorvido em definitivo o
onus com o pagamento do imposto, uma vez que, em seu desfavor, milita a presuncao, juris
tantum, de transferéncia do respectivo encargo — essa é a regra do mercado. Com isso,

procurou o legislador evitar o locupletamento ilicito do postulante da repeticéo.

Pelo visto, a solucdo do problema da legitimag&o para agir na acao de repeti¢do do
indébito passa, entdo, pela definicdo legal ndo sé de quem figure como sujeito passivo de
obrigagdo tributaria posta em causa, como também pela adequada interpretacdo que se

empreste ao art. 166 do Cdodigo Tributario Nacional.

De se observar que o fato de o solvens transferir o 6nus financeiro do tributo, por
natureza repercutivel, ndo o exclui do pélo ativo do devido processo legal, como a Unica

parte legitima que é, razdo pela qual, provando em juizo ter assumido o encargo, ou, em



caso contrério, estar autorizado a fazé-lo por aquele a quem transladou o respectivo 6nus,

estarg atuando em defesa de um direito préprio e ndo de outrem.

Isso se deve ao fato de que, como a acdo de repeticdo de indébito assume
inequivoca feicdo condenatdria, pressupBe a instauracdo de prévio processo de
conhecimento, pois, para que seja criado o titulo executivo judicial, h4 necessidade de que

o ilicito seja previamente declarado.

Desvenda-se, na forma exposta, qualquer misterio que possa dificultar a solucdo
correta para o tema da legitimacdo para agir na acdo de repeticdo de indébito tributario,
quando o objeto da acdo € um imposto indireto.

Prestigiando a tradicional orientacdo fixada em torno do tema e afastando-se da
equivocada orientacdo predominante, acérddo recentemente tomado no REsp n°

983.814/MG, com inegavel acerto, assim decidiu:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSO TRIBUTARIO. ACAO DECLARATORIA
DE INEXIGIBILIDADE C/C REPETICAO DE INDEBITO. ICMS. TRIBUTO
INDIRETO. CONSUMIDOR. "CONTRIBUINTE DE FATO". ILEGITIMIDADE ATIVA.
APELO PROVIDO.

1. Os consumidores de energia elétrica, de servigos de telecomunicacdo e 0s
adquirentes de bens ndo possuem legitimidade ativa para pleitear a repeticdo de eventual

indébito tributario do ICMS incidente sobre essas operacdes.

2. A caracterizacdo do chamado contribuinte de fato presta-se unicamente para
impor uma condicdo a repeticdo de indébito pleiteada pelo contribuinte de direito, que
repassa o 6nus financeiro do tributo cujo fato gerador tenha realizado (art. 166 do CTN),
mas ndo concede legitimidade ad causam para os consumidores ingressarem em juizo com

vistas a discutir determinada relacdo juridica da qual nao fagam parte.

3. Os contribuintes da exacao sao aqueles que colocam o produto em circulagdo ou

prestam o servi¢o, concretizando, assim, a hipétese de incidéncia legalmente prevista.



4. Nos termos da Constituicdo e da LC 86/97, o consumo ndo é fato gerador do
ICMS.

5. Declarada a ilegitimidade ativa dos consumidores para pleitear a repeticdo do
ICMS.

6. Recurso especial provido”.

No julgamento, assentou a 22 Turma do STJ, como ja o fizera em outras
oportunidades, que os consumidores de energia elétrica ndo possuem legitimidade ativa
para pleitear a repeticdo de eventual indebito tributario do ICMS incidente sobre essas
operac@es, pois contribuinte da exacdo é aquele que coloca o produto em circulacdo, vale
dizer a concessionaria, ou quem presta 0 servico oneroso de comunicacao, concretizando,

assim, a hipotese de incidéncia legalmente prevista.

"O contribuinte de fato - disse-0 0 voto condutor do acérdd@o - ndo pratica o fato
gerador, ndo faz parte da relacdo juridico-tributaria que se estabelece com o Estado e, na
verdade, nada tem de contribuinte, no sentido técnico da palavra e Unico que deveria ser

utilizado".

O substancioso voto proferido pelo eminente Min. Castro Meira, depois de

transcrever manifestacfes doutrinarias da melhor expresséo, deixou consignado:

"Os contribuintes do ICMS incidente sobre as operacGes com energia elétrica e
sobre 0s servi¢cos de comunicacdo sd0 as respectivas concessiondrias, que destacam o
valor do imposto na emissédo da nota fiscal. As autoras ndo participam da cadeia de
circulacdo da energia elétrica ou dos servicos de comunicacdo. Apresentam-se Unica e

exclusivamente como consumidoras finais. (...)

Fato incontroverso é que as autoras ndo concretizam a hipétese de incidéncia do
ICMS.(...)

Arcando com o o6nus financeiro do tributo na condicdo de consumidoras, as

associacgdes autoras ndo possuem legitimidade para repetir a exacdo a respeito da qual



nao sao obrigadas a recolher para os cofres do Fisco, ndo se encontrando, por isso, na

condic@o de contribuinte nem de responsavel tributério, nos termos do art. 121 do CTN.

()

Quem ocupa o lugar de sujeito passivo da obrigacéo — realizando a circulacéo de
mercadorias e a prestacédo de servicos de comunicacdo e, por isso mesmo, podendo vir a
ser executadas pelo ndo-recolhimento do tributo — s@o as concessionarias de energia e de

telefonia, bem como aqueles que vendem os bens para o ativo fixo das autoras".

Nesse sentido, 0 REsp n® 279.491, Relator o Min. Pecanha Martins; RMS n° 19.921,

Relator Min. Castro Meira.

Ainda recentemente, essa decisdo foi invocada, obter dictum, nas razdes de decidir
os EDcl no RMS n° 21742, de que foi Relator o eminente Min. Luiz Fux, consoante se vé

da parte Gtil da ementa do ac6rdéo proferido pela 12 Turma:

"Por oportuno, impende ressaltar que recente julgado oriundo da Segunda Turma
deste Sodalicio, bem elucidou a quaestio iuris, ao assinalar que "a caracterizacdo do
chamado contribuinte de fato presta-se unicamente para impor uma condicao a repeticdo de
indébito pleiteada pelo contribuinte de direito, que repassa o dnus financeiro do tributo cujo
fato gerador tenha realizado (art. 166 do CTN), mas ndo concede legitimidade ad causam
para 0s consumidores ingressarem em juizo com vistas a discutir determinada relagdo
juridica da qual ndo facam parte” (REsp 983.814/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Segunda
Turma, julgado em 04.12.2007, DJ 17.12.2007)."

Segundo o magistério de Candido Rangel Dinamarco, quando na experiéncia
concreta figura no processo algum sujeito a quem falta a "legitimatio ad causam”, a

consequéncia, em face do dever-ser inobservado, é a pronincia de caréncia de acao.

Como por demais enfatizado pela doutrina da melhor expressdo, incidéncia juridica
e incidéncia econdmica do imposto s&o, portanto, fendmenos inconfundiveis, acarretando

consequéncias juridicas distintas.



"Infelizmente — e a adverténcia é de Souto Maior Borges - essas ho¢des nem sempre
foram estudadas pela doutrina (e nem pelos tribunais, acrescente-se) com a necessaria
clareza, mesclando-se ndo raro conceitos econémicos e juridicos, com o que se incorre

numa indistincdo conceitual danosa para o progresso do direito tributario™.

Por isso, a contaminacdo dos conceitos do direito tributario com os principios que
informam as ciéncias das financas vem causando maiores imprecisdes conceituais,
comprometendo, como afirmado, toda a dogmatica construida em torno do tema, em
prejuizo, ademais, de uma adequada prestacdo jurisdicional, e que, por isso mesmo, deve

ser evitada.

*José Benedito Miranda - procurador do Estado em Belo Horizonte (MG), ex-procurador-

geral da Fazenda Estadual de Minas Gerais.

Disponivel em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=11354
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