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1. Introduc¢do

Antiga € a discussdo na doutrina e jurisprudéncia acerca da possibilidade ou ndo da
limitacdo dos juros remuneratdérios no ordenamento juridico brasileiro, tanto no plano legal
quanto constitucional.

O presente artigo, embora ndo tenha como propdsito esgotar o tema, cuida dos seus
principais aspectos, tomando-se como ponto de partida um breve conceito de juros
remuneratorios e sua disposi¢ao legislativa no Cédigo Civil de 1916 e no Decreto n°
22.626/33.

Posteriormente, faz-se um apanhado do assunto a luz da Lei n° 4.595/64 e da redacdo
original do art. 192, §3° da Constituicdo Federal, tratando-o de maneira expositiva,
sobretudo no que tange as divergéncias doutrindrias e jurisprudenciais que o cerca.

Ainda, traga-se um panorama da limitacdo dos juros remuneratérios em face do Cédigo
Civil de 2002, abordando, neste aspecto, as recentes discussdes atinentes a aplicabilidade
do art. 591 nos contratos firmados com as institui¢des financeiras.

Por ultimo, o foco do trabalho estd voltado para a limitacdo da cobranca dos juros
remuneratorios considerados abusivos frente ao recente entendimento do Superior Tribunal
de Justica.




2. Conceito de juros remuneratorios

Os juros remuneratérios, também denominados de compensatoérios, podem ser definidos
como o preco pago pela utilizacdo do capital alheio [01].

Conforme define Silvio Rodrigues [02], o juro "(...) € o fruto produzido pelo dinheiro, pois
€ como fruto civil que a doutrina o define. Ele a um tempo remunera o credor por ficar
privado de seu capital e paga-lhe o risco em que incorre de os ndo receber de volta".

No mesmo sentido, ensina Caio Mario da Silva Pereira [03]:

"(...) Chamam-se juros as coisas fungiveis que o devedor paga ao credor, pela utilizacao de
coisas da mesma espécie a este devidas. Pode, portanto, consistir em qualquer coisa
fungivel, embora freqiientemente a palavra juro venha mais ligada ao débito de dinheiro,
como acessorio de uma obrigacdo principal pecunidria. Pressupde uma obrigacdo de
capital, de que o juro representa o respectivo rendimento, distinguindo-se com toda nitidez
das cotas de amortiza¢do. Na idéia do juro integram-se dois elementos: um que implica a
remuneracao pelo uso da coisa ou quantia pelo devedor, e outro que € a de cobertura do
risco que sofre o credor".

Dessa forma, todo aquele que empresta determinada soma em dinheiro pode pactuar juros
com o objetivo de ser compensado pela indisponibilidade temporaria do capital cedido.

3. Os juros remuneratérios no ambito do Codigo Civil de 1916 e da Lei da Usura

O Cddigo Civil de 1916, envolto pelas idéias individualistas, deu as partes a liberdade para
convencionarem a taxa de juros remuneratdrios, permitindo a sua fixacdo em taxa inferior
ou superior a legal, com ou sem capitaliza¢do. Essa € diccdo do disposto no entdo art. 1262
do diploma em anélise:

"Art. 1262. E permitido, mas s6 por cldusula expressa, fixar juros ao empréstimo de
dinheiro ou de outras coisas fungiveis.

Esses juros podem fixar-se abaixo ou acima da taxa legal (artigo 1062), com ou sem
capitalizacao".

Somente nas hipéteses de omissdo contratual ou de incidéncia de juros legais, aplicava-se a
taxa de 6% ao ano, a teor do que dispunha o art. 1063 do Cédigo Civil pretérito [04].

A determinacgdo legislativa, portanto, era no sentido de que o ajuste desprovido de qualquer
especificacdo acerca da taxa de juros remuneratdrios necessariamente deveria observar o
que disciplinava a lei civil [05].



Este regime calcado no liberalismo teve breve duracdo, eis que diante dos excessos
praticados pela usura, foi editado em 07 de abril de 1933, por Getiilio Vargas, Chefe do
Governo Provisério da Republica dos Estados Unidos do Brasil, o Decreto n° 22.626.

A respeito deste diploma, leciona Luiz Antonio Scavone Junior [06] que:

"(...) em virtude da crise econdmica do café, sob o argumento de que a remuneragdo
exacerbada do capital implicava em impedimento do desenvolvimento da producdo e do
emprego — o que é verdade -, contrariando os interesses do pais, seguindo tendéncia das
legislagdes alienigenas, que passavam a afastar o liberalismo econdmico do século XIX,
surgiu o Decreto 22.626, de 07.04.1933, também denominado ‘Lei de Usura’, que limitou
os juros a 1% e vedou o anatocismo com periodicidade inferior a anual.

Caio Mario da Silva Pereira justifica as restricdes impostas pela Lei de Usura: ‘sentindo,
porém, o legislador que os abusos, especialmente nos periodos de crise, sdo levados ao
extremo de asfixiarem toda a iniciativa honesta, baixou o Decreto 22.626, de 7 de abril de
1933.

De fato, o liberalismo ndo logrou éxito em acabar com as injustigas sociais, de tal sorte que
houve um retorno ao intervencionismo e a regulamentagdo dos juros".

O art. 1° da denominada Lei de Usura dispds que:

"Art. 1°. E vedado, e serd punido nos termos desta lei, estipular em quaisquer contratos
taxas de juros superiores ao dobro da taxa legal (Cédigo Civil, artigo n° 1.062).

(...)

§ 3°. A taxa de juros deve ser estipulada em escritura publica ou escrito particular, e ndo o
sendo, entender-se-4 que as partes acordaram nos juros de 6% ao ano, a contar da data da
propositura da respectiva acio ou do protesto cambial".

Como se V&, a legislacdo em referéncia revogou a segunda parte do art. 1262 do Cddigo
Civil de 1916, vedando, em regra, a cobranca de juros superiores ao dobro da taxa legal de
6% ao ano, limitando, por conseqiiéncia, em 12% ao ano a taxa maxima de juros a serem
pactuadas em quaisquer contratos.

O art. 2°, por sua vez, vedou o recebimento de taxas maiores do que as permitidas por tal
lei, a pretexto de comissdo. Ainda, estabeleceu-se no art. 11 que "o contrato celebrado com
infrac@o desta lei € nulo de pleno direito, ficando assegurado ao devedor a repeti¢do do que
houver pago a mais".

O Decreto n° 22.626/33, por um longo periodo, teve ampla e indiscutivel incidéncia nos
contratos firmados sob a sua égide.




4. Os juros remuneratorios apds o advento da Lei n® 4.595/64

Em 31 de dezembro de 1964 foi publicada a Lei n° 4.595/64, denominada "Lei da Reforma
Bancéria", a qual, segundo se depreende de sua ementa "dispde sobre a Politica e as
Instituicdes monetdrias, bancdrias e crediticias, cria o Conselho Monetério Nacional, e da
outras providéncias".

O art. 4°, inciso IX, trouxe em seu bojo o seguinte comando:

"Art. 4°. Compete ao Conselho Monetédrio Nacional, segundo diretrizes estabelecidas pelo
Presidente da Republica:

(...)

IX - Limitar, sempre que necessdrio, as taxas de juros, descontos comissdes e qualquer
outra forma de remuneracao de operagdes e servigos bancarios ou financeiros, inclusive os
prestados pelo Banco Central da Republica do Brasil, assegurando taxas favorecidas aos
financiamentos que se destinem a promover:

.)".

Em aten¢do ao anteriormente transcrito, passou-se a deduzir que as institui¢des financeiras
seriam aplicdveis as limitacdes de taxas de juros impostas pelo Conselho Monetario
Nacional. Por isso, o limite previsto até entdo pela Lei de Usura em relacdo a elas teve sua
vigéncia encerrada, uma vez que pelas normas da hermenéutica juridica, lei especifica
posterior derroga lei geral anterior.

Dessa forma, as restricdes impostas pelas leis comuns as taxas de juros ndo mais se
aplicariam aos bancos, j4 que estariam sujeitos as fixacdes do Conselho Monetério
Nacional [07].

Em amparo a essa tese, foi editada em 15 de dezembro de 1976 a Stimula n° 596, do
Supremo Tribunal Federal:

"Stimula 596 - As disposi¢des do Decreto 22.626 de 1933 nido se aplicam as taxas de juros
e aos outros encargos cobrados nas operacdes realizadas por instituicdes publicas ou
privadas, que integram o sistema financeiro nacional".

O tema, entretanto, nunca foi objeto de pacifica interpretacdo entre os doutrinadores, a
exemplo de Gabriel Wedy [08], que, fazendo alusdo a Arnaldo Rizzardo, assim leciona:

"ARNALDO RIZZARDO, em feliz artigo, € enfatico ao afirmar que a Lei n° 4.595 em
nenhum momento permitiu a graduacdo de juros acima da taxa legal. Autorizou, sim, a
referida Lei, ao Conselho Monetério Nacional delimitar as taxas de juros e outros encargos,

mas nado eleva-los a quaisquer niveis, ficando os bancos liberados dos percentuais
ordenados pelo CCB e pelo Decreto-Lei n°® 22.626".



Arremata o referido autor, com muita proficiéncia, dizendo que:

"E importante a conscientizacio em massa do meio juridico para a interpretacdo justa do
disposto no art. 4°, inc. IX, da Lei n° 4.595/64. Ao autorizar o Conselho Monetério
Nacional a limitar juros, além de nao ter rompido o limite de 12% a.a, o fez expressamente
visando taxas favorecidas para financiamento de finalidade desenvolvimentista e ecoldgica,
que enumera (recuperacao e fertilizacao do solo, etc.), e ndo para colaborar no aumento dos
ganhos das institui¢des financeiras.

Com a devida e mdxima vénia aos que contrdrio pensam, a Lei n® 4595 jamais revogou a
Lei de Usura, pois quando em seu art. 4°, inciso IX, concede poderes ao Conselho
Monetario Nacional para limitar a taxa de juros a ser praticada no mercado financeiro, ndo
dispde e nem cogita a possibilidade de a limitacdo ser superior aos 12% ao ano, imposto
como referido teto na referida lei.

A interpretacdo correta, € acima de tudo honesta, é de que limitar significa ordenar
obediéncia a um limite, e este € o limite permitido pela Lei de Usura: 1% ao més.

De outra forma, ndo pode ser, pois mesmo para um jejuno na hermenéutica juridica, é de
clareza solar que a finalidade da referida Lei € dar subsidios para as classes produtoras, o
que se torna impossivel com juros superiores a 12% ao ano. Subsidios estes fundamentais
em um Pais de dimensdes continentais que necessita de um setor produtivo forte e
competitivo, que ndo pode ser asfixiado pelo furor usurério".

Com a promulga¢do da Constitui¢do Federal de 1988, ocorreu uma sensivel alteracdo na
politica monetaria nacional, mormente no que se refere aos juros remuneratorios, em razao
do estatuido no art. 48, XIII, c/c com art. 25 do Ato das Disposicdes Constitucionais
Transitdrias, assim redigidos, respectivamente:

"Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a san¢do do Presidente da Republica, nao
exigida esta para o especificado nos artigos 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de
competéncia da Unido, especialmente sobre:

(...)

XIIT - matéria financeira, cambial e monetdria, institui¢des financeiras e suas operacoes;

.0)".

"Art. 25. Ficam revogados, a partir de cento e oitenta dias da promulgacdo da Constituicao,
sujeito este prazo a prorrogacdo por lei, todos os dispositivos legais que atribuam ou
deleguem a o6rgdo do Poder Executivo competéncia assinalada pela Constituicio ao
Congresso Nacional, especialmente no que tange a:

I - acdo normativa;



II- alocagdo ou transferéncia de recursos de qualquer espécie".

Da combinacdo desses dois dispositivos, extrai-se que somente o Congresso Nacional
passou a deter competéncia para legislar sobre institui¢des financeiras e suas operagdes,
ficando revogados, ainda, apds cento e oitenta dias da promulgacdo da Constituicdao
Federal, todos os dispositivos que delegavam competéncia assinalada por esta a 6rgao do
Poder Executivo.

Antes de o prazo de cento e oitenta dias escoar, a Medida Proviséria n® 45/89, editada em
31 de margo de 1989, o elasteceu até 30 de abril de 1990. Perdendo eficacia em 3 de maio
de 1989, a Medida Proviséria n° 53/89 prorrogou tal prazo até 30 de outubro de 1989,
seguida da Medida Proviséria n° 100/89, que, por sua vez, dilatou do prazo de vigéncia até
a vinda da Lei Complementar de que trata o artigo 192 da Constituicdo Federal. A Lei n°
7.892/89 prolongou o prazo de forma limitada até 31 de maio de 1990, seguindo-se a
Medida Proviséria n° 188/90, convertida na Lei n® 8.056/90, que dilatou o prazo até 31 de
dezembro de 1990. J4 a Medida Proviséria n°® 277/90, convertida na Lei n°® 8.127/90,
implicou nova extensdo, assinando-se, como termo final, 30 de junho de 1991. Seguiu-se a
Lei n° 8.201/91, mais uma vez tendo-se a prorrogagdo, agora até 31 de dezembro de 1991.
A Lei n® 8.392/91 fixou como termo final a promulgacdo da Lei Complementar aludida no
artigo 192 da Constitui¢do. Entdo, veio a lume o Plano Real e a lei respectiva, de n°
9.069/95, que repetiu a regra do diploma anterior [09].

A partir de entdo, forte corrente surgiu no sentido de que a Lei n°® 4.595/64, na parte que
confere competéncia ao Conselho Monetario Nacional para limitar juros, foi expressamente
revogada, visto que, a despeito da edicdo de algumas medidas provisorias, a lei
propriamente dita mencionada no art. 25 do Ato das Disposi¢cdes Constitucionais
Transitorias somente foi editada alguns anos depois da revogacdo do poder normativo
conferido ao Conselho Monetdrio Nacional.

Logo, o Decreto n°® 22.626/33, que era norma geral inaplicdvel com relac@o as instituicoes
bancdrias e financeiras por haver norma especial, voltou a subsistir em sua integralidade
desde 1989.

A este respeito, conclui Marcio Mello Casado [10] que:

"(...) segundo a corrente em estudo, a (a) auséncia da norma complementar reclamada pela
Constituicdo Federal (art. 192, IV), (b) a ndo recepc¢do dos dispositivos que delegavam
poderes ao executivo (art. 4°, IX e XVII, da Lei 4.595/64) para, através do CMN, legislar
sobre a matéria monetaria, ou, ainda, (c) a expressa revogacdo de todos os dispositivos
legais que atribuam ou deleguem a 6rgao do Poder Executivo competéncia assinalada pela
Constitui¢ido ao Congresso Nacional levam a conclusdo de que a incidéncia da Lei de Usura
voltou a atingir as institui¢cdes financeiras.

Esta afirmacao € plenamente justificavel, para esta corrente jurisprudencial, nao se podendo
falar em repristinagdo da Lei".



Alids, elucidativos s@o os argumentos esbocados pelo Dr. Sebastido Pereira de Souza, Juiz
integrante do entao Tribunal de Alcada do Estado de Minas Gerais, em julgado que defende
a aplicabilidade do Decreto 22.626/33, no que se refere a limitacdo dos juros. Eis o teor de
parte do seu voto que cuidou da matéria:

"(...) é expressa a CF/88 em seu artigo art. 48, inciso XIII, ao elencar como competéncia
legislativa do Congresso Nacional matéria financeira, cambial e monetéria, instituicoes
financeiras e suas operagdes.

Cabendo ao Congresso Nacional a edi¢ao de lei a respeito da questao e nao tendo a mesma
sido editada, eliminada a excec¢do trazida pela lei especial - Lei n. 4.595/64 - em face da sua
ndo-recep¢do pela Magna Carta de 1988, restaura-se a aplicabilidade da lei geral a matéria
antes regida pela especial - Dec. n. 22.626/33, que regula de maneira ampla todas as taxas
de juros e encargos no Pais, incluidas as do Sistema Financeiro Nacional. A hipdtese nao
trata de repristinacdo, mas tdo-somente de reativar a norma geral, afastada temporariamente
pela norma especial - inteligéncia da Lei de Introdugao ao Cédigo Civil, art. 2°, § 2°.

(...)

Pretendem alguns defender o entendimento segundo o qual a prorrogacao prevista no artigo
25 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias, com relagdo a competéncia do
Conselho Monetario Nacional, teria ocorrido com a edicdo da Medida Proviséria n. 45 em
31/3/89, que prorrogou aquele prazo até 30/4/89. Ocorre que tal fundamentagdo nao
convence, na medida em que o Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias é claro,
dispondo acerca da necessidade de Lei para a prorrogacdo do prazo. E, ainda que se admita
a prorrogacao com base em Medida Proviséria, também nao houve referida prorrogacao
ante a auséncia de conversao em Lei da Medida Provisoria supra.

Findos os trinta dias de sua edicdo em 30 de abril de 1989, ndo foi ela convertida em lei,
seguindo-se, depois de intersticio de dois dias, uma outra Medida Provisoéria, de n. 53, e
editada em 3 de maio de 1989. Ora, perdendo a eficicia pela ndo-conversdao em lei, a
Medida Proviséria que prorrogou o prazo do artigo 25 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitérias ndo se pode considerar prorrogada indefinidamente, pela
sucessdo de novas Medidas Provisdrias extemporaneamente editadas. Perdendo sua
eficacia, também a suposta prorrogagdo restou acabada.

Em assim sendo, cumpre averiguar qual a taxa legal que poderia ser considerada para fins
de aplicagdo do artigo 1o do Decreto 22.626/33" (AC 435.386-2, Oitava Camara Civel do
Tribunal de Alcada do Estado de Minas Gerais, Data do julgamento: 18/06/2004).

A titulo de exemplificagdo, colhem-se ainda os seguintes julgados que comungam desse
entendimento:

"ACAO MONITORIA - EMPRESTIMO CELEBRADO COM COOPERATIVA DE
CREDITO — TAXA DE JUROS REMUNERATORIOS — LIMITACAO EM 12% AO
ANO - E vedada a contratacdo de taxa de juros em montante superior a 12% ao ano. O
artigo 25 do ADCT estabeleceu a revogacao de todos os dispositivos legais que atribuiam



ou delegavam a Orgdos do poder executivo a normatizagdo de matéria exclusiva do
Congresso Nacional, por isso, devem incidir os juros remuneratérios no limite de 12% ao
ano, visto que a lei 4.595/64 — Lei da reforma bancédria — Ndo revogou o art. 1.062 do
Cédigo Civil nem os artigos 1° e 13 do decreto 22.626/33 — Lei da usura" (TJIMS — AC
2003.004349-7/0000-00 — Campo Grande — 4* T.Civ. — Rel. Des. Elpidio Helvécio Chaves
Martins —J. 16.12.2003) [11].

"CONTRATO DE ABERTURA DE CREDITO EM CONTA CORRENTE. JUROS.
LIMITACAO EM 12% AO ANO EM FACE DA LEI USURA, APLICAVEL AS
INSTITUICOES FINANCEIRAS. CAPITALIZACAO MENSAL. ILEGALIDADE.
SUBSTITUICAO DOS ENCARGOS REMUNERATORIOS, NO CASO DE MORA, POR
COMISSAO DE PERMANENCIA COM BASE NAS TAXAS MAXIMAS DO
MERCADO FINANCEIRO. ILEGALIDADE EM FACE DA SUA POTESTATIVIDADE.
APELO IMPROVIDO" (TARS, AC n° 197114192, Rel. Des. José Aquino Flores de
Camargo, Segunda Camara Civel, julgado em 26/03/1998).

"ACAO MONITORIA — INSTITUICAO FINANCEIRA — CONTRATO DE ABERTURA
DE CREDITO - CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR - JUROS
REMUNERATORIOS - LEI DE USURA - APLICABILIDADE - A Lei de Usura,
induvidosamente aplicdvel as instituicdes financeiras, ndo permite a estipulacdo de juros
remuneratorios superiores ao dobro da taxa legal (art. 1° do Decreto n® 22.626/33). - Com a
revogacao da Lei 4.595/64, o Decreto 22.626/33, juntamente com o art. 1.062 do Cédigo
Civil pretérito, passou a reger a fixacdo de juros no limite maximo de 12% ao ano, inclusive
os bancdrios" (TAMG — AP 0436375-3 — (91406) — Belo Horizonte — 8* C.Civ. — Rel. Juiz
Mauro Soares de Freitas — J. 08.10.2004).

N3ao obstante os numerosos julgados em sentido contrério, o teor do enunciado n° 596 do
Supremo Tribunal Federal até hoje predomina nas decisdes proferidas pelo Superior
Tribunal de Justica, atual guardido do ordenamento juridico federal [12], bem como na
grande maioria dos tribunais inferiores.

O fundamento utilizado para rechacar a aplicabilidade do Decreto n°® 22.626/33 € bastante
simples e depende tdo-somente de mera interpretacdo do aplicador da lei.

Com a previsdo constitucional dizendo que o prazo de 180 dias previsto no artigo 25 do
Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias estaria sujeito a prorrogacdo por lei,
entendeu-se que as sucessivas medidas provisorias tiveram o condao de fazer as vezes da
lei, j& que no ordenamento patrio as medidas provisdrias possuem esta natureza.

O Supremo Tribunal Federal, em recente julgamento do Recurso Extraordindrio n°
286.963-5, por maioria, entendeu pela validade das disposi¢cdes da Lei Federal n® 4.595/64
na parte em que outorga poderes ao Conselho Monetdrio Nacional para dispor sobre as
taxas de juros bancdrios. Eis o teor de sua ementa:

"EMENTA: Conselho Monetédrio Nacional: competéncia para dispor sobre a taxa de juros
bancarios: ADCT/88, art. 25: L. 4.595/64: ndo revogagdo. 1. Validade da aplicagdo ao caso,
da L. 4.595/64, na parte em que outorga poderes ao Conselho Monetario Nacional para



dispor sobre as taxas de juros bancdrios, uma vez que editada dentro do prazo de 180 dias
estipulado pelo dispositivo transitério, quando o Poder Executivo possuia competéncia para
dispor sobre institui¢des financeiras e suas operagdes: indiferente, para a sua observancia,
que tenha havido ou ndo a prorrogacao admitida no art. 25 do ADCT; portanto, ndo ha falar
em revogacdo da Lei 4.595/64. 2. RE provido, para determinar que o Tribunal a quo
reaprecie a demanda tendo em conta o disposto na L. 4.595/64" (STF, RE 286963/MG, Rel.
Min. Sepiilveda Pertence, DJ 20-10-2006 PP-00063, EMENT VOL-02252-03 PP-00563,
LEXSTF v. 28, n. 336, 2006, p. 190-214).

Por outro lado, hd de ressaltar que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a possui
forte entendimento no sentido de se aplicar a limitacdo de juros da Lei de Usura aos
contratos bancérios previstos em leis especiais posteriores a Lei da Reforma Bancaria, a
exemplo do mutuo rural, industrial e comercial, regidos, respectivamente, pelo Decreto-Lei
167/67, Decreto-Lei 413/69 e pela Lei 6.840/80.

Segundo a Corte Infraconstitucional, cabendo ao Conselho Monetéario Nacional fixar a taxa
de juros, este assim ndo procedendo, aplicar-se-4 aos contratos de mutuos anteriormente
especificados o limite do Decreto 22.626/33. A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL -
CONTRATO BANCARIO — LEASING — JUROS REMUNERATORIOS — LIMITACAO
AFASTADA - SUMULAS 596/STF E 283/ST] - APLICABILIDADE -
DESPROVIMENTO - 1. Esta corte, no que se refere aos juros remuneratérios, firmou-se
no sentido de que, com a edi¢@o da Lei 4.595/64, ndo se aplicam as limitacdes fixadas pelo
Decreto 22.626/33, de 12% ao ano, aos contratos celebrados com institui¢des integrantes do
Sistema Financeiro Nacional (Stimula 596 do STF), salvo nas hipdteses de legislacao
especifica. 2. Outrossim, conforme orientacdo da segunda secdo, nao se podem considerar
presumidamente abusivas taxas acima de 12% ano, sem que tal fato esteja cabalmente
comprovado nos autos, o que, in casu, nao restou evidenciado pelo V. Acérdao recorrido. 3.
Agravo regimental desprovido" (STJ — AGRESP 200501190640 — (767648 MS) — 4* T. —
Rel. Min. Jorge Scartezzini — DJU 20.11.2006 — p. 325) (grifo ndo original).

"CEDULA DE CREDITO COMERCIAL — INSTITUICAO FINANCEIRA — JUROS
REMUNERATORIOS — CODIGO DO CONSUMIDOR - APLICABILIDADE; LEI DE
USURA - LIMITACAO DE 12% — INCIDENCIA - "Recurso Especial. Cédula de crédito
comercial. Cédigo de Defesa do Consumidor. Limitacdo e capitaliza¢io dos juros. Indice
de correcdo monetéria. Precedentes. 1. Segundo orientacdo pacifica da 2* Se¢do, o Codigo
de Defesa do Consumidor incide nos contratos celebrados com institui¢des financeiras. 2. O
art. 5° da Lei n°® 6.840/80 c/c o art. 5° do Decreto-lei n® 413/69, posteriores a Lei n°
4.595/64, conferem ao Conselho Monetario Nacional o dever de fixar os juros a serem
praticados nas cédulas e notas de crédito comercial. Ante a eventual omissdo desse 6rgao
governamental, incide a limitagdo de 12% ao ano prevista na Lei de Usura (Decreto n°
22.626/33), nao alcancando a cédula de crédito comercial o entendimento jurisprudencial
consolidado na Simula n°® 596/STF. 3. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado em relagao
a capitalizacdo dos juros e ao indice adequado para a correcdo monetdria. 4. Agravo
Regimental desprovido." (STJ — AgRg-Resp 480.555 — RS — 3* T. — Rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito — DJU 16.06.2003 — p. 341).



"AGRAVO REGIMENTAL - CEDULA DE CREDITO INDUSTRIAL - TAXA DE
JUROS - LIMITACAO - ITERATIVA JURISPRUDENCIA - APLICACAO DO
DECRETO N° 413/69 — I — O tribunal ndo estd adstrito aos fundamentos estampados pelas
partes ou por juizos a quo, mas sim aos fatos apresentados, conforme o principio jura novit
curia. II — Os titulos de crédito industrial sdo submetidos a disciplina legal especifica,
prevalecendo as disposicdes do Decreto n® 413/69 sobre as da Lei n° 4.595/64 que com elas
forem incompativeis. Lei especial derroga a lei geral. IIl — A Resolugao n° 1.064/85 nao
significa autorizagdo do CMN para a pratica de juros acima do limite legal. IV — Agravo
regimental desprovido" (STJ — AgRg-REsp 274.048/RS — 3* T. — Rel. Min. Antdnio de
Péadua Ribeiro — DJU 19.11.2001 — p. 263).

Assim, nas cédulas e notas de crédito rural, industrial e comercial, os juros estdo limitados
ao patamar de 12% ao ano, cabendo salientar, no entanto, que tal entendimento se firmou
anteriormente ao Cddigo Civil de 2002, que, consoante serd objeto de andlise adiante,
trouxe profundas modificacdes no que se refere a limitacdo dos juros remuneratdrios
quando aplicével o art. 1° da Lei de Usura.

5. Os juros remuneratdrios e a redag@o original do art. 192, §3° da Constitui¢do Federal

No plano constitucional, outro tema polémico a respeito da limita¢do dos juros foi objeto de
divergéncia travada entre os tribunais e doutrinadores, qual seja, a auto-aplicabilidade ou
ndo do hoje revogado art. 192, §3° da Constitui¢dao Federal.

A este respeito, disserta Sidnei Turczyn [13]:

"Desde a promulgacdo da Constitui¢do de 1988 (apesar da grande relevancia dos assuntos
que, a teor do disposto no caput do art. 192, deveriam ser regulamentados por lei
complementar), o tema que mais despertou polémica no Judicidrio foi o do limite de 12%
a0 ano imposto aos juros reais pelo §3° desse artigo.

O fato se explica em razdo das altas taxas de juros que vinham sendo praticadas (e
continuaram a ser) no mercado, decorrentes da politica monetdria adotada pelo Banco
Central, e que teriam levado inimeros tomadores de recursos bancédrios a uma situacdo de
insolvéncia ou de impossibilidade de pagamento.

Dessa maneira, a questdo da auto-aplicabilidade ou nao da disposic¢ao limitadora dos juros
reais passou a ser objeto de reiteradas discussoes e decisdes judiciais".

Dispunha o citado dispositivo, antes de ser revogado pela Emenda Constitucional n° 40, de
29 de maio de 2003, que:



"Art. 192. O sistema financeiro nacional, estruturado de forma a promover o
desenvolvimento equilibrado do Pais e a servir aos interesses da coletividade, serd regulado
em lei complementar, que dispord, inclusive, sobre:

(...)

3°. As taxas de juros reais, nelas incluidas comissdes e quaisquer outras remuneragoes
direta ou indiretamente referidas a concessao de crédito, ndo poderdo ser superiores a doze
por cento ao ano; a cobranca acima deste limite serd conceituada como crime de usura,
punido, em todas as suas modalidades, nos termos que a lei determinar".

Quando ainda vigente a redacdo original do art. 192, duas correntes se formaram, uma
acompanhando a interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal na ADIn n°® 4/DF,
proposta pelo PDT (Partido Democratico Trabalhista), entendendo que o disposto no § 3°
do mencionado artigo € de eficécia limitada, e outra entendendo pela auto-aplicabilidade de
tal dispositivo.

O julgamento da ADIn n° 4/DF, na parte relacionada a questdo por ora abordada, restou
ementado nos seguintes termos, in verbis:

"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. TAXA DE JUROS REAIS ATE
DOZE POR CENTO AO ANO (PARAGRAFO 3. DO ART. 192 DA CONSTITUICAO
FEDERAL).

(...)

6. Tendo a Constituicdo Federal, no uUnico artigo em que trata do sistema financeiro
nacional (art. 192), estabelecido que este serd regulado por lei complementar, com
observancia do que determinou no "caput”, nos seus incisos e pardgrafos, ndo é de se
admitir a eficdcia imediata e isolada do disposto em seu pardgrafo 3°, sobre taxa de juros
reais (12 por cento ao ano), até porque estes ndo foram conceituados. S6 o tratamento
global do sistema financeiro nacional, na futura lei complementar, com a observancia de
todas as normas do "caput", dos incisos e pardgrafos do art. 192, e que permitird a
incidéncia da referida norma sobre juros reais e desde que estes também sejam
conceituados em tal diploma.

(...)" (STF, ADI 4 / DF - DISTRITO FEDERAL, Rel. Min. Sydney Sanches, Tribunal
Pleno, DJ 25-06-1993 PP-12637).

Ficou consolidado, in casu, que o caput do disposto no artigo 192 fazia alusao a edig¢do de
lei complementar para regulamentacdo das matérias tratadas em seus varios incisos e, por
isso, estando os pardgrafos atrelados ao artigo, imprescindivel seria a edi¢do de norma
regulamentadora.

A decisdao retratada até hoje reflete o posicionamento da Corte Constitucional, que,
reiteradamente, bate-se pela ndo auto-aplicabilidade da norma em estudo, consoante se
extrai dos recentes julgados:



"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO. 2. Juros. Limitacdo.
Nao € auto-aplicavel a limitacdo dos juros estipulada pelo art. 192, § 30, da CF/88.
Precedentes. 3. Agravo regimental a que se nega provimento"(STF — RE-AgR 539265 / RS
- 28 T. — Rel. Min. Cezar Peluso — DJ 28-09-2007 PP-00070).

"AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO EXTRAORDINARIO - JUROS
REMUNERATORIOS - 3° DO ART. 192 DA MAGNA CARTA (REDACAO
ORIGINARIA) — SUMULA 648 DO STF — INOVACAO — REEXAME DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E DE PROVA - SUMULAS 279 E 454 DO STF - E pacifica a
jurisprudéncia desta Casa de Justica de que "a norma do § 3° do art. 192 da Constituicdo,
revogada pela EC 40/2003, que limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua
aplicabilidade condicionada a edi¢do de Lei Complementar” (Simula 648 do STF). (...)"
(STF — RE-AgR 459388 — PR — 1* T. — Rel. Min. Carlos Britto — DJU 04.08.2006 — p. 47).

"AGRAVQ REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUROS -
LIMITACAO — CB, ARTIGO 192, § 3 — 1. O Pleno desta Corte ja decidiu que o artigo
192, § 3°, da Constitui¢do do Brasil, que limita as taxas de juros em 12% ao ano, necessita

de regulamentacdo" (ADI N° 4). Agravo regimental a que se nega provimento. (STF — Al-
AgRg 487429 — SP — 1* T. — Rel. Min. Eros Grau — DJU 03.06.2005 — p. 00042).

Visando estancar a controvérsia a respeito do tema, o Supremo Tribunal Federal editou na
Sessao Plendria de 24 de setembro de 2003 a Simula n° 648, com a seguinte redagao:

"Sumula 648 - A norma do § 3° do art. 192 da Constituicao, revogada pela EC 40/2003, que
limitava a taxa de juros reais a 12% ao ano, tinha sua aplicabilidade condicionada a edi¢ao
de lei complementar" [14].

Em contrapartida, o embasamento utilizado pelos defensores da corrente que entenderam
pela auto-aplicabilidade do contido no § 3° do artigo 192 fundava-se no argumento de que o
comando nele inserido possuia autonomia propria.

Adepto desta tese, José Afonso da Silva [15], com a maestria que lhe € peculiar, leciona
que:

"Esse dispositivo causou muita celeuma e muita controvérsia quanto a sua aplicabilidade.

Pronunciamo-nos pela imprensa, a favor de sua aplicacdo imediata, porque se trata de uma
norma autdbnoma, ndo subordinada a lei prevista no caput do artigo. Todo pardagrafo, quando
tecnicamente bem situado liga-se ao conteido do artigo, mas tem autonomia normativa.
Veja-se, p. ex., o § 1° do mesmo art. 192. Ele disciplina assunto que consta dos incs. [ e II
do artigo, mas suas determinagdes, por si, sdo autdnomas, pois uma vez outorgada qualquer
autorizagdo, imediatamente ela fica sujeita as limitacdes impostas no citado paragrafo.

Se o texto, em causa, fosse um inciso do artigo, embora com normativa formal auténoma,
ficaria na dependéncia do que viesse a estabelecer a lei complementar. Mas, tendo sido
organizado num pardgrafo, com normatividade autdonoma, sem referir-se a qualquer



previsdo legal ulterior, detém eficicia plena e autonomia de artigo, mas a preocupagao,
muitas vezes revelada ao longo da elaboracdo constitucional, no sentido de que a Carta
Magna de 1988 ndo aparecesse com demasiados nimeros de artigos, levou a Relatora do
texto a reduzir artigos e pardgrafos e uns e outros, nio raro, a incisos. Isso, no caso em
exame, ndo prejudica a eficdcia do texto."

Ainda sobre o assunto, dada a clareza de seus argumentos, € de se reportar ao voto vencido
do Ministro Marco Aurélio, na ocasiao do julgamento da ADIn n° 4/DF:

"(...) Portanto, sobrepondo-se o contetido a forma, ha que se concluir que o simples fato de
o preceito em comento estar relevado em pardgrafo ndo firma a presungdo definitiva de
dependéncia ao artigo no qual estd inserido. Cabe assim o exame do teor de cada qual. (...)
o enfoque sobre a necessidade de lei que discipline o que sdo juros reais contraria a ordem
natural das coisas. Implica em relegar a lei a definicdo do que, pela prépria natureza, no
sentido do verndculo patrio, ja estaria suficientemente definido. Mas para os que assim nao
entendem, € dado encontrar na prépria Carta a elucidagdo. No campo de uma quase
premonicdo, intuiram os Constituintes que ainda se poderia colocar em duvida o alcance do
instituto e, ai, além da utilizagdo do adjetivo real — autodefinivel — fizeram constar, em
relacdo as taxas de juros: ‘... nelas incluidas comissdes e quaisquer outras remuneragoes
direta ou indiretamente referidas a concessao de crédito...’. (...) a Unica diferenca que noto é
que o preceito hoje em vigor, além da estatura constitucional que possui, € mais explicito
ainda que o Decreto de 1933, com um dado que talvez elucide a razao de toda essa celeuma
— a abrangéncia consagradora do principio econdomico" [16].

Comprovando a cizania apontada, colhem-se os seguintes arestos:

"APELACAO CIVEL - ACAO DE COBRANCA — LIMITACAO DOS JUROS EM 12%
AO ANO - VIGENCIA DO CONTRATO A EPOCA DO § 3° DO ART. 192 DA
CONSTITUICAO FEDERAL — AUTO-APLICABILIDADE — LIMITE PREVISTO NO
DECRETO N. 22.626/33 — SENTENCA REFORMADA — RECURSO A QUE SE DA
PROVIMENTO PARCIAL.

Os juros remuneratdrios estdo limitados a taxa méixima de 12% ao ano, por for¢ca do
disposto no revogado § 3° do art. 192 da Constituicao Federal, vigente a época, e por forga
do que dispde o art. 1° do Decreto n° 22.626/33" (TIMS, Apelacdo Civel - Ordinario - N.
2003.006112-6/0000-00 - Fatima do Sul, Rel. Des. Joenildo de Sousa Chaves, 1 Turma, DJ
27.3.2007).

"EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL - NOTA PROMISSORIA - VICIOS NAO
COMPROVADOS - JUROS DE 2,5% A.M - AUTO-APLICABILIDADE DO ART. 192, §
3° DA CONSTITUICAO FEDERAL - LIMITACAO - REDUCAO A TAXA DE 12% AO
ANO. Em face da auto-aplicabilidade do § 3° do art. 192 da CF, anteriormente a Emenda
Constitucional n° 40, ndo foi recepcionado o art. 4°, inciso 1X, da Lei 4.595/64 (Lei da
Reforma Bancdria), o qual outorgava ao Conselho Monetéario Nacional a competéncia para
limitar as taxas de juros, razdo pela qual, a partir de 5 de outubro de 1988, as instituicdes
financeiras ficaram impedidas de aplicar taxas de juros superiores a 12% ao ano" (TIMG,



AC n° 2.0000.00.488003-5/000, Rel. Des. Fabio Maia Viani, 13* Camara Civel, Data do
julgamento: 03/05/2007).

"APELACAO CIVEL — JUROS — ART. 192, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL —
LIMITACAO — AUTO-APLICABILIDADE — CONTRATOS DE CONCESSAO DE
CREDITO - RELACAO DE CONSUMO - INCIDENCIA DO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR - RECURSO IMPROVIDO - A norma do art. 192, § 3° da
Constitui¢do Federal, que limita a taxa de juros em 12% (doze por cento) ao ano, € auto-
aplicavel, ndo carecendo de Lei Complementar que a regulamente. (...)" (TJIMT — AC
11221/2003 — 3* C.Civ. — Rel. Des. Orlando de Almeida Perri — J. 18.06.2003).

"APELACAO CIVEL — ACAO DE EMBARGOS A EXECUCAO - (...). I. O § 3° do art.
192 da CF ¢€ auto-aplicdvel, sendo manifestamente ilegal a cobranca de taxa de juros
superior ao limite de 12% ao ano. III. (...)" (TJSE — AC 0379/2001 (Proc. 1922/2001) —
(20023986) — 2* C.Civ. — Rel. Des. José Artémio Barreto —J. 17.12.2002).

O certo é que, apesar do entendimento sumulado pelo Supremo Tribunal Federal, a
divergéncia s6 nao mais persiste com tanto vigor em funcdo da revogacdo do dispositivo
em estudo pela Emenda Constitucional n® 40/2003.

6. Os juros remuneratdrios em face do art. 591 do Cédigo Civil de 2002

Com o advento do Novo Cdédigo Civil, em vigor desde 11 de janeiro de 2003, outro
impasse vem surgindo no meio juridico quanto a limitagdo dos juros remuneratérios em
12% ao ano em funcdo do que preconizam os artigos 406 e 591.

De acordo com o aventado linhas atrds a respeito da aplicabilidade do Decreto n°
22.626/33, o seu art. 1° estava atrelado ao disposto no art. 1062 do Cédigo Civil de 1916,
que fixava os juros moratorios, quando ndo convencionados, em seis por cento ao ano.

Ocorre que o art. 1062 foi substituido pelo art. 406 do Novo Cédigo Civil, assim redigido:

"Art. 406. Quando os juros moratérios nao forem convencionados, ou o forem sem taxa
estipulada, ou quando provierem de determinagdo da lei, serdo fixados segundo a taxa que
estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional".

Passou-se a entender que a referida taxa é a mencionada no art. 161, § 1°, do Cdédigo
Tributario Nacional, ou seja, 1% ao més, conforme ficou sedimentado no Enunciado n°® 20
[17] da Jornada de Direito Civil realizada pelo Superior Tribunal de Justica, sob a
coordenagao cientifica do Min. Ruy Rosado de Aguiar Junior:

"Enunciado n° 20 - Art. 406: a taxa de juros moratdrios a que se refere o art. 406 € a do art.
161, § 1°, do Cédigo Tributdrio Nacional, ou seja, 1% (um por cento) ao més".



Como a Lei de Usura veda a estipulac@o de juros superiores ao dobro da taxa legal e como
esta, desde a promulgacdo do Cddigo Civil anterior, sempre foi de 6% ao ano, segundo a
diccao dos artigos 1062 e 1063, a aplicacdo de referido dobro admitido resultava na
cobranca de juros no patamar miximo de 12% ao ano.

Passando a taxa legal a ser de 1% ao més nos contratos celebrados apds a entrada em vigor
do Novo Cdédigo Civil, aceitdvel se tornou a cobranca de juros no percentual de 24% ao
ano.

O art. 591 do Cédigo Civil, por sua vez, reza que:

"Art. 591. Destinando-se o mutuo a fins econdmicos, presumem-se devidos juros, os quais,
sob pena de reducdo, nao poderdo exceder a taxa a que se refere o art. 406, permitida a
capitalizacdo anual".

Com efeito, para aqueles que defendem a aplicabilidade de tal dispositivo a todos os
contratos de mutuo, indistintamente, sejam eles pactuados com institui¢des financeiras ou
ndo, a taxa de juros convencionais ou remuneratdrios (compensatdrios) ndo podera exceder
ao limite de 12% ao ano.

A este respeito, trago a colagao julgados que refletem essa orientagao:

"APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS BANCARIOS. ACAO REVISIONAL.
CONTRATO DE CONTA CORRENTE E EMPRESTIMO PESSOAL. (..). JUROS
REMUNERATORIOS LIMITADOS A TAXA DE 12% AO ANO, percentual que atende
aos parametros da lei civil e constitucional vigentes a época da contratacdo. Aplicabilidade
do Dec. 22.626/33 (Lei de Usura). Em virtude de a acdo ter sido ajuizada em data posterior
a entrada em vigor do NOVO CODIGO CIVIL e se tratando de relacio continuada ao
longo do tempo, os juros remuneratorios que se venceram apds 11.01.2003 devem ser
reduzidos, ndo podendo exceder a taxa utilizada para o pagamento de impostos devidos a
Fazenda Nacional, nos termos do que dispde o art. 591, combinado com o art. 406 do atual
diploma legal. (...). APELO PARCIALMENTE CONHECIDO E NESTA PARTE
PROVIDO. UNANIME" (TJRS, AC n° 70006783112, Rel. Des®. Agathe Elsa Schmidt da
Silva, Décima Segunda Camara Civel, julgado em 18/03/2004).

"ADMINISTRATIVO. CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS. REVISAO. LIMITACAO
DA TAXA DE JUROS. CONTRATO FIRMADO APOS A VIGENCIA DO NOVO CCB.
COMISSAO DE PERMANENCIA. LEGALIDADE. CUMULACAO. INVIABILIDADE.
MULTA CONTRATUAL. 1. Os contratos bancérios em geral estdo na zona de incidéncia
da regra acerca dos juros remuneratdrios prevista no art. 591 do novo CCB, seja porque ndao
mais existe a demarcacdo constitucional - art. 192, § 3° da CF/88 - que reclamava
regulamentacdo do tema via de lei complementar, seja porque a ressalva das instituicoes
financeiras ofenderia o principio da isonomia. 2. Aplicdveis a espécie juros compensatorios
de 1% ao més, de forma nao capitalizada, conforme o Enunciado n°® 20 do STJ: "Art. 406: a
taxa de juros moratérios a que se refere o art. 406 € a do art. 161,§1°, do Cédigo Tributario
Nacional, ou seja, 1% (um por cento ao més). A utilizacdo da taxa SELIC como indice de



apuracdo dos juros legais ndo € juridicamente segura, porque impede o prévio
conhecimento dos juros; ndao € operacional porque seu uso serd invidvel sempre que se
calcularem somente juros ou somente corre¢cdo monetaria; € incompativel com a regra do
art. 591 do novo Cdédigo Civil, que permite apenas a capitalizacdo anual dos juros e pode
ser incompativel com o art. 192, § 3°, da Constitui¢do Federal, se resultarem juros reais de
12% (doze por cento) ao ano. (...)" (TRF 4, AC 2001.70.00.023552-6, Rel. Luiz Carlos De
Castro Lugon, Terceira Turma, DJU DATA:27/09/2006 pagina: 749).

ACAO DE REVISAO CONTRATUAL C/C REPETICAO DE INDEBITO - JUROS
COMPENSATORIOS - INSTITUICOES FINANCEIRAS - AUTO-APLICABILIDADE
DO ART. 192, § 3°, DA CF - LIMITE DE 12% AO ANO - REVOGACAO DA NORMA
CONSTITUCIONAL PELA EC 40/2003 - INTERPRETACAO SISTEMATICA -
MANUTENCAO DO LIMITE DE 12% AO ANO - COMISSAO DE PERMANENCIA -
FIXACAO A TAXA DE MERCADO - IMPOSSIBILIDADE - SUBSTITUICAO PELO
INPC. (VOTO VENCIDO PARCIALMENTE). Por uma interpretacdo histérica e
sistematica do ordenamento juridico brasileiro, as institui¢cdes financeiras devem obedecer a
limitacdo de juros prevista na Lei de Usura. O art. 192, § 3°, da CF € auto-aplicével, e,
desse modo, a revogacao de tal norma nao implica a repristinacdo da Lei 4.595/64 no que
se refere a limites de juros diferenciados para as instituicdes financeiras, devendo os juros
compensatorios, até o advento da EC 40/2003, ser limitados a 12% ao ano. A partir da EC
40/2003, o limite legal de juros compensatérios continua a ser de 12% ao ano por uma
interpretagdo sistemdtica do Cdédigo Civil de 2002 (art. 591 c/c art. 406) e do Cddigo
Tributdrio Nacional (art. 161, § 1°). (...)" (TIMG, AC 2.0000.00.487523-8/000, Rel. Des.
Elpidio Donizetti, Décima Terceira Camara Civel, Data do julgamento: 02/06/2005).

"APELACAO CIVEL — ACAO REVISIONAL DE CONTRATO C/C CONSIGNACAO
EM PAGAMENTO C/C COMPENSACAO DE VALORES - JUROS
REMUNERATORIOS — CONTRATO PACTUADO POSTERIORMENTE A EMENDA
CONSTITUCIONAL N. 40/2003, QUE REVOGOU O § 3° DO ART. 192 DA CARTA
POLITICA — LIMITADOS AO PERCENTUAL DE 12% AO ANO, NOS TERMOS DOS
ARTS. 591 E 406 DO CODIGO CIVIL DE 2002 C.C. O § 1° DO ART. 161 DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL - INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA PROIBICAO DA
REFORMATIO IN PEIUS — IMPOSSIBILIDADE DE COBRANCA DE COMISSAO DE
PERMANENCIA - APLICACAO DO IGPM-FGV — CAPITALIZACAO MENSAL -
VEDADA — RECURSO IMPROVIDO. Nos contratos de mutuo feneraticio formalizados
ap6s a Emenda Constitucional n. 40, de 20 de maio de 2003, que revogou o § 3° do art. 192
da Carta Magna, os juros remuneratérios ndo podem ser superiores ao percentual de 12%
ao ano, tendo em vista que a taxa legal atualmente fixada pelos arts. 591 e 406 do novel
Cdédigo Civil c.c o § 1° do art. 161 do Cddigo Tributario Nacional, é de 1% ao meés. (...)"
(TIMS, Apelacao Civel - Ordindrio - N. 2007.028539-3/0000-00 — Corumb4d, Rel. Des.
Paschoal Carmello Leandro, 4* Turma Civel, DJ 16.10.2007).

O fundamento basilar utilizado pelos julgadores para incluir as institui¢des financeiras na
regra no art. 591 € o principio da isonomia esculpido pela Constitui¢do Federal, pois,
segundo se sustenta, deixar de aplici-lo ao sistema financeiro seria incorrer em
favorecimento deste em detrimento dos demais.



A propdsito, é o que se extrai do teor dos acorddos anteriormente citados, dentre os quais
destaco os de relatoria dos Desembargadores Elpidio Donizetti e Paschoal Carmello
Leandro, respectivamente dos Tribunais de Justica Mineiro e Sul-Mato-Grossense, verbis:

"(...) Na auséncia de norma especifica a partir do advento da EC 40/2003, em 29 de maio de
2003, data em que ja se encontrava em vigor o novo Cédigo Civil de 2002 - cuja vigé€ncia
ocorreu a partir de 10 de janeiro de 2003 - aplica-se esse Codigo, conforme se demonstra a
seguir.

Ja foi visto que, na vigéncia do Cddigo Civil de 1916, a taxa legal era de 6% ao ano (Art.
1.062). Entretanto, em razdo do disposto no art 1o, caput, do Decreto 22.626/33 - Lei de
Usura, permitia-se a cobranca até o limite de 12% ao ano.

Segundo o Cdédigo Civil de 2002, por sua vez, tem-se que, nos termos de seu art. 591, os
juros compensatérios ndo podem exceder a taxa a que se refere o art. 406 do referido
diploma legislativo.

(...)

Interpretando-se, conjuntamente, Cédigo Civil de 2002 e Cddigo Tributario Nacional,
chega-se a conclusdo de que o limite de juros permitido pelo direito brasileiro, hoje, para
todas as pessoas, inclusive institui¢des financeiras, permanece no patamar de 12% ao ano.

Frise-se que a limitacdo de juros igualitdria, tal qual prevista na legislacdo brasileira, ndo
afronta de forma alguma a dinamicidade exigida no sistema financeiro nacional, muito pelo
contrério, trata-se de juros que, em uma economia estavel, podem ser considerados bastante
razoaveis.

Ademais, essa limita¢do tnica, englobando tanto as instituicdes financeiras quanto os
demais mutuantes, nada mais é do que o reconhecimento dos principios da isonomia e da
razoabilidade, visto que se afigura incoerente privilegiar os bancos, que possuem muito
mais capital para disponibilizar aos mutudrios, em detrimento daqueles que ndo detém tal
poderio econdmico" (grifo ndo original).

"(...) Sucede que no caso vertente o contrato foi formalizado em julho de 2005, ou seja,
ap6s a aludida Emenda Constitucional, que entrou em vigor no dia 30 de maio de 2003.
Dessa forma, deve ser observado o novo Cédigo Civil que dispde a respeito do tema.

(...)

Portanto, constata-se que apés a Emenda Constitucional n. 40/2003, os juros
remuneratorios cobrados nos empréstimos de dinheiro com fins econdmicos, praticados por
qualquer pessoa fisica ou juridica, devem ser limitados ao percentual de 12% ao ano, 1% ao
més sob pena de serem usurdrios, nos termos dos arts. 591 e 406 do Cédigo Civil de 2002,
c.c o § 1° do art. 161 do Cdédigo Tributario Nacional, incluindo aqui as institui¢des
financeiras e entidades semelhantes, visto que deixar de aplicar os aludidos preceitos legais
ao sistema financeiro, seria favorecé-lo em detrimento dos demais, causando uma situagao



de flagrante inconstitucionalidade, por quebra de isonomia, violando o art. 5°, caput, da
Constituicao Federal de 1988" (grifo ndo original).

Por outro lado, € cabivel ressaltar que o entendimento dado a matéria pelo Superior
Tribunal de Justica € diverso, eis que, para a Corte Infraconstitucional, o mutuo civil e o
mutuo referente ao mercado financeiro haverao de ser diferenciados. Isso porque o sistema
financeiro, pelo regime constitucional, estd obediente a uma lei complementar (Lei Especial
n°® 4.595/64), ndo podendo, por isso, o Cédigo Civil, lei ordinéria, regular essa matéria.

O Ministro Aldir Passarinho Junior, relator do Recurso Especial n°® 680.237 — RS [18]
(Segunda Sec¢do), julgado em 14/12/2005, em seu extenso voto, assim concluiu:

"(...) Em conclusdo, tenho que mesmo para os contratos de agentes do Sistema Financeiro
Nacional celebrados posteriormente a vigéncia do novo Cédigo Civil, que € lei ordinaria, os
juros remuneratérios ndo estao sujeitos a limitag¢do, devendo ser cobrados na forma em que
ajustados entre os contratantes, consoante a fundamentagdo acima, que lhes conferia
idéntico tratamento antes do advento da Lei n. 10.4062002, na mesma linha da Stimula n.
596 do E. STF".

Na mesma linha de raciocinio foi o voto de vista proferido pelo Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, o qual, sinteticamente, apreciou a questao:

"(...) desejo cumprimentar o eminente Relator pelo voto precioso que proferiu nesta Secao e
salientar esses dois fundamentos que me parecem essenciais e que sdo aqueles, a meu
sentir, que justificam a interpretacdo que foi dada porque, realmente, a leitura do art. 591 do
Coédigo Civil de 2002 d4 margem a interpretacdo de que alcangaria todas as situacoes,
porque a referéncia feita no dispositivo é "mutuo para fins econdmicos". E isso,
evidentemente, permitiria englobar-se, também, os empréstimos bancdrios. Mas dois
fundamentos sdo essenciais na trilha da jurisprudéncia que foi aberta pela Corte Especial ha

bastante tempo.

O primeiro deles diz respeito a diferenca entre o mutuo civil € o mituo referente ao
mercado financeiro e, de fato, na situacdo da economia brasileira, ndo se pode ter por
equiparados os dois tipos de mituo; impde-se que seja feita tal distingdo, distingdo essa que
ja tinha sido feita quando se examinou o ponto relativo a limitagdo da taxa de juros sob o
regime da Sdmula n°® 596, ou seja, a distincdo ja havia sido feita naquela oportunidade.
Tanto € verdade que, em muitas circunstancias, hd um mutuo civil também antes da Simula
n°® 596; aplicava-se a limitacdo dos juros de 12% e, depois, manteve-se essa distin¢do:
abriu-se a possibilidade da nao-limitacdo, ou seja, da ndo-aplicacdo da lei de usura dentro
do mercado financeiro, mas manteve-se a limitacao dentro do mutuo civil.

E, demais disso, como destacou Sua Exceléncia e enfatizou o Senhor Ministro Ari
Pargendler, se o sistema financeiro, pelo regime constitucional, estd obediente a uma lei
complementar, a lei civil ndo pode superar e, portanto, regular essa matéria, porque esta
subordinada a lei complementar. E essa lei complementar foi admitida como tal, no sentido
de que a propria disposi¢do do artigo da Constituicdo Federal, que disciplina o mercado
financeiro, impde a exigéncia da lei complementar”.



Em sintonia com o entendimento esposado, relevantes sdo as consideragdes de Luiz
Guilherne Loureiro [19] ao comentar a norma contida no art. 591:

"(...) os juros remuneratérios maximos, no mutuo econdmico, nao podem exceder a 1% ao
més. Clausula contratual prevendo juros superiores ao limite legal deverd ser reduzida até
este limite. Cumpre observar que este limite ndo se aplica as institui¢des financeiras, cuja
atividade é regida por lei especial.

A Lei da Reforma Bancéria (Lei n. 4.595/64) derrogou as determinagdes da Lei de Usura
relativamente as operagdes bancdrias, que passaram a sujeitar-se aos limites estabelecidos
para as taxas de juros pelo Conselho Monetdrio Nacional, por intermédio do Banco
Central".

Observa-se que o Superior Tribunal de Justica apenas veio reforcar a tese aventada antes
mesmo do advento do Cédigo Civil de 2002. Por isso, a despeito de posicionamentos
contrérios, conforme se ilustrou com julgados de distintos tribunais, a tendéncia € de que a
jurisprudéncia da Corte Infraconstitucional, ainda escassa sobre o tema, seja uniformizada
no sentido de afastar a aplicacdo do art. 591 as institui¢des financeiras.

7. A abusividade na cobranga dos juros remuneratorios e a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica

Nos dltimos tempos, embora tenha rejeitado os fartos argumentos voltados para a limitacdo
dos juros ao patamar de 12% ao ano, o Superior Tribunal de Justica vem revendo sua
jurisprudéncia, sobretudo diante do reconhecimento da aplicabilidade do Cédigo de Defesa
do Consumidor as institui¢des financeiras, ha muito sedimentado na Simula 297 [20] dessa
Corte, como também em decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADIn 2591
[21].

O certo € que, atualmente, predomina a orientacdo de que a abusividade na pactuacio dos
juros deverd ser apreciada caso a caso, tomando-se como parametro a taxa média do
mercado na praga do empréstimo, a teor do que ilustra o julgado abaixo:

"COMERCIAL. CONTRATO BANCARIO. JUROS REMUNERATORIOS. A legislagio
ndo limita os juros remuneratérios cobrados pelas institui¢cdes financeiras, que, todavia,
estdo sujeitas ao Codigo de Defesa do Consumidor (STJ - Simula n° 297). Os juros podem
ser abusivos se destoarem da taxa média de mercado sem que as peculiaridades do negdcio
os justifiquem - circunstancia que ndo ficou evidenciada nos autos. Agravo regimental nao
provido" (STJ, AgRg no Ag 817539 / PR, Rel. Min. ARI PARGENDLER, Terceira Turma,
DJ 04.06.2007 p. 346) (grifo ndo original).



Seguindo esta tendéncia, a Quarta Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por exemplo,
considerou abusivo o percentual de 380,78% ao ano cobrado em um financiamento de R$
1.000,00 (mil reais) feito por uma dona-de-casa de Porto Alegre [22].

Do voto do Ministro Antonio de Pddua Ribeiro, relator do Recurso Especial n® 971.853 -
RS, julgado em 07/10/2004, 1é-se os seguintes argumentos:

"O tema € bem conhecido deste Tribunal, que, inclusive, ja firmou jurisprudéncia a
respeito.

Como cedico, esta Corte entende que nao se pode presumir abusivas as taxas de juros
remuneratorios que excederem o limite de 12% ao ano. Todavia, orienta que a abusividade
da clausula contratual que a prevé pode ser declarada nas instincias ordindrias, com amparo
nas disposicoes do Cdédigo de Defesa do Consumidor, quando ficar provado que a
instituicao financeira estd cobrando taxa excessiva, se comparada com a média do mercado
para a mesma operacao financeira.

E do que se trata no presente caso.

A r. sentenca apurou que a taxa de juros remuneratorios cobrada pelas institui¢des
financeiras recorridas encontra-se acima do triplo da taxa média do mercado para a
modalidade do negdcio juridico bancdrio efetivado. Enquanto, a taxa média do mercado
para empréstimos pessoais divulgada pelo Banco Central do Brasil para o més da
contratagdo €é no patamar de 67,81% ao ano, a taxa cobrada foi no importe de 380,78% ao
ano, que mensalmente reflete o percentual de 13,98%. Assim, flagrante a abusividade na
estipulac@o contratual. Alids, diante de tal discrepancia, chega a impressionar a afirmagao
contida no peca recursal das institui¢des financeiras de que "ndo se visualiza, no presente
caso, qualquer abusividade que possa ensejar a revisao do contrato” (fl. 153).

De outro lado, creio que tém razao as recorrentes quando se insurgem contra a limitagdo de
12% ao ano imposta pelo acérdao recorrido aos juros remuneratérios. A uma, porque
ausente fundamentacao a respeito dos parametros que resultaram na fixagao em tal patamar.
A duas, em virtude da orientacdo jurisprudencial desta Corte, a qual deve se adequar.

Assim, verificada a flagrante abusividade dos juros remuneratérios pelas instancias
ordindrias deve sua taxa ser adequada ao patamar médio praticado pelo mercado para a
respectiva modalidade contratual, isto €, 67,81% ao ano, como determinam os precedentes
deste Tribunal a respeito do tema.

Posto isso, dou parcial provimento ao recurso especial para afastar a limitacdo de 12% ao
ano imposta a taxa de juros remuneratdrios, para fixd-la de acordo com a média praticada
pelo mercado, como acima explicitado. (...)".

Ao que se colhe das decisdes colacionadas, o Superior Tribunal de Justica vem
proclamando que a alteracdo da taxa de juros pactuada depende da demonstracio cabal da
sua excessiva onerosidade, em relacdo a taxa média de mercado e demais peculiaridades da
situagdo em concreto.



8. Conclusiao

Apesar do vasto regramento que cuida dos juros remuneratdrios no Brasil, tem-se visto que
as divergéncias doutrindrias e jurisprudéncias sdo enormes.

Forcoso € reconhecer que a questdo ndo vem sendo tratada pelos legisladores com a devida
seriedade, pois os desencontros exteriorizados pelo Judicidrio devem-se, principalmente, ao
vasto e obsoleto emaranhado legislativo brasileiro.

A oportunidade criada pelo §3° do art. 192 da Constituicio Federal de 1988 para
regulamentar a limitacdo dos juros no pais foi dissipada no momento em que este foi
revogado pela Emenda n° 40/2003, pois, ainda que consubstanciado em norma de
aplicabilidade restrita, como quis fazer prevalecer o Supremo Tribunal Federal, seria a
forma mais acertada de o Estado agir em prol da sociedade brasileira, hd muito entregue ao
poderio econdmico das institui¢des financeiras.

Com efeito, embora se tenha um Legislativo inerte, o Judicidrio, a0 menos em parte e
dentro de suas limitacdes, vem intervindo com maior vigor nas relacdes contratuais,
amenizando, dessa forma, o grande desequilibrio ainda existente entre consumidor e
fornecedor.
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