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Aspectos Constitucionais da Cobranca da CPMF da remuneragao

dos servidores publicos

Luciana Colares Figueiredo*

Seguranca Juridica e Tributagdo:

A Uniao , os Municipios e o Distrito Federal t€m competéncia para criar tributos. Mas, para
que os contribuintes ndo fiquem a mercé do arbitrio destas pessoas politicas, ela deve
desenvolver-se dentro de certos paradigmas, que nossa Carta Fundamental minuciosamente

tragou.

Entre ndés o fendmeno tributdrio ndo pode ser estudado apenas na legislacdo

infraconstitucional.

O Estado, ao exercer a tributagdo, deve observar os limites que a ordem constitucional lhe

1mpds, inclusive no que atina com os direitos subjetivos publicos das pessoas.

Com estes preceitos, a Constituicio determinou de modo negativo, isto €, através de
proibicdes, o contetido possivel das leis tributarias e, indiretamente, dos regulamentos, das

portarias, dos atos administrativos tributarios, etc.



A Unido, os Estados-membros, os Municipios e o Distrito Federal, ao fazerem uso de suas
competéncias tributdrias sdo obrigados a respeitar os direitos individuais e suas garantias. O
contribuinte tem a faculdade de, mesmo sendo tributado pela pessoa politica competente,

ver respeitados seus direitos publicos subjetivos, constitucionalmente garantidos.

No Estado de Direito, os governantes sujeitam-se ao império da lei. Nele , o Pode Publico
age “secundun legem” e, em suas relacdes com os governados, submete-se a um regime de
direito, pauta sua conduta por regras que, com outorgarem e garantirem os direitos
individuais, apontam os meios que ele poderd validamente empregar para a consecu¢do de

seus fins.

O Estado de Direito confere aos individuos a titularidade de direitos publicos subjetivos e,
portanto, de posi¢Oes juridicas ativas que podem ocupar nos eventuais confrontos que

venham a ter com a autoridade publica e com outros particulares.

O Estado de Direito é aquele que, tanto quanto os particulares, respeita as leis e decisoes
judiciais.E preciso ainda que as leis sejam votadas por Parlamentos livres e que o Poder
Judicidrio seja composto por juizes independentes, que ndo temam contrariar, com suas

decisOes, os interesses do Estado.

A Constituic@o Brasileira acolheu esta idéia central de sujei¢ao e acomodamento do Estado
ao Direito.Ao tratar dos direitos fundamentais, garantiu a igualdade de todos perante a lei, a
inviolabilidade da propriedade privada, a liberdade de opinido, a liberdade de ir e vir da

pessoa, a liberdade de consciéncia, a liberdade de associagdo e reunido, etc.

A Constituicdo confere a toda e qualquer pessoa, varios direitos, irrenuncidveis e

imprescritiveis, concernentes “a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a



propriedade”(art. 5°).0 exercicio de tais direitos cria situagdes juridicas ativas que sdo

verdadeiros direitos subjetivos, oponiveis a qualquer pessoa, inclusive ao Estado.

A atividade estatal, desenvolve-se dentro das linhas tracadas pelo ordenamento

constitucional e deve respeitar os direitos publicos subjetivos das pessoas.

Os direitos do homem sdo respeitados s6 enquanto alvo de tutela pelo ordenamento
juridico.Mas, efetivamente, tais direitos s6 se transformam em direitos subjetivos quando o
ordenamento juridico os garante, dando aos individuos os meios préprios necessarios para

constrangerem as demais pessoas e o Estado a respeitd-los.

Direitos Fundamentais e Tributagao:

O Estado, ao exercer a tributagdo, deve observar os limites que a ordem constitucional lhe

impds, inclusive em relagdo aos direitos subjetivos publicos das pessoas.

A Unido, os Estados-membros, os Municipios e o Distrito Federal, ao fazerem uso de suas

competéncias tributdrias, sdo obrigados a respeitar os direitos individuais e suas garantias.O

contribuinte tem a faculdade de, mesmo sendo tributado pela pessoa politica competente,

ver respeitados seus direitos publicos subjetivos, constitucionalmente garantidos.

O “estatuto do contribuinte” :

Os direitos fundamentais, evidentemente, também amparam o contribuinte contra os

Poderes do Estado, inclusive o Legislativo. Dai serem inconstitucionais as normas juridicas



que, a pretexto de exercitarem competéncias tributdrias, impedirem ou tolherem o pleno

desfrute dos direitos publicos subjetivos dos contribuintes.

N

Estes direitos fundamentais formam, no que atina a tributagdo, o chamado estatuto do
contribuinte. Segundo Paulo de Barros Carvalho, “o estatuto do contribuinte é a somatdria,
harmonica, organizada dos mandamentos constitucionais sobre matéria tributdria, que,
positiva ou negativamente, estipulam direitos, obrigacdes e deveres do sujeito passivo,
diante das pretensdes do Estado. E quaisquer desses direitos, deveres e obrigacoes,
porventura encontrados em outros niveis da escala juridico-normativa, terdo e achar
respaldo de validade naqueles imperativos supremos, sob pena de flagrante

inconstitucionalidade.”

O estatuto do contribuinte impde limitagdes aos Poderes Publicos, inibindo-os de
desrespeitarem os direitos subjetivos das pessoas que devem pagar tributos. A Fazenda
Publica nao poderia ser impedida de fazer o mesmo. O estatuto do contribuinte exige que a
tributacdo, livre de qualquer arbitrariedade, realize a idéia de Estado de Direito. As varias
possibilidades de atuacdo da Fazenda Publica ha de corresponder a garantia dos direitos de
cada contribuinte. Quanto mais gravosa a intervencao tributdria, tanto mais cuidadosamente

devera ser protegida a esfera de interesses dos individuos.

Dentro da idéia de que o contribuinte mantém uma relacdo de igualdade juridica com o
Fisco e de que ambos tém direitos e deveres reciprocos, estd tramitando no Congresso
Nacional projeto de “ Cdédigo de Defesa do Contribuinte”, que visa a tornar eficazes os

valores consagrados no sistema constitucional tributério brasileiro.



E que a tributacio deve desenvolver-se dentro dos limites que a Carta Suprema tracou.Este
objetivo € alcangado, basicamente, respeitando-se os direitos fundamentais do contribuinte

e aquela faixa de liberdade das pessoas, onde a tributacdo ndo pode se desenvolver.

O legislador ordinédrio da Unido, de cada Estado, de cada Municipio e do Distrito Federal
encontra na CF, perfeitamente delimitada, sua drea de tributacio.E impossivel o estudo da
competéncia tributdria, no direito positivo brasileiro, sem uma andlise aprofundada da

Constitui¢do, especialmente na parte em que ela elenca e assegura os direitos fundamentais.

As pessoas politicas, enquanto tributam, ndo podem agir de maneira arbitrdria e sem
obstaculo algum, diante dos contribuintes. Por for¢a do art. 5°XIII da CF, as leis tributérias

nao podem criar embaragos abusivos ao livre exercicio do trabalho.

No Brasil, os tributos devem ser criados ou aumentados pelo Poder Legislativo, o que
equivale a dizer que devem ser aprovados pelos representantes de todos os contribuintes em
potencial. E inafastivel a idéia de que os direitos fundamentais, constitucionalmente

reconhecidos, refreiam as competéncias que as pessoas politicas receberam para tributar.

De fato, como o Direito visa a obtencdo da “res justa”, de que nos falavam os antigos
romanos, todas as normas juridicas, todas as normas juridicas devem procurar tornar segura

a vida das pessoas e das institui¢des.

A seguranca juridica exige que a lei tributdria seja estritamente interpretada.Estando em
pauta, na tributacdo, a liberdade e a propriedade das pessoas, as leis tributdrias ndo se

compadecem com uma interpretacdo extensiva ou analdgica, mas demandam uma



interpretacdo estrita, pra que resultem melhor defendidos os direitos e garantias dos

contribuintes.

Nossa Constituicdo veda as pessoas politicas instituir tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente. Se € vedado instituir tratamento
desigual entre os contribuintes que se encontrem em situacdo equivalente, € vedado instituir

tratamento igual entre contribuintes que se encontrem em situacao diversa.

O Principio da Segurancga Juridica exige, ainda, que os contribuintes tenham condigdes de
antecipar objetivamente seus direitos e deveres tributdrios, que, por isto mesmo, s6 podem
surgir de lei, igual para todos, irretroativa e votada pela pessoa politica competente. Assim,
este principio acaba por desembocar no principio da confianca na lei fiscal, que, “traduz-se,
praticamente, na possibilidade dada ao contribuinte de conhecer e computar os seus

encargos tributdrios com base exclusivamente na lei”.

Nao podemos deixar de mencionar, ainda, o principio da boa-fé, que impera também no
direito tributdrio e irradia efeitos tanto sobre o fisco quanto sobre o contribuinte, exigindo
que ambos respeitem as conveniéncias e interesses do outro e ndo incorram em contradi¢ao

com sua propria conduta, na qual confia a outra parte.

As Contribuigdes(art. 149 e seus pardgrafos da CF/88_)



Art. 149. Compete exclusivamente A Unido instituir contribuicdes sociais , de intervencio
no dominio econdmico e de interesse das categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuacdo nas respectivas dreas, observado o disposto nos arts.146,II1 e
150, I e I, e sem prejuizo do previsto no art. 195 e pardgrafo 6°, relativamente as

contribuicdes a que alude o dispositivo.

Pela leitura deste artigo percebemos que a Constituicdo Federal prevé trés modalidades de
contribuicdes: as interventivas, as corporativas e as sociais. Todas elas Tém natureza
tributdria, mesmo porque, com a expressa alusio aos arts. 146,111, e 150, I e Il da CF, fica
6bvio que deverdo obedecer ao regime juridico tributdrio, isto €, aos principios que

informam a tributacao no Brasil.

Portanto, essas contribuicdes sao verdadeiros tributos

Ao contrdrio do que fez com os demais tributos, a Constitui¢do, ao cuidar destas
contribuicdes, nao declinou, a nao ser incidentalmente, quais devem ser suas hipdteses de

incidéncia e bases de calculo.

Em su artigo 49, a CF ndo apontou a regra-matriz destas contribui¢des, antes contentou-se
em indicar as finalidades que devem atingir; a saber: a intervencao no dominio econdmico,
o atendimento a interesse de categorias profissionais ou econdmicas, como instrumento de

sua atuagdo nas respectivas areas e o custeio da seguridade social.

Segundo Carraza ( p. 554), “As contribui¢des ora em exame ndo foram qualificadas, em

nivel constitucional, por suas regras-matrizes, mas, sim, por suas finalidades.



Em razdo do exposto, o legislador ordindrio da Unido estd autorizado, pela CF a instituir
impostos ou taxas para tender a uma das aludidas finalidades, desde que ndo invada a
competéncia tributdria dos Estados, dos Municipios ou do Distrito Federal, nem atropele os

Direitos Fundamentais dos contribuintes.

Ao instituir tais contribui¢des , a Unido ndo poderd invadir o campo tributdrio que a CF
reservou as outras pessoas politicas. Antes, deverd observar estritamente o principio da
reserva das competéncias tributérias, elegendo, como hipétese de incidéncia dos gravames,

apenas fatos que a Constituicao permitiu sejam alvo de tributacdo federal.

Os ingressos advindos da arrecadagdo destes tributos devem necessariamente ser destinados
a viabilizacdo ou ao custeio de uma das atividades mencionadas no art. 149 da CF, pouco
importa se a atividade é desempenhada pela Prépria Unido ou por terceiro, delegatario. A

elas ndo se aplica a vedagdo do art.167, IV da CF.

O art. 167,IV refere-se especificamente a impostos e ndo a contribuicdes. E, mesmo que,
como noés , fazemos, se considere que tais contribui¢cdes , em ultima andlise, sdo impostos

qualificados pela finalidade, o que as aparta desta espécie tributdria é justamente a

finalidade.

Embora, em regra, a destinacdo do produto da arrecadacao € irrelevante para caracterizar o
tributo, as contribuicdes , ainda que venham a assumir a roupagem de imposto pressupdem,
por comando da CF, a vinculagdo da receita obtida a 6rgdo, fundo ou despesa. Tal
vinculagdo € imprescindivel, até porque € ela que vai confirmar a natureza da contribuigao,

possibilitando o controle de sua constitucionalidade.



A finalidade € o caminho mais seguro para a identificacio do regime juridico das
contribuicdes. O eventual desvio desta destinagdo acarretard a injuridicidade da prépria

cobrancga.

Se o contribuinte puder demonstrar que a contribuicdo a seu cargo ndo teve o produto de
sua arrecadagdo aplicado naquela finalidade apontada na lei que a instituiu, ele tem o
direito de subtrair-se ao seu pagamento ou, quando for o caso, de repetir o que pagou,

observados, ai, apenas, os prazos prescricionais.

E a destinacio do produto da arrecadagdo que preserva a natureza constitucional das
contribuicdes.Esta determinacdo existe para proteger o contribuinte de arbitrariedades,
como o desvio do produto arrecadado ou auséncia do motivo que ensejou a criacdo desta

figura.

A destinacdao das contribuicdes deve ser dada pela prépria lei instituidora, sendo
inconstitucional eventual delegacdo que esta, a propdsito, venha a fazer, ainda que a outra

lei, como a or¢camentaria.

CPMEF- Contribuicdo Proviséria sobre a Movimentagao ou Transmissdo de Valores e de

Créditos e Direitos de Natureza Financeira



A CPMF (contribui¢do proviséria sobre movimentagdo ou transmissdo de valores e de
créditos e direitos de natureza financeira), criada pela Lei 9.311/1996(que buscou
fundamento de validade da Emenda Constitucional 12/1996) e prorrogada pela Lei

9.539/1997.
A Contribui¢do “provisdria” sobre movimentacao financeira - CPMF, surgiu para o custeio
dos problemas de saide publica no pais, ganhando, hodiernamente, foro de eternizagao,

uma vez que nao se cogita abrir mao dos vultosos valores arrecadados com o indigitado

gravame.

Nao obstante a divergéncia doutrindria quanto a natureza juridica do tributo, segundo o
professor Sabbag (p.99-101) a CPMF € uma contribuicao previdencidria prevista no

paragrafo 4° do art. 195 da CF/88 (contribui¢do previdencidria residual).

Assim, como contribuicdo previdencidria nova, deve obedecer ao art. 154, I da CF/88, que
trata da competéncia residual da Unido. E isso s6 pode ocorrer mediante Lei

Complementar.

Requisitos:

Art. 154, 1, da CF/88:

Deve ser insitituida mediante Lei Complementar;

Nao pode ter a mesma base de célculo ou fato gerador de imposto j4 existente;

Deve ser ndo-cumulativa(ndo se admite a cobranga de imposto em “cascata’”).



Art. 195, pardgrafo 6° da CF/88:

Prazo(Art. 195, paragrafo 6°, da CF/88): Principio da Anterioridade Nonagesimal ou
Mitigada- Refere-se ao prazo para cobranca das contribui¢des previdencidrias que forem
instituidas. Esse prazo ¢ de 90 dias. Porém, s6 é valido para contribui¢des parafiscais na

modalidade de contribuicao social-previdencidria.

Publicagdo e vigéncia: 90 dias. A partir destes 90 dias possui eficicia.

Perspectiva Critica acerca das Inconstitucionalidades Materiais da CPMF:

A CPMF ¢ contribuicdo social cuja competéncia tributdria fora atribuida a Unido pela
Emenda Constitucinal n° 12/96. O prazo de validade era de 24 meses com aliquota
constitucional maxima de 0,25%, tendo a referida Lei utilizado o teto de 0,20%, tao-

somente, na ocasiao. A receita de tal tributo seria destinada ao Fundo Nacional de Saude.

Cim a aprovacdo da Emenda Constitucional n°21/99, prorrogou-se o tributo, com aliquota
estipulada em 0,38% para os 12 primeiros meses, € 0,30% para os 24 meses restantes,
sendo a diferenca dessa aliquota em relacdo a anterior destinada ao custeio do Sistema de

Previdéncia e Assisténcia Social.



A Emenda Constitucional n°31/2000, que instituiu o Fundo de Combate e Erradicacio a
Pobreza, para vigorar até 2010, incluiu, entre outras fontes de recursos, uma parcela de
adicional de 0,08% sobre a CPMF, aplicavel entre 18 de junho de 2000 e 17 de junho de
2002.

A Emenda Constitucional n°37/02, editada em 12 de junho de 2002, ao alterar os arts. 84 e
85 do ADCT, prorrogou a referida exacdo até 31 de dezembro de 2004, devendo ser

observadas as seguintes aliquotas:

0,38%, nos exercicios financeiros de 2002 e 2003;

0,08% no exercicio financeiro de 2004.

o

Entretanto, a Emenda Constitucional n° 37 apresentou-se inquinada de
inconstitucionalidades materiais, quando exigiu o pagamento imediato do tributo, isto €, no
dia seguinte a 18 de junho de 2002, data delimitada para o término da validade do tributo a

luz da Emenda Constitucional n° 31/2000, burlando a aplica¢do da noventena.

Alegou-se, na ocasido, que nao se tratava de aumento nem de institui¢io, mas de mera
“prorrogacdo” do tributo, nao havendo que se obedecer ao periodo de caréncia trimestral.
Tal alegacdo, que serviu de sustentdculo para a declaracdo de constitucionalidade da
Emenda Constitucional n° 37/2002 pelo STF ndo merece guarida por se apresentar
falaciosa, escamoteando interesses politicos de manutencdo de carga tributdria que

permeiam a existéncia da indigitada contribui¢do “provisoria’.



No entanto, apesar de a Emenda Constitucional n°37/2002 ter sido declarada constitucional
pelo STF, tal Emenda ofendeu o Principio da anterioridade, que representa direito e
garantia individual (do contribuinte), sendo, portanto, cldusula pétrea, ndo passivel de

modificacdo por Emenda (Art. 60, pardagrafo 4°, IV, CF).

Nem se diga que, além da inconstitucionalidade material acima ventilada, houve também
inconstitucionalidade formal na elaboracdo da Emenda, pois, em clara afronta ao art. 60,
pardgrafo 2° da CF/88, a Emenda Constitucional n°37/2002, apds ser modificada no Senado
Federal, exatamente com rela¢do ao postulado da “noventena”, ndo retornou a Camara, que
j& a aprovara, com respeito a noventena, a fim de dar cuamprimento ao critério regimental de

revisao.

Ademais, com a CPMF, exsurge cristalino o fenomeno chamado “bis in idem”,que €&
inconstitucional, a medida que o tributo € cobrado com base em fato gerador coincidente
com o IOF, qual seja, a movimentacdo financeira. No mesmo passo, transborda outra
inconstitucionalidade, pois o art. 157, I da CF/88 estabelece a reparti¢do de 20% do valor
arrecadado com os Estados e Distrito Federal, quando a CPMF, na verdade, foi instituida

com previsao de destino de 100% de seu valor a determinado Fundo.

A CPMF ainda ndo serd permanente, contudo, foi mais uma vez prorrogada, consoante o
art. 90 do ADCT(EC N°42 /2003). Logo, sera cobrada até 31 de dezembro de 2007, como
conseqiiéncia da vigéncia da Lei n® 9311/96. Até a data referida, a aliquota serd de 38%,

contrariando a dic¢do da redacao antiga que previa a sua redugdo para 0,08% em 2004.

Assim, a CPMF ¢ tributo, segundo a melhor doutrina, demasiadamente inconstitucional,

tendo forte vocagdo para se protrair eternamente, sob a cancela do Judicidrio e a



subserviéncia do contribuinte indefeso, que aguarda ansioso pela melhoria do sistema de

saude publica no Pais.

Segundo Sacha Calmon Navarro Coelho,” A Constituicdo Federal de 1988 introduziu no
sistema tributdrio brasileiro a técnica dos impostos afetados a finalidades especificas
dando-lhes o nome de contribuicdes como pode ser demonstrado os artigos 149 e 195,

caput e incisos I, I e III da CF/88.

O caso da contribui¢des interventivas é muito gravem porquanto as corporativas pesam
apenas sobre os membros de dada corporacdo, advogados, médicos, sindicalizados em
geral. As contribuicdes do artigo 195 ao menos estdo vocacionadas para a seguridade
social, e a licenga para tributar o jogo, a folha de salarios , o lucro liquido e o faturamento
bruto das empresas ou receita bruta, como se queira, estd predicada na Constitui¢do. J4 hé a
previsao dos fatos geradores, dos contribuintes e do destino da arrecadag¢do. Nada disso ha
em relacdo as contribui¢des de intervencdo. A doutrina diz que s6 devem paga-las as

pessoas beneficidrias da intervengao.

O Judiciario ndo tem feito esfor¢os para vedar a multiplicidade sempre crescente destas
contribuicdes. Para cada despesa da Unido se estd a se inventar um contribui¢do, num
movimento totalmente contrério ao artigo 167, inciso IV da CF/88, que proibe a vinculacdo
do produto da arrecadagao dos impostos a 6rgdo, fundo, programa ou despesa. Para Sacha
Calmon, essas contribui¢cdes ndo passam de impostos especificos, pois o fato gerador delas,
€ uma situacdo da vida independentemente de qualquer atuacdo estatal relativa a pessoa do

contribuinte pagante.

Este é o caso da CPMF. Antes dela esteve a viger o Imposto Provisério sobre

Movimentagdes Financeiras (IPMF), que tinha o mesmo fato gerador e fora criado com



base na competéncia residual da Unido para instituir impostos novos, além dos que
originariamente lhe foram atribuidos pelo poder constituinte. A questdo é que o IPMF nao
tinha predeterminacdo quanto ao destino da arrecadacdo. Era imposto porque tinha fato
gerador de imposto e ndo tinha predeterminacdo quanto ao destino da arrecadacdo. A
CPMF foi chamada de contribui¢ao para poder vincular a sua arrecadacdo as despesas do
Ministério da Saude, em favor do sistema de satde publica. A Constitui¢do no art. 167, IV,
proibe a vinculagdo, salvo os casos ressalvados, dos impostos a 6rgao, fundo, programa ou
despesa. A razao de ser deste artigo é simples e singela. Baseia-se no Principio da
Separacao de Poderes, tdo caro aos ideais republicanos Ao Legislativo cabe produzir o
direito, e ao Executivo aplicd-lo corretamente. No Presidencialismo, o Executivo governa.
Para administrar o Executivo precisa de meios para atingir seus fins. NA medida em que o
Legislativo, em matéria Tributdria, pudesse vincular os recursos advindos da cobranca dos
impostos a 6rgaos, fundos, programas e despesas, com isso retiraria do Executivo o manejo
dos recursos, segundo as necessidades e prioridades fixadas pelo mesmo. Seria invadir
competéncia reservada a um outro Poder da Repiblica, dai a proibi¢do expressa. Todavia,
como a proibi¢do se refere a impostos, que sdo espécies por demais conhecidas no género
tributo, ficaram livres da vedacdo as denominadas contribui¢cdes e também as taxas. A
escolha de fins determinados para afetar a receita de impostos, entre nds , necessita de
licenga na Lei Maior e € uma opc¢do exclusiva do legislador da Constituicdo. No Direito
Tributdrio da Constituicdo de 1988, as contribuicdes especiais sdo trés para financiar os
deveres do Estado em trés dreas: a da seguridade social (previdéncia, saude e assisténcia
social), a da intervencdo no dominio econdmico e social e a da manutencao da s entidades

representativas das categorias econdmicas e de seus o6rgaos de classe.

As politicas de intervencdo estdo prestes a desaparecer em face de um mundo que prega a
diminui¢do do tamanho do Estado, as privatizagdes e a desregulamentacdo estatal da
iniciativa privada. A preservacdo na Constitui¢do dessas contribui¢des estd em contradi¢ao

com o artigo 170 da mesma.



“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios:

I-soberania nacional;

I[I-propriedade privada

[I-func¢do social da propriedade;

IV-livre concorréncia;

V-defesa do consumidor;

VI-defesa do meio ambiente;

VII-redugdo das desigualdades regionais e sociais;

VIII-busca do pleno emprego;

IX-tratamento favorecido para as empresas de pequeno porte constituidas sob as leis

brasileiras e que tenham sua sede e administracao no Pais.

Paragrafo tnico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade econdmica,

independente de autorizacdo de 6rgaos publicos, salvo nos casos previstos em lei.”



Sacha Calmon € decididamente contra politicas fiscais regionais e setoriais, mormente com
impostos indiretos. Diz que incentivos financeiros, crediticios, de infra-estrutura sdo os

mais indicados.

As contribui¢des corporativas nasceram com o facismo € os governos autoritarios ou
intervencionistas do entreguerras (1920 a 1940). Em verdade, as préprias categorias
econOmicas e sindicais deveriam ter a liberdade de se organizarem e se autodisciplinarem
com contribui¢des estatutdrias, votadas pelos seus proprios membros e pagas pelos

mesmos, sema intermediacdo do Estado.

Ambas deveriam desaparecer. Além disso as interventivas sdo pagas pelos que nada tém a
ver com os beneficios ou maleficios da intervengdo e freqiientemente sdo repassadas aos

consumidores de bens e servigos.’

A especificidade das contribui¢des previdencidrias e assistenciais sinalagmaticas- Tributos
vinculados a atuacdo estatal- Diferencas entre elas e as contribuicdes especiais com

natureza de impostos:

Dentre as sociais destacam-se as previdencidrias, pagas por todos os segurados
proporcionalmente aos seus ganhos, para garantirem servicos médicos, auxilios diversos e
aposentadorias. Estas sdo as verdadeiras contribuicdes que podem ser incluidas na espécie
dos tributos vinculados a uma atuagdo especifica do Estado relativamente a pessoa do
contribuinte. Os fatos geradores sdo prestacdes do Estado.Para obter tais prestacdes do
Estado, especificas e pessoais, os segurados obrigatdrios pagam contribui¢des compulsorias
ao mesmo. A facultatividade aqui é minima e residual. A contribui¢do € , por exemplo,
obrigatéria para todos os empregados do setor privado e publico. Nas contribui¢des

previdencidrias, o cardter sinalagmatico da relacdo juridica € irrecusavel. Nas demais



contribuicdes, inclusive as sociais, este aspecto inexiste. Sdo idénticas, estas ultimas
contribuicdes , aos impostos. S@o impostos afetados a fins determinados com o nome de
contribuicdes. Examinando-se o fato gerador de todas elas percebe-se que sdo todas
manifestacoes de capacidade contributiva e que, mesmo quando tal aspecto esteja
obscurecido, inexistird atuacdo do Estado direta, pessoal, especificamente relacionada a

pessoa do contribuinte:

A) Nas sociais latu sensu, pagas de direito pelos empregadores, mas repassadas aos
consumidores, os fatos jurigenos sdo lucro, faturamento, pagamento de saldrios e receita de
jogos. Sao fatos do contribuinte. Inexiste atuacdo estatal a ele voltada. A receita vai para o

Caixa da Seguridade Geral para atender as pessoas;

B) Nas de intervencdo, paga-se porque vamos aos cines,por exemplo. Nos ingressos que
compramos para irmos ao cinema, uma parcela vai para o 6rgdo estatal de fomento do
cinema nacional. Mas ir ao cinema ndo sdo fatos do Estado. Inexiste relacdo ao pagante

atuacdo estatal especificamente voltada a ele. Na verdade, sdo impostos.

C) Nas corporativas, paga-se um quantum fixo per capita e o que se recebe em troca, de
modo especifico, € quase nada.O Estado apenas empresta o seu poder de tributar a esses

orgaos de classe. Mostra-se claramente a face do imposto.

E claro que a finalidade, nas contribui¢des,por si s6, ndo as autonomiza como subespécie
tributdria. Para que haja uma contribuicdo social verdadeira, como subespécie, diversa da
contribuicdo de melhoria, € necessario que a atuagdo do Estado eleita como fato gerador
seja um atuar mediato ou imediato do Poder Publico, especifico e relativo a pessoa do
contribuinte.A atuacdo do Estado se dd sempre especificamente, relativamente a pessoa do

contribuinte. Este é o fundamento dos tributos vinculados a atuagdes estatais especificas.



Os fins constitucionalmente predeterminados revelam uma diretriz constitucional. Nem o
legislador, nem o administrador podem adestinar ou tredestinar o produto da arrecadacdo
das contribui¢des, sob pena de crime de responsabilidade e nulidade do ato administrativo,
ainda que normativo, no caso do Executivo. No caso do legislativo, a lei serd considerada
inconstitucional, por ser contrdria a Constituicdo. O constituinte sempre soube que as
contribuicdes tinham natureza de imposto. Tanto quem para criar as contribui¢des sociais,

além das que declinou no art. 195, exigiu o rito juridico préprio dos impostos residuais.

O art. 5° do CTN estd superado pela Constituicdo de 1988, pois s6 reconhece como

contribuicao a de melhoria.

Diante dessas consideragdes, a doutrina deverd criar uma nova sistematizacdo das espécies
tributdrias que seja suficientemente hébil para explicar a Constitui¢do, sem abandonar a

teoria dos tributos vinculados e ndo-vinculados, em troca de critérios estritamente formais.

Uns tributos possuem fatos geradores que sdo atuagdes do Estado. A base de cdlculo
expressa essa atuacdo estatal. Outros tributos possuem fatos geradores que sao
manifestagdes do contribuinte e ndo sido vinculados a acOes Estatais, e , porque se ligam a
fatos que sdo signos presuntivos de capacidade contributiva, as bases de cdlculo deles

medem a materialidade do fato gerador.

Segundo Geraldo Ataliba, “cabe indagar em que medida esses principios foram acolhidos
pela Constitui¢do Federal de 1988. Nao temos divida que, quanto aos impostos, € total a

acolhida constitucional ao principio da capacidade contributiva.



Quanto as contribui¢des, que ndo a de melhoria, dirfamos que a intensidade com que se
acolheu seu principio informador foi mais ténue, exatamente porque a Constitui¢do, nao
oferecendo os pardmetros estritos e no caso da prépria contribui¢do de melhoria- deu ao

legislador uma liberdade realmente significativa.

Dai entendemos que o legislador pode adotar hipétese de incidéncia tanto de verdadeira
contribuicdo como de imposto, tendo-se por configurada a contribui¢io- para efeitos do
regime juridico derrogador- com a invocacdo das finalidades constitucionalmente

prestigiadas.

O nomen iuris € um rétulo que o legislador arbitrariamente apde aos institutos que cria e
modela. Nesse sentido, pode-se dizer que ele € livre para dar qualquer nome aos institutos e

pode inclusive, equivocar-se, criando institutos a que atribui designacdes improprias.

Por isso, um tributo, designado contribui¢cdo, no Brasil, pode ser efetivamente uma
contribuicdo, entendida como espécie de tributo vinculado, dotada de hipdtese de
incidéncia tipica, ou pode ser imposto; quer dizer: o que constitucionalmente é designado
por contribuicdo, no Brasil, pode ser hipdtese de incidéncia de verdadeira contribui¢do ou

de imposto.. Nesse caso, submete-se ao regime juridico-constitucional do imposto.”

A destinacdo é também fundamental porque permitird, em determinados casos, que a
mesma hipétese de incidéncia seja concomitantemente utilizada para um imposto da Unido

e para uma das “contribui¢cdes” a que alude o art. 149 da CF.

Quando a Constituicao Federal vinculou determinada hipétese de incidéncia ou base de

calculo a um certo tipo de contribuic¢do, ela o fez de modo a impedir que o legislador



infraconstitucional instituisse outra, de espécie diversa, valendo-se destes mesmos

indicadores.

Por meio de contribui¢des de intervencdo no dominio econdmico a Unido usa de institutos
tributdrios para direcionar os contribuintes a certos comportamentos, cOmissivos ou

omissivos, uteis ao interesse coletivo.

Apenas quem explora, sob regime de direito privado, a atividade econdmica objeto de
regulacdo estatal pode ser compelido a recolher a esécifica contribuicdo de intervencdo no

dominio econdmico.

As contribui¢des interventivas nao poderdo ter materialidade de tributos de competéncia

tributaria dos Estados

Segundo Mizabel Derzi, a Unido, deve levar em conta os principios gerais da atividade

econOmica, arrolados e disciplinados no art.170 a 181 da CF.

Para atender a estas finalidades a Unido poderd criar contribuicdes de intervengdo no
dominio econdmico. Tais contribui¢des, s6 podem atingir setores delimitados da atividade

econdmica.

As contribuicdes interventivas ndo poderdo ter materialidade de tributos de competéncia

tributdria dos Estados, dos Municipios ou do Distrito Federal.



Se, pois, a Unido, criando contribuicdes, adota hipdtese de incidéncia que pertence aos
Estados ou Municipios, comete seu legislador inconstitucionalidade por invasdo de

competéncia.

Nao tem sentido admitir que a Constituicao deu uma competéncia aos Estados e Municipios
e a retirou em outra disposicdo(art. 149). Seria desfigurar a CF entender que ela consente
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que a invocagdo da palavra “ contribuicdo” afaste todos os obsticulos a legislacdo da

Uniao, inclusive os circunscritores de seu campo material de competéncia.

O termo contribui¢do ndo € senha para que a Unido crie qualquer tributo. Ha necessidade de
correlagc@o légica entre as causas e fundamentos da intervencao no dominio econdmico e a
instituicao do tributo em estudo. Sdo justamente tais causas e fundamentos que justificam a

propria instituicao da contribui¢do interventiva.

Todos esses detalhes devem figurar na lei instituidora da contribuicao.

Para a higidez juridica da contribuicdo, ndo basta que a lei instituidora mencione a

finalidade que deve alcancar. E preciso que a finalidade venha efetivamente a ser

alcancada.

As contribui¢des de interveng¢do no dominio econdmico sé poderdo ser exigidas de quem
efetivamente vier a se beneficiar atuando num dado setor econdmico ou de quem, ao assim

proceder, causar especial detrimento a coletividade.



Ao disciplinar o aspecto quantitativo desta contribuicdo, deverd garantir esta adequagao
racional entre o valor do tributo e a dimensdo econdmica dos prejuizos que a atividade

minerais causar aos Estados, aos Municipios ou ao Distrito Federal.

Esta contribuicio n3o poderd destruir o equilibrio econdmico-financeiro do ato de

concessao ou de autorizagdo.

A Emenda Constitucional n°33 , de 11/12/2001, em seu art. 1° inseriu trés paragrafos ao art.

149 da CF, permitindo que as contribui¢des interventivas venham a incidir sobre a

importacdo de petréleo e seus derivados, gds natural e seus derivados e dlcool combustive,

deverd atender aos seguintes requisitos:

I- “A aliquota de contribui¢do podera ser:

A)diferenciada por produto ou uso;

B)reduzida e restabelecida por ato do Poder Executivo, nao se lhe aplicando o disposto no

art. 150, 111, b;

II- Os recursos arrecadados serdo destinados:

A) Ao pagamento de subsidios a precos ou transporte de dlcool combustivel, gis natural e

seus derivados e derivados de petrdleo;

B) Ao financiamento de projetos ambientais relacionados com a industria do petréleo e do



C) ao financiamento de programas de infra-estrutura de transporte.”

Na verdade, os pardgrafos encartados nos artigos 149 e 177 da CF limitaram-se a descrever
a materialidade de exacdes que, de intervencao no dominio econdmico, t€m apenas o nome.
Prevéem, sim, a criacdo de impostos, cujas receitas, conquato destinadas a determinados
fins, ndo justificam, de per si, a criagdo de tributos (contribui¢des) com caracteristicas

interventivas.

Por mais relevantes que possam ser, a concessao de subsidios, o financiamento de
programas ambientais e o financiamento de infra-estrutura de transportes, ndo t€m como
pressuposto o escopo de intervir no dominio econdmico.Representam apenas metas
politicas, que, como tais, devem ser atendidas, ndo com contribuicdes interventivas, mas

com as receitas gerais da Unido, representadas basicamente pelos impostos.

Conclui-se que, as contribui¢des interventivas previstas na Emenda Constitucional
n°33/2001, sdo, na realidade, novos impostos federais, que, deveriam, ao serem instituidos,
obedecer as diretrizes do art. 154,I, da CF(instituicio por meio de Lei complementar,
observancia do principio da ndo- cumulatividade e necessidade de hipéteses de incidéncia e
bases de célculo diversas dos impostos mencionados nos arts.153,155 e 156 da CF/88), sem

prejuizo do disposto no art. 157,11 da CF/88.

A Constitui¢do Federal deu aos contribuintes o direito subjetivo de s6 serem compelidos a

suportar novos impostos, se observados os ditames do supracitado art. 154, I da CF/88.



Na medida em que a EC N°33/2001 permitiu que a Unido, por meio de lei ordindria, criasse
novos impostos, ainda que rotulados de contribuicdes de intervencdo no dominio
econdmico, sem atender ao principio da ndo-cumulatividade e sem que o produto de sua
arrecadacdo fosse compartido com os Estados e o Distrito Federal, acabou desconsiderando
clausulas pétreas, quais sejam, as que impedem o amesquinhamento da forma federativa do
Estado e dos direitos e garantias individuais, inclusive dos contribuintes.Invadiu o campo

das limitagdes materiais a atuagcdo do poder constituinte derivado.

A Emenda Constitucional n°12, de 15/08/1996, pulicada no D.°U de 16/08/1996, que
incluiu um art. 74 ao ADCT:

“Art. 74. A Unido poderd instituir contribui¢io provisdria sobre a movimentagdo ou

transmissao de valores e de créditos e direitos de natureza financeira.

§1°. A aliquota da contribuicdo de que trata este artigo ndo excederd a vinte e cinco
centésimos por cento, facultado ao poder Executivo reduzi-la ou restabelecé-la, total ou

parcialmente, nas condi¢des e limites fixados em lei.

§2°.A contribuicdo de que trata este artigo nio se aplica o disposto nos arts. 153, §5°, e 154,

I da Constituigdo.

§3°. O produto da arrecadacdo da contribuicio de que trata este artigo serd destinado
integralmente ao Fundo Nacional de Saude, para financiamento das agdes e servigos de

saude.



§4°. A contribuicdo de que trata este artigo terd sua exigibilidade subordinada ao disposto

no art. 195§ 6°, da CF e ndo podera ser cobrada por prazo superior a dois anos”.

Ocorreu, nesse caso, inconstitucionalidade pela inclusdo de uma nova disposi¢ao

constitucional transitéria a uma Constitui¢ao que j4 tinha quase 10 anos de existéncia.

Além disso, a EC N° 12/1996 , sob o pretexto de atender aos problemas da saide publica no
pais, autorizou a Unido a criar uma ““ contribui¢do proviséria sobre a movimenta¢do ou
transmissao de valores e de créditos e direitos de natureza financeira”, chamada CPMF.

Mas feriu vérias cldusulas pétreas.

A CPMF € uma contribui¢do para a seguridade social que encontra fundamento de validade

no § 4° do art. 195 da CF/88.

O contribuinte tem o direito subjetivo de s6 pagar uma nova contribuicdo para a seguridade
social se ela observar o disposto no art. 154, da CF/88. Qualquer nova contribui¢cdo, para
ser valida deve; ser criada por meio de lei complementar, obedecer ao principio da nao-
cumulatividade, nao ter hip6tese de incidéncia e base de cdlculo idénticas as dos impostos
arrolados nos arts.153,155 e 156 da CF, obedecer ao principio da capacidade contributiva e
ter 20% do produto de sua arrecadacdo ratados entre os Estados e o Distrito Federal (art.

157,11, da CF).

A EC N°12/1996, ao autorizar a criacdo da CPMF, que € uma nova contribui¢do, mandou

desconsiderar estes requisitos.



A CPMF, segundo essa EC, além de poder ser instituida por meio de lei ordindria, nao
precisava ser ndo-cumulativa(art. 74, §2°, do ADCT), nem obedecer ao principio da
capacidade contributiva, e sua base de célculo coincide com a do IOF(Imposto Sobre

Operag¢des Financeiras), um dos discriminados na Constituicao(art. 153, V).

O produto da arrecadacdo da CPMF ia, a época, integralmente para o Fundo Nacional de
Saude(art.74, §3° do ADCT), o que afrontava o direito subjetivo dos Estados e do Distrito
Federal a dele participarem(art.157,1I da CF).

A possibilidade de a aliquota da CPMF ser alterada, dentro dos limites da lei, pelo
Presidente da Republica feria os principios da estrita legalidade tributdria e da

independéncia e harmonia dos poderes.

Entretanto, o STF, em ac¢do direta de inconstitucionalidade proposta pela Confederacdo
Nacional dos Trabalhadores de Satde- CNTS, decidiu, por maioria de votos, que a Emenda

Constitucional 12/1996 ndo padece de nenhuma das inconstitucionalidades aqui apontadas.

Isso incentivou a Unido a editar a lei federal 9.311, de 24/10/1996, criando a CPMF, que
passou a ser exigida em 24/01/1997, pelo prazo de 13 meses. Com isto, a referida

contribuicao seria devida sobre movimentagdes financeiras que ocorressem até 23/02/1998.

Outras inconstitucionalidades:

Em 12/12/1997 foi editada a Lei 9539 de 15/12/1997, prorrogando a incidéncia da CPMF,

por mais 11 meses. E no dia 24/02/1998 a CPMFcontinuou sendo cobrada, sem solugdo de



continuidade.Entretanto, em termos juridicos, a referida lei ndo prorrogou o prazo da
cobranca da CPMF deveria ter tido sua exigibilidade subordinada ao disposto o art. 195,§

6°, da Constituicao.

Qualquer alteragdo que se produza na norma juridica tributdria, como ocorreu, acarreta o
nascimento de um novo tributo.Esse novo tributo sé poderia ser exigido apds decorridos 90
dias da data da publicacdo da lei que o instituiu, ou seja, a nova CPMF s6 deveria ter sido

exigida apds 24/05/1998, o que ndo aconteceu.

Agressao ao Estatuto do Contribuinte:

Em 24/01/1999 a CPMF deixou de ser exigivel, porque completou o prazo de vigéncia dos

supra-referidos atos normativos.

Os contribuintes estavam em sossego, quando se viram surpreendidos com a edi¢dao da EC

N21, publicada no DOU em 19/03/1999, que incluiu no ADCT um art.75, do seguinte teor:

“Art.75. E prorrogada, por trinta e seis meses, a cobranca da contribui¢io proviséria sobre
movimentagdo ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira e de
que trata o art. 74, instituida pela Lei n® 9.311, de 24 de outubro de 1996, modificada pela
Lei 9.539, de 12 de dezembro de 1997, cuja vigéncia é também prorrogada por idéntico

prazo.

§1°. Observado o disposto no §6° do art. 195 da CF, a aliquota da contribui¢@o serd de trinta

e oito centésimos por cento, nos primeiros doze meses, e de trinta por centésimos nos



meses subseqiientes, facultado ao Poder Executivo reduzi-la total ou parcialmente, nos

limites aqui definidos.

§2°. O resultado do aumento da arrecadacdo, decorrente da alteragdo da aliquota, nos

exercicios financeiros de 1999,2000 e 2001, serd destinado ao custeio da previdéncia social.

§3°. E a Uniado autorizada a emitir titulos da divida publica interna, cujos recursos serao
destinados a custeio da saude e da previdéncia social, em montante equivalente ao produto

da arrecadagdo da contribui¢do, prevista e ndo realizada em 1999”.

Em razdo disso a CPMF voltou a ser exigida , a partir de 17/06/1999. Essa cobranga era

totalmente inconstitucional pelos seguintes motivos:

- Uma EC nao podia restabelecer a eficacia de lei cujo prazo de vigéncia j4 fluira;

Nos termos do art. 2° da LICC, nao se destinando "“a vigéncia tempordria, a lei terd vigor até
que outra a modifique ou revogue. E o §2° deste diploma diz que “a lei posterior revoga a
anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando

regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”.

Assim as leis desaparecem mediante explicita ou implicita revogacao.

Como ¢ sabido as leis costumam ser editadas com prazo de vigéncia indeterminado.Neste
caso continuam a produzir efeitos até serem revogadas por meio de outras leis que,
expressa ou implicitamente, venham a regular, de modo diverso, as matérias nelas

disciplinadas. Esta € a modalidade cléssica de revogacao.



Todavia a revogacdo também se dd quando a prépria lei limita, expressamente, o tempo de

sua vigéncia, contendo implicito o preceito revogatorio.

A revogacdo também pode dar-se pela fluicio do lapso de tempo expressamente nela
apontado, previsto para sua vigéncia. Uma vez revogada, a lei desaparece do cendrio

juridico, a ele ndo mais podendo retornar.

No caso concreto, as Leis 9.311/1996 e 9.539/1997, tendo sido ja revogadas, ndo poderiam
ter sido ressuscitadas, nem mesmo por uma emenda constitucional Além disso, foi a propria
EC 12/1996 que limitou a cobranga da CPMF em dois anos. Expirado esse prazo,
automaticamente caducariam leis que, eventualmente, pretendessem prorrogar a exigéncia

da exacdo, viabilizando o principio da seguranca juridica.

Esse principio impede que o contribuinte seja surpreendido com a prorrogacio de exigéncia

fiscal j4 exaurida no tempo, e, portanto, ja desaparecida.

E certo que exigéncias fiscais podem ser renovadas. Mas s6 havendo nova criacdo do
tributo, observados os ditames constitucionais adequados, que,no caso concreto, nao se

fizeram presentes.

- -A EC 21/1999 padecia de inconstitucionalidade formal, ja que ndo obedeceu ao devido

processo legislativo, tragado pela constituicao:

O art. 60,I1,§§2° e 3°:



Art.60. A constituicdo poderd ser emendada mediante proposta:

(...)II- do Presidente da Republica;(...).

§2°. A proposta serd discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos

respectivos membros.

§3°.A emenda a Constitui¢do serd promulgada pelas Mesas da Camara dos Deputados, com

o respectivo nimero de ordem”.

Nenhuma proposta de EC podera ser discutida e aprovada, total ou parcialmente, por
somente uma das Casas Legislativas. E necessdrio que ambas aprovem o contetdo integral

da proposta, para que ulteriormente haja a promulgacao.

Se a proposta for emendada em qualquer uma das Casas legislativas, deverd retornar a

outra, para conhecimento e apreciagao.

No caso concreto nao houve esta imprescindivel coincidéncia de vontades das duas casas

do Congresso Nacional.

A Emenda Constitucional 21/1999 originou-se da Proposta de Emenda Constitucional

(PEC) 34/1998, do senador Elcio Alvares, protocolada em 18/11/1998.



A PEC 34/1998, apés vdrias discussdoes e emendas, foi aprovada em segundo turno, no
Senado Federal, em 19/01/1999, sendo, nesta mesma data, encaminhada a Camara dos

Deputados.

Tinha a seguinte redacao:

“As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do §3° do art. 60 da

CF, promulgam a seguinte Emenda ao texto Constitucioanal:

Art.1°. E incluido o art. 75 do Ato das Disposicdes Constitucionais transitérias, com a

seguinte redagao:

Art. 75. E prorrogada, por trinta e seis meses, a cobranca da contribui¢o proviséria sobre
movimentacdo ou transmissao de valores e de créditos e direitos de natureza financeira de
que trata o art. 74, instituida pela Lei 9.311, de 24 de outubro de 1996, modificada pela Lei

9.539, de 12 de dezembro de 1997, cuja vigéncia € também prorrogada por idéntico prazo.

§1°. Observado o disposto no §6° do art. 195 da CF, a aliquota da contribuicdo serd de trinta
e oito centésimos por cento, nos primeiros doze meses , € de trinta centésimos, nos meses
subseqiientes, facultado ao Poder Executivo reduzi-la ou restabelecé-la, total ou

parcialmente, nos limites aqui definidos.

§2°. O resultado do aumento da arrecadacdo, decorrente da alteragdo da aliquota, nos

exercicios financeiros de 1999,2000 e 2001, serd destinado ao custeio da previdéncia social.



§3°. E a Unido autorizada a emitir titulos da divida publica interna, cujos recursos serdo
destinados ao custeio da saude e da previdéncia social, em montante equivalente ao produto
da arrecadacdo da contribui¢do, prevista e ndo realizada em 1999, hipétese em que o
resultado da arrecadagdo verificado no exercicio financeiro de 2002 serd integralmente

destinado ao resgate da divida publica federal.”

“Art.2°. Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicacao”.

Mas, na Camara dos Deputados, a PEC 34/1998 passou a denominar-se PEC 637/1999.
Recebeu viarias Emendas, foi votada e aprovada em dois turnos, sendo seu texto final

imediatamente encaminhado para promulgacdo em 19/03/1999.

Facilmente pode-se verificar que havia um descompasso entre a Emenda Constitucional e o
texto aprovado pelo Senado Federal: A Camara dos Deputados excluiu as expressdes “ou
restabelecé-la” e hipétese em que o resultado da arrecadacdo verificado no exercicio
financeiro de 2002 serd integralmente destinado ao resgate da divida publica federal”, dos
§§1° e 3° respectivamente. Apesar disso, o projeto aprovado na Camara nao retornou

aquela Casa Legislativa, para a imprescindivel reapreciacao.

Essa inconstitucionalidade formal impedia que a CPMF fosse validamente exigida.

- ndo era dado a EC criar tributo, ai incluida a CPMF:
- Ndo era dado a emenda constitucional criar ou aumentar tributos. Tal matéria foi
reservada, pelo constituinte origindrio de 1988, “a lei da pessoa politica competente. Mas

emenda constitucional ndo € lei no sentido estrito da palavra.



Quando a Constituicdo Federal proclama ser vedado as pessoas politicas exigir ou aumentar
tributo sem lei que o estabeleca estd implicitamente estatuindo que a criacdo e o aumento
de tributos dependem da edicdo deste ato normativo, observado o processo de elaboragao

que lhe € proprio.

Tal processo exige a co-participacao dos Poderes Legislativo e Executivo, a quem cabe
sancionar, promulgar e fazer publicar as leis tributdrias(art. 84,IV, da CF). Sem tal co-

participacdo nenhum tributo pode ser instituido ou aumentado.

E o préprio contribuinte que tem o direito constitucional subjetivo de sé ser tributado com

base em lei, elaborada de acordo com o adequado processo.

Nem mesmo artificios dialéticos sustentavam a eventual tese de que a EC 21/1999 teria,

ainda que por via obliqua, criado uma nova CPMF.

- a eventual criagdo de nova CPMF s6 seria possivel por meio de lei complementar:

A Unido, pode instituir contribui¢des sociais para a seguridade social.A CPMF é uma
contribuicao social para a seguridade social, que, ndo estando prevista nos incisos I a III do

art. 195 da CF, s6 podia encontrar fundamento de validade no § 4° deste mesmo artigo.

Assim, deveria ter sido criada por meio de lei complementar, que:



a)a submetesse ao principio da ndo-cumulatividade;

b)nao lhe desse hipdtese de incidéncia e base de cdlculo idénticas ds dos impostos arrolados

nos arts.153,155 e 156 da CF;

c)destinasse 20% do produto de sua arrecadacdo aos Estados e ao Distrito Federal.Esta

situacdo inconstitucional foi mantida pela Emenda Constitucional 21/1999.

-a cobranga de um tributo com as caracteristicas da CPMF atentava contra o principio da

capacidade contributiva:

A cobranga de um tributo como a CPMF atentava contra o magno principio da capacidade

contributiva, veiculado na primeira parte do §1° do art. 145 da CF.

A CPMF ¢, entdo, um verdadeiro imposto. E imposto € tributo fundado na capacidade
contributivasisto é, s6 pode ser instituido na presenga de indicio de riqueza. Nem o IPMF

nem a CPMF incide sobre qualquer manifestacao de riqueza”.

Além disso, além das outras inconstitucionalidades da nova CPMF, ela desconsiderava o

primado da capacidade contributiva.

Mas a CPMF continuou. A EC N°31, de 14/12/2000, introduziu no ADCT dois artigos
(arts.79 e 80) que instituiram, para vigorar até o ano de 2010, no ambito do Poder

Executivo Federal, o Fundo de Combate e erradica¢io da Pobreza:



I- a parcela do produto da arrecadagdo correspondente a um adicional de oito centésimos
por cento, aplicdvel de 18 de junho de 2000 a 17 de junho de 2002,na aliquota da
contribuicao social de que trata o art. 75 do ADCT”.

Retornou-se em cardter retroativo, a aliquota origindria de trinta e oito centésimos por

cento. A EC em questdo majorou o tributo, o que, feriu também o Estatuto do Contribuinte.

Dentro do escopo governamental de tornar permanente O que nasceu provisorio, a
EC37/2002 introduziu um artigo 84 ao ADCT, prorrogando a cobranga da CPMF até
31/12/2004, bem como a vigéncia da Lei 9.311/1996 e a aliquota do tributo (trinta e oito

centésimos por cento).

No mesmo sentido, a EC 42/2003 introduziu um artigo 90 ao ADCT, tornando a
“prorrogar” a cobranca da CPMF, agora até 31/12/1997, e mantendo, por igual periodo, a
vigéncia da Lei 9.311/1996 (com suas alteracdes) e a aliquota do tributo (trinta e oito

centésimos por cento).
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