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A inconstitucionalidade do Decreto n°® 46.228, de 23 de agosto de
2005

Pedro Luis Oberg Feres*

Por meio do Decreto n°® 46.228, de 23 de agosto de 2005, o Exmo. Sr. Prefeito de
Sao Paulo alterou significativamente o procedimento de apuracdo do Imposto sobre a
Transmissao de Bens Iméveis — ITBL

Como se sabe, a base de calculo do ITBI é limitada a, no minimo, o valor venal do
imovel. Ocorre, contudo, que o referido decreto veio a possibilitar a alteragao dos valores
venais dos imdveis paulistanos mediante apuracdo periddica e por amostragem dos precos
correntes das transacdes e das ofertas a venda no mercado imobilidrio. Vejamos:

“Art. 7° - A base de cdlculo do imposto é o valor venal dos bens ou direitos
transmitidos.

§ 1° - Considera-se valor venal, para efeitos deste imposto, o valor pelo qual o bem
ou direito seria negociado a vista, em condi¢des normais de mercado.”

(...)

“Art. 8° - A Secretaria Municipal de Financas tornard publicos os valores venais
atualizados dos imoéveis inscritos no Cadastro Imobilidrio Fiscal do Municipio de Sao
Paulo.

§ 1° - Os valores venais dos imdveis serdo atualizados periodicamente, de forma a
assegurar sua compatibilizacdo com os valores praticados no Municipio, mediante pesquisa
e coleta permanente, por amostragem, dos precos correntes das transagdes e das ofertas a
venda no mercado imobilidrio, inclusive com a participa¢do da sociedade representada no
Conselho de Valores Imobilidrios.

(...)

§ 3°. O valor venal divulgado, em nenhuma hipétese, serd inferior a base de calculo
do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana - IPTU, utilizada no exercicio
da transagdo.”



Nota-se, de inicio, que disposicdo supra ndo trata de atualizar monetariamente, por
indices, legais, o valor da base de célculo do ITBI. Mas, em verdade, busca a efetiva
alteracdo dos valores, mediante verificacdo das praticas correntes no mercado.

As irregularidades sao diversas e evidentes:

O Decreto n°® 46.228/2005 confere a administracdo publica municipal — como se
assim pudesse fazé-lo — a competéncia para definir a base de calculo do ITBL

Entretanto, certo € que os elementos da Regra Matriz de Incidéncia Tributaria,
dentre os quais indiscutivelmente se encontra a base de calculo do tributo, somente podem
ser definidos (criados, alterados ou majorados) por meio de lei, ante o que dispde o art. 150,
inciso I, da Constituicao Federal. Vejamos:

“Art. 150 — Sem prejuizo a outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - Exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega.”

Também dispde o Codigo Tributdrio Nacional, em seu artigo 97, que:

“Art. 97 — Somente a lei pode estabelecer:

(...)

IT — a majoragdo de tributos, ou a sua reducdo, ressalvado o disposto nos arts. 21,
26, 39, 57 e 65.

(...)

§ 1° - Equipara-se a majoracao do tributo a modificacdo de sua base de cdlculo, que
importe em torna-lo mais oneroso.”



Acerca do preceito acima, atesta o Ilustre Professor José Eduardo Soares de Melo
que “‘a institui¢do, majoracdo e extingdo dos tributos (...) deve ser sempre prevista em ‘lei’,
compreendida como espécie normativa editada pelo Poder Legislativo™[1].

Assim, vé-se que o decreto ora analisado, afronta claramente as disposi¢cdes do CTN
e da Constitui¢do Federal, uma vez que d4 margem ao Conselho de Valores Imobilidrios do
municipio, 6rgdo administrativo, a aumentar a base de calculo do ITBL

Presente, também, afronta a propria lei que regula o imposto, tendo em vista que o
decreto deve ser ato vinculado as suas disposi¢des, € ndo ato independente, que dispde
sobre o que bem entender aquele que o emana.

Os principios constitucionais da legalidade e da estrita legalidade estao
evidentemente malferidos.

Como se ndo bastasse, nota-se que 0s vicios expostos ndo se tratam de mero
equivoco do Poder Executivo Municipal. A sua malicia é desmascarada no momento em
que se verifica que o decreto ndo permitiu a redu¢do do valor venal do imdvel, quando
levado em conta aquele utilizado para o lancamento do IPTU (§3°, do artigo 8°, do Decreto
46.228/2005), mas somente a sua majoragao.

Nesse contexto, percebe-se que o Exmo. Sr. Prefeito e seus assessores conheciam
perfeitamente o principio da estrita legalidade tributdria. Contudo, optaram por respeita-lo
tdo somente na parte em que interessava ao Fisco Municipal, ou seja, no ponto que em nao
se permite a diminui¢do da base de calculo do ITBIL.

E certo e pacificado que a revisdo dos valores venais dos iméveis deve ser feita por
meio de lei, e nunca por Decreto. Isso pelo simples fato de que valor venal é base de
calculo.



Nesse sentido ja decidiu o STJ por diversas vezes, sendo que, para o caso do IPTU,
o entendimento ja estd sumulado, ndo sendo possivel a atualizacdo do tributo, “mediante
decreto, em percentual superior ao indice oficial de corre¢cdo monetaria”[2].

z N

Da mesma forma € o posicionamento do STF, sendo oportuno trazer a colacdo
julgado deste Eminente Orgao:

~ “EMENTA: - CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IPTU. VALOR VENAL DO
IMOVEL. ATUALIZACAO. NECESSIDADE DE LEI EM SENTIDO FORMAL.

I. — E vedado ao Poder Executivo Municipal, por simples decreto, alterar o valor
venal dos imdveis para fins de base de célculo do IPTU. Precedentes.

II. — Agravo ndo provido.”

(AI 450.666 — Relator: Min. Carlos Velloso — 2% Turma do STF — DIJ: 18.06.2004)

Como se vé, é evidente a impossibilidade de se aumentar o valor venal do imével
por meio de um simples decreto, esvaindo-se de todo o tramite legislativo necessario.

Contudo, ndo € esta a tnica irregularidade presente no nefasto Decreto.

Ao possibilitar a alteracdo da base de cdlculo mediante a verificagdo periédica dos
precos correntes das transagdes e das ofertas a venda no mercado imobilidrio, o Decreto n°
46.228/2005 determinou que a administracdo publica afronte constantemente, a cada
verificagdo dos precos, os principios da anterioridade e da anterioridade nonagesimal,
previstos no artigo 150, inciso IIl, alineas ‘b’ e ‘c’, da Constitui¢do Federal, que dispde, in
verbis:

“Art. 150 — Sem prejuizo a outras garantias asseguradas ao contribuinte, € vedado a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(...)

IIT — Cobrar tributos:



(...)

a) no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que os instituiu
ou aumentou;

b) antes de decorridos noventa dias da data em que haja sido publicada a lei que os
instituiu ou aumentou, observado o disposto na alinea b.”

Realmente, apds a verificagdo dos precos praticados no mercado, a administragao
ndo aguardard (como ja ndo vem aguardando, conforme se verifica das transacOes
imobilidrias atualmente feitas) o prazo constitucional para aplicar a nova base de cdlculo a
quem pretender comprar ou vender um bem imével.

O combate ao Decreto n°® 46.228/2005 ja se iniciou na esfera judicidria, de modo
que a muitos contribuintes vém sendo concedidas medidas limiares para afastar a
majoracdo da base de calculo do ITBL

Dessa forma, seja por sua ilegalidade, decorrente da afronta as disposi¢des do CTN
e da incongruéncia entre o Decreto questionado e a lei do ITBI, seja por sua
inconstitucionalidade, conclui-se que a alteracdo promovida na base de célculo do ITBI
pelo Decreto n® 46.228/2005 deve ser banida de imediato do ordenamento juridico,
resguardando-se, assim, os direitos do contribuinte.

[1] Curso de Direito Tributario, ed. Dialética, 5* edi¢ao, pag. 20.

[2] Stimula 160, STJ.
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