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Limites percentuais da Lei de Responsabilidade Fiscal e limitacao da

atuacao do Ministério Publico.

Olympio de Sé Sotto Maior Neto*

O Ministério Publico Brasileiro, enquanto instituicdo constitucionalmente
incumbida de defender a ordem juridica, ndo pode por certo se permitir vitima de qualquer
ilegalidade que venha colocar em risco a efetivacdo de suas relevantes fungdes, especialmente
aquelas pertinentes a defesa dos direitos sociais e individuais indisponiveis, assim como do

proprio regime democratico.

Em razdo disso é que a presente tese pretende colher a manifestacdo dos
participantes do XVI Congresso Nacional do Ministério Publico no sentido de querer ver
declarada — o quanto antes — a inconstitucionalidade do art. 20, da Lei Complementar n° 101,
de 04 de maio de 2000, que na prética ja significa (ou mais cedo ou mais tarde vird a
significar) impossibilidade da plena realizagdo das missdes institucionais do Ministério
Pdblico e, de conseqiiéncia, atingindo significativamente sua importante e indelegével
contribuicio para o propdsito republicano de, no Brasil, restar instalada uma sociedade livre,

justa e solidéria, erradicadas a pobreza e a marginalizag@o.



Como a realidade cotidiana estd a demonstrar, o0 Ministério Publico vem se
dedicando permanentemente ao objetivo de que todos os brasileiros possam vir a exercitar os
direitos elementares da cidadania (conforme, alids, prometido na nossa Constitui¢do Federal),
atuando assim para que a Justica seja ndo o espaco de manutencio do status quo vigente mas,
ao contrdrio, campo de luta determinante para a instalacdo de uma sociedade forjada a partir

dos ditames da igualdade.

O compromisso do Ministério Publico com a busca da isonomia material —
e a conseqiiente opcdo preferencial em favor dos excluidos socialmente — significa seu
afastamento definitivo das origens de patrocinador dos interesses dos reis e dos poderosos
para se constituir no mais legitimo defensor dos interesses da sociedade, com a visdo clara de
que tal missd@o implica defender, prioritariamente, as camadas despossuidas e empobrecidas,

vitimas da exploracdo e da opressao.

A partir do ponto de mutacio identificado na incumbéncia constitucional
de defesa do regime democratico (conforme estabelecido na Constitui¢cdo Federal de 1988),
os membros do Ministério Publico — diga-se, por dever de oficio — abandonaram a condicio
de singelos despachantes processuais (ou burocratas do direito) e assumiram o papel de
agentes politicos de transformagio, com a obrigacdo de intervir positivamente na realidade

social.

A Instituicdo nfo mais tem como distico principal o da dura lex cede lex,
proprio do tempo em que era mero agente do Poder Executivo a fiscalizar os atos do Poder
Judicidrio e velava pela efetiva aplicacdo inclusive das leis injustas. Agora a atividade dos
Procuradores e Promotores de Justica apresenta como indicador funcional o das préticas

sociais democrdticas, realizando reflexdo acerca do contetido ideoldgico das normas juridicas



(afastando o mito de que as leis correspondem sempre ao interesse geral e significam, sempre,
a arte do bom e do eqiiitativo, de dar a cada um o que € seu, do justo) e dando prevaléncia a
efetivacdo daquelas que digam respeito aos interesses da grande maioria da populacdo,
concretizando-as no sentido da sua libertacdo (impedindo dessa maneira que as lei de maior
alcance social acabem letras mortas, tratadas como singelas declaracdes retdricas ou
exortacdes morais e, por isso mesmo, postergadas na sua concretizagdo, quando néo relegadas

ao abandono).

Nessa linha, privilegia medidas de carater preventivo com a utilizagdo dos
inquéritos civis e das agdes civis publicas para a promogao dos interesses difusos e coletivos,
especialmente aqueles relacionados a defesa dos direitos da crianca e do adolescente, da
pessoa portadora de deficiéncia e do idoso, ao patrimdnio publico, a seguranca do trabalhador,
ao meio ambiente e ao consumidor. Levando em conta o interesse publico priméario, zela pelo
efetivo respeito por parte dos Poderes Piblicos e dos servicos de relevancia publica aos
direitos assegurados na Constituicdo, promovendo, quando necessdrio, medidas
administrativas ou judiciais para a salvaguarda dos principios da legalidade, economicidade,
moralidade e eficiéncia. Na drea criminal, prioriza o combate a chamada criminalidade do
“colarinho branco” que, de regra, escapava de toda investigacdo e punicdo, em especial os
delitos contra o patriménio publico e a administracdo publica, como os de corrupcio e de
sonega¢do. Amplia sua atuagdo no processo eleitoral de modo a impedir que o exercicio do
direito do voto acabe transmudado em abjeto produto do abuso do poder econdémico ou do

indevido uso da maquina administrativa.

Tal opcdo ideoldgica — que repele pretensa neutralidade cuja tendéncia era a
manutengdo dos privilégios estabelecidos numa sociedade extremamente injusta, fazendo

agora por internalizar no espago da Justica os interesses maiores da populacio, valorados pela



N

Otica daqueles que se encontram a margem dos beneficios produzidos pela sociedade e
afastados da possibilidade real de vida digna — ndo implica, insista-se, postura de subversio
em relacdo aos primados do Direito, mas, exatamente ao contrdrio, corresponde ao estrito

cumprimento do dever institucional inscrito nas Constitui¢des e na legislagdo ordindria.

Todavia, o embate contra o Estado que viola os direitos estabelecidos no
ordenamento juridico, bem assim contra os politicos corruptos, os funciondrios publicos
peculatdrios, os empresdrios que sonegam 0s recursos necessarios a efetivacio das politicas
sociais publicas, entre outros atingidos pela competente atuacdo do Ministério Publico,

desencadeia reacao que visa impedir ou embaragar suas regulares atividades.

Da pretendida “lei da mordaga” (que impediria a Institui¢do de cumprir com
o dever democrético de prestar contas da gestdo que realiza em relacdo aos significativos
valores sociais e individuais cuja guarda lhe foi constitucionalmente confiada), passando pela
tentativa de impedir investigacio criminal diretamente pelos agentes do Ministério Publico, a
criacdo da exigéncia de nos crimes fiscais se esgotar a esfera administrativa antes da
persecucdo penal ou a ampliacdo ilegal dos limites do foro privilegiado ou, ainda, o
estabelecimento do juizo de prelibacdo nas agdes referentes a improbidade administrativa,
tudo resta destinado a tornar tibia a atuacdo dos Promotores e Procuradores de Justica,

demonstrando o quanto assusta a alguns um Ministério Publico forte e atuante.

Desse contexto de acdes direcionadas a tornar o Ministério Publico
desarvorado ou demitido de seus encargos institucionais, avulta em importincia a manobra —
absolutamente marcada por inconstitucionalidade — que deu origem ao anteriormente

mencionado art. 20, da Lei Complementar n® 101/2000.



E que, em seu inc. I, letra d e inc. II, letra d, o referido art. 20, da Lei
Complementar n° 101, faz por limitar, em percentual fixo e perene, a despesa com pessoal do
Ministério Publico da Unido e dos Estados (vale dizer, em 0,6% e 2% dos limites globais,
respectivamente), a pretexto de regulamentacdo do art. 169, da Constituicio Federal (que
apresenta o seguinte contetdo: “A despesa com pessoal ativo e inativo da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios, ndo poderd exceder os limites estabelecidos em lei

complementar”).

Inicialmente — e desde logo — necessario argiiir que a citada regra juridica
encontra-se maculada por inconstitucionalidade formal, porquanto, quando do processo
legislativo, ndo se obedeceu ao procedimento previsto no art. 65, par. tnico, da Constitui¢do
Federal, no sentido de que, sendo o projeto de lei emendado na Casa revisora, deve voltar a

apreciacdo da Casa iniciadora.

In casu, como se sabe, o Projeto de Lei Complementar n° 18, que teve
inicio na Camara dos Deputados, estabelecia, também no seu art. 20, que “a reparti¢cdo dos
limites globais do artigo anterior (ou seja, art. 19: “Para os fins do disposto no caput do art.
169 da Constitui¢do, a despesa total com pessoal, em cada periodo de apuracdo e em cada
ente da Federagdo, ndo podera exceder ... [ — Unifo: 50% (cingiienta por cento); II — Estados:
60% (sessenta por cento) ...”"), caso nao seja fixada na lei de diretrizes orcamentarias, nao

poderd exceder os seguintes percentuais ...”.

Como se verifica — e por certo para ndo violar o principio federativo — a
aplicagdo dos percentuais méaximos previstos no art. 20, do Projeto de Lei Complementar n°
18, comparecia apresentando cariter absolutamente supletivo, isto é, caso ndo tivessem sido

fixados outros na lei de diretrizes orcamentarias.



corre que, sob a falsa justificativa de mera “retificacdo de incorrecdo de
O b a fal tificativa d “retif; d d
linguagem”, a Casa Revisora (ou seja, o Senado Federal) aprovou emenda suprimindo a
expressao “caso ndo seja fixada na lei de diretrizes orcamentdrias”, retirando aquilo que era da

esséncia da regra, vale dizer, a incidéncia de seus percentuais somente por excecao.

Na seqiiéncia, decorrente da desobediéncia ao comando que determinava o
retorno do projeto de lei a Casa iniciadora (e que importou, sem divida,
inconstitucionalidade formal), adveio veto presidencial ao § 6°, do mesmo art. 20 (com a
seguinte redagdo: “Somente serd aplicada a reparticdo dos limites estabelecidos no caput, caso
a lei de diretrizes or¢camentdrias ndo disponha de forma diferente”), que, diga-se, s6 se
mostrou possivel face a “retificacio de incorrecdo de linguagem” procedida no Senado
Federal, ja que o art. 66, § 2°, da Constituicdo Federal, prevé que “o veto parcial somente

abrangerd texto integral de artigo, de pardgrafo, de inciso ou de alinea”.

Insista-se, a mudanca substancial realizada pelo Senado Federal em
relacdo a regra aprovada na Camara dos Deputados € que permitiu o veto parcial do
Presidente da Reptblica, alterando também substancialmente o comando entdo estabelecido
de que — dada a autonomia prevista constitucionalmente — cada ente federativo, observadas as
suas realidades e peculiaridades, ditaria a reparticio da receita orcamentdria nas suas
respectivas leis de diretrizes orcamentarias, somente incidindo os limites indicados no art.

20, em casos de omissao das mesmas.

Enfim, com a emenda do Senado Federal ao art. 20 (sem o retorno do
projeto de lei a Camara dos Deputados) e subseqiiente veto presidencial ao seu § 6°, aquilo

que era previsto como excecao, prevalente apenas quando houvesse omissdo das respectivas



leis de diretrizes orcamentdrias, acabou se transformando em regra absoluta e,
indisputavelmente, viciada por inconstitucionalidade na sua formagao.

Também de gritante inconstitucionalidade — ja agora de carater
material — padece o multicitado art. 20, da Lei Complementar n° 101/2000, porquanto faz por
ferir o principio federativo ao tempo em que viola a autonomia dos entes federados de gerir
suas receitas proprias, uma vez atendidos os limites globais para despesas com pessoal
referidos no art. 169, da Constituicdo Federal (correspondente a 60% para os Estados e

Municipios, nos exatos termos do art. 19, também da Lei Complementar n° 101/2000).

Vale dizer, ao estabelecer regra de vinculacdo absoluta — e ndo de indole
subsididria, como no texto original oriundo da Camara dos Deputados — tracando os
percentuais para obrigatdria reparticao dos limites globais referentes aos gastos com pessoal
no ambito dos Estados e dos Municipios, restou inapelavelmente violada a autonomia dos
entes federados, invadindo-se a esfera de competéncia dos mesmos e impedindo que a
fixacdo dos respectivos percentuais se desse, nas leis de diretrizes orcamentarias, a partir

das exigéncias ditadas pelas diversas realidades que apresentam.

Extrapolou-se a permissdo contida no art. 169, da Constitui¢do Federal, bem
como se invadiu a autonomia dos Estados e dos Municipios que, enquanto entes federados,
possuem idéntica capacidade politica — e apresentam igual nivel hierdrquico — quando se trata
de atuacdo dentro de suas competéncias, notadamente a de poder definir suas necessidades no

momento da reparticio das receitas orcamentarias.

De igual sorte, cuidando-se agora especificamente do Ministério Publico,

emerge claro que também a sua autonomia, diga-se constitucionalmente assegurada (art. 127,



§ 2°, da CF), acabou mortalmente atingida quando o art. 20, da Lei Complementar n°

101/2000, impds o limite maximo para sua despesa de pessoal.

Ora, se constitucionalmente € assegurado ao Ministério Piblico autonomia
para “propor ao Poder Legislativo a criagdo e extin¢do de seus cargos e servicos auxiliares,
provendo-os por concurso publico de provas ou de provas e titulos, a politica remuneratdria e
os planos de carreira”, bem como a elaboragdo da sua proposta orcamentaria “dentro dos
limites estabelecidos na lei de diretrizes orcamentarias” (art. 127, §§ 2° e 3°, da CF), qualquer
outra limitacdo quanto a destinagdo de seu percentual or¢camentdrio (e uma vez atendido os
limites com despesa de pessoal definidos na lei de diretrizes orcamentdrias) importa colisdo
frontal com a sua autonomia administrativa e financeira, além de indevidamente se impedir na
préitica a formulacdo e execucdo de uma politica institucional que venha a atender as suas
finalidades constitucionais e, a0 mesmo tempo, as exigéncias do interesse geral a que estd

vinculado.

As distor¢des produzidas pelo malfadado e inconstitucional art. 20, da Lei
Complementar n° 101/2000, ja estdo a produzir situa¢des nefastas, como a de Promotores de
Justica que, diante da inviabilidade do provimento de novos cargos, respondem
simultaneamente por mais de uma Comarca (duas, trs ou quatro, em alguns casos
conhecidos), restando sua atuacdo absolutamente aquém das possibilidades de intervencao
positiva na realidade social que, como ja se disse, deve transformar a partir da busca de

efetivacdo dos direitos elementares da cidadania.

Tomando-se como exemplo o Estado do Paran4, a situacdo pode ser ainda
mais absurda, ao tempo em que a lei de diretrizes or¢amentérias estd a estabelecer um

percentual de 3,7% (trés virgula sete por cento) para o Ministério Piblico, sendo que, todavia



e diante do inconstitucional comando do art. 20, da Lei Complementar n® 101/2000, as
despesas com pessoal estdo limitadas em 2% (dois por cento). Ou seja, possivel a utilizacio
dos recursos orcamentdrios a nds destinados para constru¢do de prédios, compra de
automoveis, etc., mas ndo para a amplia¢do dos recursos humanos indispenséveis a atividade
fim de nossa Instituicdo que é — através da atuacdo de Procuradores e Promotores de Justiga,
bem como dos seus servigos auxiliares — intervir na defesa da ordem juridica, do regime

democritico e dos direitos sociais e individuais indisponiveis.

Além de tudo isso, considerado que o art. 20, da Lei Complementar
101/2000, estabelece o percentual fixo e imutavel de 2%, convém alertar que — se restar
efetivamente computado, como querem alguns, também os proventos dos inativos para o
limite das despesas com pessoal — ai sim, em pouco ou mais tempo, estard o Ministério
Pdblico totalmente inviabilizado, vez que ndo poderd proceder a substituicdo dos seus agentes

e servidores aposentados.

Tratando-se de alerta, é bom registrar que todas as consideragdes aqui
levadas a cabo também dizem respeito ao Poder Judicidrio, cujo destino ndo sera diferente do
Ministério Publico.

Nesse passo as perguntas sdo retomadas: Por que assusta a alguns um
Ministério Publico e um Poder Judicidrio fortes e atuantes ? A quem interessaria um
Ministério Publico e um Poder Judicidrio tibios, desarvorados, demitidos de seus encargos

constitucionais ?

Sem querer identificar responsaveis exclusivos, vale anotar que no Pafs ji se

fez sentir o sopro dos ventos da hipocrisia neoliberal travestida de globalizag¢do da economia,



tendente a transferir os foros das decisdes politicas, sociais e econdmicas dos espacos da

soberania estatal para os escritorios encarpetados de grupos transacionais ou multinacionais.

Na busca da diminui¢do do “custo Brasil”, pretende-se o aumento da
producdo sem a ampliacdo de empregos, pois, afinal, o trabalhador excluido serd mero detalhe
nesse novo mecanismo de dominagdo, que ird certamente, em nome da “modernidade”,

encaminhar a exploragio e opressdo ainda um maior ndmero de brasileiros.

Com o discurso do “Estado Minimo”, aposta-se no Estado nulo, que nao
cumpre com seu papel institucional e indelegdvel de garantir a todos possibilidade de
exercicio dos direitos fundamentais da pessoa humana, determinando o aumento dos
brasileiros sem-trabalho, sem-teto, sem-terra, sem-saide, sem-educacdo, sem-cultura, enfim,

sem oportunidade de vida digna.

Dai o festejo pelo aumento do superavit primario, mesmo diante da falta de
médicos, professores, funciondrios publicos em geral (valendo anotar que o emprego publico
no Brasil corresponde a apenas 8,5% do total de empregos, enquanto nos Estados Unidos ele
corresponde a 16% e na Franca a 27%) ou a fato de estar o governo federal se vangloriando
do pagamento da divida externa, sem se preocupar com a sua tragica divida social (lembrando
que um més de pagamento dos juros da divida externa corresponde ao gasto anual de todo o

Sistema Unico de Sadde e que quinze dias correspondem ao gasto anual com educacio).

No que diz respeito ao ordenamento juridico, almeja-se atacar direitos
sociais significativos — produtos do processo brasileiro de civilizagdo — fazendo-se por usar a

artimanha inicial da desconstitucionalizagdo para, em seguida, impor a deslegalizacdo.



Para tudo isso, certamente que a Institui¢do a quem incumbe a defesa do
regime democrditico, bem assim aquela a quem cabe prestar a tutela jurisdicional na rota da
implementagdo das leis de maior alcance social (vale dizer, as instituicdes que devem impedir
o retrocesso juridico capaz de inviabilizar o estabelecimento de uma sociedade mais justa),
ndo restardo privilegiadas pelas agdes da “méao invisivel do mercado”, mas sim fardo por

experimentar todas as dificuldades criadas para impedir o seu regular e eficaz funcionamento.

Aliés, na antevis@o dos prejuizos possiveis as atividades do Poder Judiciario
e do Ministério Puablico a partir da sistemadtica instituida pelo art. 20, da Lei Complementar n°
101/2000, a prépria Emenda Constitucional n°® 45, de 30 de dezembro de 2004, veio a
estabelecer que “o nimero de juizes na unidade jurisdicional serd proporcional a efetiva
demanda judicial e a respectiva populacdo” (art. 93, inc. XIII, da CF), regra essa que também
se aplica ao Ministério Pablico por forca do art. 129, § 4°, da Constitui¢do Federal e conduz a
interpretacdo de que, dada a relevancia das suas fungdes no Estado de Direito Democrético,
ambas as Instituicdes devem estar estruturadas (principalmente no que tange a recursos
humanos) de molde a atender a demanda da populagdo pelos seus servigos, sem sofrer

qualquer limitagc@o que ndo seja aquela advinda da lei de diretrizes orcamentdria.

Seja 14 como for, independente dos motivos e forcas que ditaram o
aparecimento no mundo juridico do inconstitucional art. 20, da Lei Complementar n°
101/2000, o que se quer é que os Orgdos representativos do Ministério Publico Brasileiro
(quais sejam, o Conselho Nacional de Procuradores Gerais e a Associacdo Nacional dos
Membros do Ministério Piblico-CONAMP), contando com a intervengdo do Poder Judicidrio
e de segmentos representativos da sociedade civil, desenvolvam o maior — e melhor — dos
esforcos no sentido do mais rapido julgamento da ADI 2261, ajuizada pela CONAMP em

agosto de 2000, de modo a ndo permitir que seus efeitos deletérios possam continuar a causar



prejuizo na nossa atuacdo funcional, bem como na credibilidade por nés alcangada (diga-se,

mediante extrema dedicacdo e reconhecida competéncia) perante a nagdo brasileira.

CONCLUSOES :

1) O art. 20, da Lei Complementar n°® 101/2000, por estar eivado
de inconstitucionalidade formal (decorrente do descumprimento, quando de sua
formac@o, da regra prevista no art. 65, par. tnico, da Constituicdo Federal) e também
de inconstitucionalidade material (consistente em violacdo ao principio federativo),

deve ser, o quanto antes, extirpado do nosso ordenamento juridico.

2) Cuidando-se especificamente do Ministério Piblico, emerge
claro que a sua autonomia (diga-se, constitucionalmente assegurada pelo art. 127, §
2°, da CF), também acabou mortalmente atingida quando o art. 20, da Lei
Complementar n° 101/2000, imp6s o limite maximo para a despesa de pessoal,
significando na pratica impossibilidade da plena realizacdo das suas funcdes
institucionais e, de conseqiiéncia, atingindo significativamente sua importante e
indelegavel contribuicdo para o propdsito republicano de, no Brasil, restar instalada

uma sociedade livre, justa e soliddria, erradicadas a pobreza e a marginalizagao.

3) Os orgaos representativos do Ministério Publico Brasileiro
(quais sejam, o Conselho Nacional de Procuradores Gerais e a Associagdo Nacional
dos Membros do Ministério Piablico-CONAMP), contando com a intervencdo do
Poder Judicidrio e de segmentos representativos da sociedade civil, devem
desenvolver o maior — e melhor — dos esforcos no sentido do mais rapido julgamento

da ADI 2261 (ajuizada pela CONAMP em agosto de 2000), de modo a ndo permitir



que seus efeitos deletérios possam continuar a causar prejuizo na nossa atuacao

funcional, bem como na credibilidade por nés alcancada perante a nacdo brasileira.
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