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Refis - Reflexos Penais da Lei n° 9.964, de 10 de abril de 2000
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1. Introdugdo

Em 10 de abril de 2000, foi publicada a Lei n° 9.964, que instituiu um programa de
recuperacao fiscal (refis), destinado a promover a regularizacdo de créditos tributdrios da
Unido.

Para tanto, o diploma normativo concede moratdrias e anistias, buscando a recuperagdo de
tributos e contribuicdes cuja arrecadacdo cabe a Secretaria da Receita Federal ou ao
Instituto Nacional do Seguro Social.

Paralelamente os dispositivos regulamentadores das normas tributdrias respectivas, o art. 15
da referida lei contém disposi¢des de natureza penal que merecem andlise mais especifica.

O mencionado artigo possui a seguinte redagao:

"Art. 15. E suspensa a pretensio punitiva do Estado, referente aos crimes previstos nos arts.
1° e 2° da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, e no art. 95 da Lei n°® 8.212, de 24 de
julho de 1991, durante o periodo em que a pessoa juridica relacionada com o agente dos
aludidos crimes estiver incluida no Refis, desde que a inclusdo no referido Programa tenha
ocorrido antes do recebimento da dentdncia criminal.

§ 1° A prescrig¢ao criminal ndo corre durante o periodo de suspensao da pretensao punitiva.
§ 2° O disposto neste artigo aplica-se, também:

I - a programas de recuperacgao fiscal instituidos pelos Estados, pelo Distrito Federal e pelos
Municipio, que adotem, no que couber, as normas estabelecidas nesta lei;

II - aos parcelamentos referidos nos arts. 12 e 13.

§ 3° Extingue-se a punibilidade dos crimes referidos nesta artigo quando a pessoa juridica
relacionada com o agente efetuar o pagamento integral dos débitos oriundos de tributos e
contribuicdes sociais, inclusive acessorios, que tiverem sido objeto de concessdo de
parcelamento antes do recebimento da dentdncia criminal."

Tendo a norma tratado de diversos institutos penais, a andlise serd realizada
individualmente, de forma especifica em face de cada qual.



Porém, antes da andlise dogmadtica do conteido normativo dos dispositivos acima
indicados, algumas consideracdes criticas se fazem pertinentes.

2. Utilitarismo

Com a modificag¢do da estrutura politica do Estado, decorrente da limitacdo das aspira¢des
liberais do mercado pela intervengdo estatal direcionada teleologicamente em um sentido
social-democrata (conforme a orientacdo ideoldgica da Constituicao Federal de 1988), seus
instrumentos de controle social passam, necessariamente, por uma reformulacdo decorrente
da revisdo de suas finalidades e modo de atuacao.

No Direito Penal, esse fendmeno atinge diretamente o sentido da norma pela alteracdo do
conceito de bem juridico (que é seu referencial teleoldgico), assim como serve de
orientacdo a finalidade da sang¢do correspondente a sua violagdo, que € o instrumento de
que se vale o sistema para buscar sua eficdcia tutelar.

Nesse contexto, a direcdo privatistica que a no¢do de bem juridico assumiu em face da
definicdo classica cunhada por von Liszt: "interesse juridicamente protegido", ganha nova
dimensao a partir do conceito de bens coletivos e difusos (nd3o obstante esse autor tivesse
salientado os interesses poderiam ser individuais ou coletivos).

Porém, a supervalorizacdo do papel do Estado como instituicdo protetora de tais valores
sociais, levou a exasperacao dos limites pragmaticos do sentido do conceito, incluindo em
seu ambito ndo apenas o aspecto material do interesse coletivo ou difuso (que, em sede de
crimes contra a ordem tributdria, consiste no valor substrato da receita publica que deve
reverter em favor da sociedade na forma de tutelas sociais) mas, igualmente, o aspecto
instrumental correspondente, consistente, no caso, na atividade estatal de arrecadacao,
ressaltando o interesse institucional do Estado em detrimento, muitas vezes, do valor social
que o justifica.

Essa mudanga de enfoque ou hierarquizacdo de interesses acarreta uma forma interventiva
denominada por Bustos Ramirez e Malarée como Direito Penal Administrativo, consistente
na atividade coativa por parte do Estado para impor a realizagcdo de suas fungdes
administrativas que, nesse contexto, passa a tutelar funcdes e ndo bens juridicos, como
esclarece Rios (ndo obstante o faca com a finalidade de garantir a efetivagao dos valores do
Estado Social).

Tal instrumentalizacdo do Direito Penal € incluida (de forma pejorativa) por Hassemer e
Muioz Conde na designacdo "Direito Penal Moderno", o qual privilegia a defesa da
atividade administrativa do Estado e ndo dos bens juridicos.

Contudo, Roxin elucida que a critica ao uso do Direito Penal como instrumento a servigo da
Administracdo nao significa que o mesmo ndo deva incidir sobre a atividade estatal, eis que
"a missao do Direito Penal € a protecdo subsididria de bens juridicos e de servicos estatais".



O que ha de ser diferenciado sdo as tutelas sociais do Estado como bem juridico coletivo
penalmente relevante (servigcos estatais e patrimonio publico que viabilize sua prestacao)
das atividades administrativas do mesmo (func¢des de arrecadagdo).

Na administralizacio do Direito Penal, os interesses institucionais deixam de ser
considerados meios e passam a uma posicdo de fim, o que € uma caracteristica mais
proxima aos regimes totalitdrios que aos democréaticos.

Esse fendmeno se verifica de forma peculiarmente sensivel no ambito dos crimes contra a
ordem tributdria pela legislacdo brasileira desta mudancga de século.

No tratamento dessa matéria, a san¢do penal, cuja funcdo repressiva/preventiva deveria
servir de instrumento protetor do bem juridico, buscando evitar sua lesdo, passa a ser
utilizada com finalidades tipicas de sua correspondente de natureza civil, cuja finalidade € a
reparacao do dano.

Dessa forma, em vez de procurar evitar a lesdo ao patrimdnio publico cujo interesse social
justifica a tipificacdo das condutas que o afetem, a san¢@o penal passa a ser utilizada pela
Administracdo como instrumento de cobranga, alcangando-se a reparacdo do dano ja
ocorrido, ndo obstante a existéncia de instrumentos especificos na esfera civel elaborados
para tal finalidade.

Fundamentalmente, o que caracteriza tal utilitarismo ndo € a tipificacdo em si das condutas
que lesem a ordem tributdria considerada como interesse coletivo, mas a excepcionaliza¢dao
dos efeitos do arrependimento posterior.

Enquanto para os demais crimes (exceto os cometidos mediante violéncia ou grave ameaca
a pessoa) a reparacdo do dano anteriormente ao recebimento da denuncia acarreta uma
causa especial de diminui¢do de pena (art. 16 do CP), nos crimes contra a ordem tributaria
tem como efeito a extingdo da punibilidade (art. 34 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de
1995.

Tal diferenciacao de tratamento, além de afetar o principio da igualdade, como salienta
Streck, evidencia que a finalidade da sancdo penal perde em uma parcela considerdvel sua
funcdo retributiva/preventiva, assumindo uma fun¢do reparadora, o que provoca, inclusive,
questionamentos acerca de sua constitucionalidade (art. 5° , LXVII, da CF), pois sua
natureza penal vais se transformando em um sentido civilista.

Nao obstante esse desvirtuamento da normal penal, tais institutos estdo incluidos no
ordenamento juridico e a Lei n° 9.964/00 modificou a regulamenta¢do da matéria, motivo
pelo qual se faz necessdria sua anélise.

3. Natureza da Norma
O art. 15 da Lei n° 9.964/00 instituiu causa da suspensdo, tanto da pretensdo punitiva do

Estado, quanto da prescri¢do respectiva, além de dispor acerca da extin¢gdo da punibilidade
em relacdo aos crimes que indica.



Tais matérias possuem natureza penal, sendo da Unido a competéncia privativa para
legislar sobre as mesmas, conforme estabelecimento no art. 22, I, da CF.

Portanto, as normas contidas na Lei federal possuem plena eficicia, independentemente de
eventual regulamentacdo da matéria pelos Estados, pelo Distrito Federal ou Municipios (no
que se refere aos tributos de sua competéncia), conforme a norma programaética contida no
art. 15, § 2°, 1, da Lei n°® 9.964/00.

A regulamentacdo estadual apenas pode dispor acerca da matéria sobre a qual incide a
norma penal, consistente no pressuposto de incidéncia do beneficio, que € a moratdria.

Dessa forma, as normas penais em tela possuem eficidcia plena e incondicionada,
acarretando todos os efeitos correspondentes independentemente de qualquer
regulamentacao.

Isso ocorre pelo fato de que a legislacdo penal € de competéncia exclusiva da Unido e os
tributos e a regulamentacdo acerca da forma de sua cobranca e concessdo de beneficios
respectivos (moratorias, anistias etc.) sdo dados elementares dos preceitos,
independentemente de a competéncia para sua instituicao ser da esfera da Unido ou ndo.

Logo, o que pode ocorrer na hipdtese de fato € a legislacdo tributaria ter de regulamentar a
forma de cobranga dos créditos tributdrios se ainda ndo ha regulamentagcdo nesse sentido.
Porém, se existir a previsdo da concessdo dos beneficios relacionados no Refis (moratorias
ou anistias), a eficacia da norma penal € absoluta.

Assim, para a incidéncia dos efeitos penais da Lei n° 9.964/00, ndo € necessdria a edi¢do de
normas estaduais referentes ao Refis, sendo, porém, imprescindivel que existiam regras
referentes a cobranca dos tributos objeto do delito, que concedam os mesmos beneficios
que o Refis, quais sejam: moratdria ou anistia.

A desnecessidade de edi¢do de Refis especifico (editado pelo Estado, Distrito Federal ou
Municipio) decorre da aplicagdo analdgica e retroativa da norma, conforme adiante serd
demonstrado.

4. Beneficiario

O caput do art. 15 da Lei n° 9.964/00 institui uma causa de suspensdo da pretens@o punitiva
do Estado em relag@o aos crimes contra a ordem tributdria, consistente no fato de "a pessoa
juridica relacionada com o agente dos aludidos crimes"ter obtido moratdria (e permaneca,
regularmente, na condicao de beneficidria) anteriormente ao recebimento da dentincia.
Portanto, mister se faz a identificacao do beneficiario da norma.

O texto alude ao "agente"e a pessoa juridica relacionada com o mesmo.

Inexistindo responsabilidade penal da pessoa juridica por crime contra a ordem tributdria, e
abstraindo as hipéteses de concurso de agentes, seu sujeito ativo pode ser o préprio sujeito



passivo da obrigacdo tributdria, (caso este seja pessoa fisica) ou seu administrador (em se
tratando de pessoa juridica).

Logo, o beneficio € destinado ao sujeito ativo do crime que o praticou na forma de autoria
mediata (através de pessoa juridica).

Porém, em face do principio da igualdade, o beneficio deve alcancar, por analogia in
bonam partem, os agentes que praticaram diretamente crimes contra a ordem tributdria e
que, portanto, acarretaram evasdo fiscal (ou praticaram atos tendentes a proporciond-la)
penalmente tipificada, em face de tributos devidos por pessoas fisicas.

Dessa forma, a norma nao abrange apenas os atos praticados na esfera empresarial pois, no
caso, havendo situacdes faticas andlogas sobre as quais incide o mesmo fundamento
juridico, os efeitos juridicos decorrentes de ambas devem ser semelhantes.

5. Pressupostos de Incidéncia

A obten¢do do beneficio, porém, € condicionada a dois pressupostos cumulativos, um de
cunho juridico e outro temporal.

Sob o aspecto juridico, o sujeito deve estar regularmente classificado na condi¢do de
beneficidrio de moratéria, o que suspende a exigibilidade do pagamento de seu débito
integral.

Isso significa que o mesmo deve ter tido deferido seu pedido de moratdria (parcelamento)
para o pagamento da divida, além de estar adimplente com o pagamento das prestacdes
respectivas.

O principio da igualdade exige novamente a aplicacdo de analogia in bonan partem para
que os efeitos penais da legislagdo incidam na hipétese de o sujeito ser beneficidrio de
institutos juridicos semelhantes aos concedidos pela Lei n® 9.964/00, porém contidos em
outros diplomas legislativos.

Tal ocorre porque nao é o nome do programa que institui o beneficio que determina sua
natureza juridica, mas o instituto que lhe conforma.

Conforme leciona Paulo de Barros Carvalho, "moratéria é a dilatacio do intervalo de
tempo, estipulado para o implemento de uma prestacdo”, independentemente da
denominacdo conferida ao instituto e do diploma legislativo que o institui no dmbito
tributério.

Assim, todas as moratdrias e anistias concedidas pela legislacao tributdria sao suficientes a
caracterizar a hip6tese que confira o pressuposto de incidéncia da norma penal, pois nio € o
nome, mas a natureza do instituto, que lhe confere os efeitos respectivos.



O pressuposto temporal consiste no fato de a moratoria ter sido concedida anteriormente a

eventual recebimento de dendncia que verse sobre o fato que d4 substrato a obrigagcdo
tributdria correspondente.

Tal requisito fatico incide de forma limitadora, pois ndo se trata de norma restrita de efeitos
retroativos, mas de regra condicionante a incidéncia da norma, conforme adiante serd
demonstrado.

Cabe salientar, ainda, que o termo inicial da moratéria ndo € o de seu requerimento, mas o
de sua concessao, eis que os efeitos sdo gerados a partir da decisdo administrativa que a
concede.

6. Retroatividade

Tratando-se de novatio legis in mellius, a norma contida no art. 15, caput,da Lei n°
9.964/00 retroage para alcancgar os fatos ocorridos antes da edi¢cdo da lei, conforme prevé a
excecao Expressa no art. 2°, pardgrafo unico, do CP.

Logo, deve alcancar os atos ja praticados, desde que, na hipdtese, satisfacam os
pressupostos de fato consistentes em estar a exigibilidade do crédito tributdrio
correspondente suspensa por efeito de moratoria, além de ter sido esta concedida
anteriormente ao recebimento da denuncia.

A exigibilidade de que a moratéria tenha sido concedida anteriormente ao recebimento da
denuncia, além de ser requisito expresso do dispositivo, guarda coeréncia com a norma
instituida pelo art. 34 da Lei n°® 9.249/95, que reinseriu no ordenamento juridico a causa da
extingdo de punibilidade.

Por ocasido da interpretacdo de tal norma, o STF teve oportunidade de consignar que a
mesma nao se aplicava, retroativamente, a pagamentos efetuados anteriormente a sua
entrada em vigéncia, porém posteriores ao recebimento da denincia.

Portanto, se o sujeito j4 estd sendo processado pelo fato, apenas fard jus ao beneficio se
preencher os pressupostos faticos, sendo insuficiente para tanto o fato de vir a se tornar
posteriormente beneficidrio da moratdria instituida pelo Refis.

7. Ultratividade

O art. 1° da Lei n° 9.964/00 limitou a concessdo dos beneficios penais aos sujeitos
beneficiarios de moratoérias referentes a débitos com vencimento até 29 de fevereiro de
2000.

No caso, ndo se trata de lei tempordaria, nos termos do art. 3° do CP, porque o dispositivo
nao prevé a data de término de sua vigéncia, mas limita, temporalmente, um de seus
elementos objetivos que configura um pressuposto de tempo para a incidéncia da norma.



z

Tal limitacdo € criticivel por ofender o principio da igualdade, eis que trata de forma
diversa duas situagdes idénticas em seu substrato material, diferenciadas apenas por uma
circunstancia de tempo, demonstrando um utilitarismo ndo coerente com uma politica
criminal de um Estado Democrético de Direito.

De fato, enquanto ao Fisco interessa a arrecadacdo, limitando os beneficios a serem
concedidos ao pagamento de débitos vencidos, em sede de Direito Penal os institutos niao
podem guardar a mesma relagdo de imediatez quanto a seus efeitos ou limitacdo de
incidéncia, pois devem fazer parte de uma politica criminal uniforme, ampla e estavel.

Dessa forma, o utilitarismo € limitado pela prevaléncia da natureza dos institutos penais,
cujas normas nao permitem a dinamica inerente a regulamentacao tributéria.

Enquanto as normas tributdrias sao sujeitas a vicissitudes circunstanciais, as normas penais
possuem a caracteristica de estabilidade que visa garantir a seguranca juridica das pessoas
as mesmas sujeitas.

Nao se tratando de lei temporaria, é possivel a aplicacdo da norma por analogia aos sujeitos
que, eventualmente, venham a possuir débitos com vencimento posterior, desde que
satisfeitos os pressupostos faticos de sua incidéncia (obten¢do da moratdria antes do
recebimento da dentdncia e regularidade nos pagamentos das parcelas respectivas).

8. Pretensdo Punitiva
A pretensdo punitiva € o poder que o Estado possui de impor em concreto uma pena
abstratamente cominada em lei a um autor de um delito.

Zaffaroni e Pierangeli asseveram que a mesma "verifica-se antes do transito em julgado da
sentenca final condenatoria”.

Tanto assim o é, que sua prescri¢cdo acarreta a perda, pelo Estado, da possibilidade de
proferir uma decisdo acerca do fato na esfera penal.

Por esse motivo é também denominada "prescri¢do da acdo".

O instituto difere da pretensio executdria, que é a possibilidade juridica que tem o Estado
de sujeitar efetivamente alguém ao cumprimento de uma san¢do imposta concreta e
definitivamente em um processo judicial.

A diferenca ente os institutos é indicada por Figueiredo Dias ao relacionar a pretensao
punitiva com o procedimento € a executdria com a pena.

A conseqiiéncia de tal diferenciacdo reside no fato de que o beneficio consistente na
suspensdo da pretensdo punitiva apenas alcancara os sujeitos que tiverem praticado o crime
e ndo tenham sido condenados pelo mesmo mediante sentenca transitada em julgado.



No caso, se trata de limitagdo do ambito de alcance da retroatividade da lei benéfica, a qual,
como esclarece Fragoso, aplica-se mesmo se ja houver sentenga definitiva.

Nio obstante os efeitos da norma alcancem todos os fatos anteriormente ocorridos,
independentemente da existéncia de pronunciamento judicial a seu respeito, como o
beneficio apenas atinge um instituto que incide anteriormente a eventual condenagdo
definitiva do autor do ato (pretensdo punitiva), ndo beneficia o réu condenado, pela
auséncia de objeto sobre o qual incidir, pois, em tal hip6tese, ndo hd mais pretensao
punitiva a ser suspensa, mas apenas a executoria.

A mesma diferenga foi estabelecida pela Lei dos Juizados Especiais Criminais (n° 9.099, de
26 de setembro de 1995), que permitiu o oferecimento de propostas de aplicacdo imediata
de pena (transacdo penal) ou suspensdo condicional do processo aos sujeitos nao
condenados por sentenca com transito em julgado (arts. 76 e 89), exatamente porque em
relacdo réus condenadas ndao hd mais pretensdo punitiva por parte do Estado.

O tratamento diferenciado ndo fere a igualdade porque nao se relaciona a meras divisoes
temporais, mas trata do afastamento de uma esfera especifica de podre do Estado (pretensao
punitiva, que ndo abrange a executoria).

No caso em tela, ndo ocorre apenas a suspensao do processo, mas a de um dos pressupostos
para o exercicio da ac¢do penal.

Assim, se o sujeito ainda nao tiver sido processado pelo fato, ndo pode ser recebida a
denuncia respectiva. O ndo obsta eventual investigacdo do fato, seja mediante
procedimento administrativo tributdrio ou policial (inquérito), mas apenas impede a
propositura da acdo penal respectiva.

Caso haja processo em tramite, o mesmo deve ser suspenso.

Nao se trata da causa suspensiva prevista no art. 93 do CPP, que trata de questdo
prejudicial, ou da suspens@o condicional disciplinada pela Lei n® 9.099/95, porque, nio
obstante ser igualmente condicionada, a suspensdo no caso nao € convencional como na Lei
dos Juizados Especiais Criminais.

A suspensdo ocorrerd em face da aplicacdo analdgica (permitida pelo art. 4° do CPP) do art.
152 do CPP, que trata de superveniéncia de uma causa excludente de culpabilidade (doenca
mental) que pode ter duragdo tempordria, pois esta afasta a possibilidade imediata de
imposicdo de pena ao sujeito.

O mesmo critério deve ser utilizado quando ocorrer superveniéncia de circunstincia que
suspenda a possibilidade concreta de o Estado impor a pena.

Inclusive, esse € o critério que orienta a suspensao do processo em tramite contra réu revel,
citado por edital e que ndo tenha defensor constituido (art. 366, caput, do CPP).



Portanto, o processo € suspenso com a ocorréncia da hipdtese que acarreta a suspensdo da
pretensao punitiva, podendo voltar a tramitar caso cesse a mencionada situagao.

Assim, ndo hd motivo para eventual extincdo do processo se o julgamento do mérito
(medida comumente denominada "trancamento da acdo penal").

Quando, apds o inicio do processo, incide uma circunstincia suspensiva da possibilidade de
aplicacdo de pena por parte do Estado (seja por afetar a aptiddao do réu para recebé-la, por
limitar o poder do Estado de a impor), o trimite processual deve aguardar a solu¢do dos
efeitos da circunstancia condicionante, pois, dependendo de como esses incidirem, o
processo voltard a tramitar (caso seja restabelecida a possibilidade juridica de aplicagcdo de
pena) ou serd extinto (caso ocorra a extingao da punibilidade).

9. Prescricao

A prescricdo da pretensdo punitiva € a perda, pelo Estado, do poder de impor
concretamente uma pena a um individuo em decorréncia de um delito, em face da
expira¢ao de um lapso temporal.

Tal prazo tem a contagem iniciada com a prética da conduta delituosa e € interrompido com
o recebimento da dentincia, iniciando-se nova contagem pelo prazo total.

Tendo o § 1° do art. 15 da Lei n° 9.964/00 estabelecido uma causa suspensiva do prazo
prescricional, o mesmo tem sua fluéncia obstada na data do deferimento (decisdo
administrativa definitiva) da moratéria solicitada pelo sujeito, retornando a fluir caso o
mesmo deixe de fazer jus ao beneficio, com a revogacdo da causa suspensiva da
exigibilidade do crédito tributario.

Nesse caso, o prazo a fluir serd apenas a parcela restante, descontada a parte que fluiu
anteriormente a suspensao.

Porém, se o sujeito cumprir regularmente as condi¢des da moratoria, saldando
integralmente o débito, terd extinta a punibilidade referente ao fato.

A suspensdo do prazo prescricional decorre imediatamente da verificacdo da hipdtese
fatica, ndo sendo necessdria qualquer manifestacdo judicial para tanto, pois se trata de um
efeito automatico da situagdo de fato, independentemente de declaracdo judicial.

O termo inicial da suspensdo do prazo prescricional é o da concessdo da moratéria, o que
guarda coeréncia com o disposto no art. 155, paragrafo unico, do CTN, sendo seu termo
final a data do ato administrativo de revogac¢do do beneficio.

Porém, tratando-se de novatio legis in pejus, a suspensdo da fluéncia do prazo prescricional
na hipétese aludida, apenas incidird em relagdo aos atos praticados a partir de 10 de abril de
2000, pois a norma ndo podera retroagir para alcancar fatos anteriores, por ser prejudicial
ao sujeito.



Portanto, o prazo prescricional ndo € suspenso em relacdo aos crimes praticados antes de 10
de abril de 2000, sem prejuizo da concessdo do beneficio consistente na suspensdao da
pretensdo punitiva.

10. Moratoria e Extin¢do da Punibilidade

Conforme sustentado em trabalho anterior, o parcelamento decorrente da moratdria apenas
suspende o crédito tributdrio, ndo o extinguindo (assim como a obrigagcdo correspondente),
motivo pelo qual ndo equivale ao pagamento para caracterizar a hipétese de arrependimento
posterior especifica instituida pelo art. 34 da Lei n°® 9.249/95.

Tal conclusdo decorre nao apenas do fato de que a moratéria ndo configura novagao
(figura, alids, inexistente em Direito Tributdrio, eis que a obrigagdo tributdria tem natureza
origindria ex lege e nao contratual) mas, igualmente, do sentido teleoldégico da norma que
visa a reparacdo do dano, a qual pode ndo ocorrer se o agente, apds a concessdo da
moratdria, obtém o pronunciamento judicial declaratério de extincdo da punibilidade e
deixa de pagar as parcelas da divida a partir de entdo vincendas.

Esse entendimento, inclusive, € o que decorre de andlise sistemdtica do instituto pois, além
de ser a interpretacao conferida ao art. 16 do CP, o entendimento diverso derroga o art. 65,
I, "b", do mesmo diploma, o qual trata da reparagdo parcial do dano.

Ainda no plano sistemdtico, a equiparacdao dos efeitos do pagamento e moratéria nao
guarda coeréncia com a norma do art. 7° da Medida Proviséria n® 1.571-6, de 25 de
setembro de 1997, que pretendia suspender a aplicacdo dos efeitos do art. 95, "d", da Lei n°
8.212/91 durante o periodo da moratéria. Na hipétese, ndo teria sentido tal suspensdo se a
punibilidade estivesse extinta em decorréncia da moratoria (parcelamento).

Com o advento da Lei n°® 9.964/00, tendo seu art. 15, § 3° disposto expressamente que a
extin¢do da punibilidade ocorrerda quando o agente efetuar o pagamento integral do débito
objeto da moratdria concedida antes do recebimento da denuncia a divergéncia acerca da
equiparacao entre moratoria e pagamento deve se solucionar no sentido do reconhecimento
da diversidade dos institutos, ndo apenas no que tange as suas naturezas mas, igualmente,
aos efeitos decorrentes de cada qual, pois a interpretacdo sistematica dos dispositivos que
tratam a matéria ndo permite outra conclusdo.

11. Conclusoes

A suspensdo da pretensdo punitiva estabelecida pelo art. 15 da Lei n° 9.964/00 pressupde o
fato de o sujeito ser beneficidrio de moratéria concedida anteriormente ao eventual
recebimento de dentincia que verse sobre o fato que serviu de substrato a obrigacdo
tributdria respectiva.

Por se tratar de novatio legis in mellius, a norma retroage para alcancar fatos anteriores a
publicacdo da lei, desde que o sujeito ndo tenha sido condenado mediante sentenca
transitada em julgado.



Em face do principio da igualdade, o beneficio abrange fatos que tenham por objeto
tributos devidos por pessoas fisicas ou juridicas, ainda que o vencimento do prazo para seu
pagamento seja posterior a 29 de fevereiro de 2000.

Por decorréncia da suspensdo da pretensdo punitiva, ndo pode ser iniciado um processo
penal contra seu beneficidrio e, caso haja processo em curso, deve ser suspenso (e nao
extinto).

A moratéria ndo acarreta a extingdo da punibilidade, a qual apenas ocorrerd com o
pagamento integral do débito correspondente.
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