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Responsabilidade Tributaria dos Socios de Pessoas Juridicas

Janieli Carlotto Hablich

Este texto trata da responsabilidade tributaria dos sécios de pessoas juridicas,
enfatizando, sobretudo, a regra contida no artigo 135 do Codigo Tributario Nacional.

1- RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA

Em sua obra, CRISTINA LUISA HEDLER exp6e o entendimento de VITTORIO
CASSONE, segundo o qual:

“quem deve satisfazer a prestacdo tributaria € o contribuinte natural que, na
generalidade dos casos, € indicado diretamente pela prépria Constituicdo e explicitado
pelo CTN: aquele que aufere a renda, o importador, 0 exportador, o prestador de
Servigos, o proprietario, e assim por diante. (...) Situacdes ha em que, a fim de assegurar
ou facilitar a percepcédo do tributo, a lei, com base na norma geral complementar (CTN)
que, por sua vez, encontra fundamento no artigo 146 da Constituicdo Federal, elege uma
terceira pessoa vinculada ao fato gerador para cumprimento da obrigacdo tributaria, em
lugar do contribuinte natural, hip6tese em que se caracteriza a denominada
responsabilidade tributéria por sujeicdo passiva indireta”.

Com base nos dizeres acima, vemos que o contribuinte ndo é sempre o responsavel pelo
cumprimento da prestacdo no Direito Tributario. A lei pode determinar que terceira
pessoa, estranha a relacdo juridica, seja compelida a realizar a prestacdo, ora com a
exclusdo da responsabilidade do contribuinte, ora apenas supletivamente.

ALFREDO AUGUSTO BECKER dizia ndo haver diferenca entre débito e
responsabilidade, uma vez que o responsavel sempre é devedor de débito préprio. Para
ele, o responsavel sé surgia apds a ndo-satisfacdo do débito tributario pelo contribuinte
de direito. Dizia ainda que a relagdo juridica na qual o responsavel figura no pélo
passivo nao possui natureza tributaria, mas sim fiduciaria.

No que se refere a responsabilidade, optamos por seguir a mesma linha de RENATO
LOPES BECHO e PAULO DE BARROS CARVALHO , o qual afirma que a
responsabilidade tributaria é sancdo administrativa. Assim, o responsavel é garantidor
fiduciario do crédito tributario, ndo participando da relagdo juridica-tributaria
proveniente da subsuncdo, que ocorre ap6s o fato imponivel realizado segundo a
previsdo legislativa disposta na regra-matriz tributaria. Para estes ainda, os sujeitos
passivos indiretos ou responsaveis ndo compde a relacdo tributaria, sendo figuras
administrativas ou civis. Por fim estes afirmam que o sujeito passivo da relacdo



tributéria € sempre ou o contribuinte ou o substituto. O responsavel somente figurara em
outra relacdo processual, nunca na tributaria.

Proclama o artigo 128 do Cdédigo Tributario Nacional:

“Art. 128. Sem prejuizo do disposto nete Capitulo, a lei pode atribuir de modo expresso
a responsabilidade pelo crédito tributario a terceira pessoa, vinculada ao fato gerador da
respectiva obrigacdo, excluindo a responsabilidade do contribuinte ou atribuindo-a a
este em carater supletivo do cumprimento total ou parcial da referida obrigacéo.”

Para que possamos denegar a uma pessoa a responsabilidade de satisfacdo do crédito
tributério, esta terceira pessoa necessariamente ndo poderé Ter relacdo pessoal e direta
com o fato juridico tributario, pois nesse caso, serd o proprio contribuinte.

Para cada evento tributario existe um sujeito passivo, contribuinte especifico, o qual
sera designado segundo o critério de sua participacdo direta e pessoal com a ocorréncia
do fato. Todavia, existem outras pessoas que participam indiretamente do fato e sobre as
quais podera recair a responsabilidade pelo adimplemento do crédito tributario. Serdo
estas que assumirdo a condicdo de responsaveis tributarios, e que deverdo responder,
subsidiariamente, no lugar do contribuinte, pelo débito tributario.

O legislador, entretanto, somente poderé atribuir o dever de pagar o tributo a terceiros
estranhos a relacdo juridica tributaria se criar outros tipos de relagbes, as quais
obrigatoriamente apresentardo natureza de sangfes administrativas. Este carater

sancionatorio da solidariedade revela-se nitidamente pelo leitura do artigo 134 do
Cddigo Tributario Nacional, o qual discrimina:

“Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do cumprimento da obrigacdo
principal pelo contribuinte, respondem solidariamente com este nos atos que
intervierem ou pelas omissdes de que forem responsaveis:

I- 0s pais, pelos tributos devidos por seus filhos menores;

I1- os tutores e curadores, pelos tributos devidos por seus tutelados ou curatelados;

I11- os administradores de bens de terceiros, pelos tributos devidos por estes;

IV- o inventariante, pelos tributos devidos pelo espolio;

V- 0 sindico e o comissario, pelos tributos devidos pela massa falida ou pelo
concordatario;

VI- os tabelides, escrivaes e demais serventuarios de oficio, pelos tributos devidos sobre
0s atos praticados por eles, ou perante eles, em razéo do seu oficio;

VII- os sdcios, no caso de liquidacdo de sociedade de pessoas;



Paragrafo unico. O disposto neste artigo s se aplica, em matéria de penalidades, as de
carater moratorio.

S@0 as expressdes “nos atos em que intervierem ou pelas omissbes de que forem
responsaveis”, que revelam o carater sancionatério da responsabilidade tributaria.

Com o exposto ja estd demonstrado que o responsavel ndo é parte na relacdo juridica
tributdria. Entdo porque a adjetivamos de tributaria? Pois a origem desta
responsabilidade esta juridicamente vinculada a existéncia de uma relacdo juridica
tributéria, cujo sujeito passivo é o contribuinte e o sujeito ativo é o Estado.

1.1 Aregra do artigo 135 do CTN

Dispde o artigo 135 do Cadigo Tributario Nacional:

“Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigagdes
tributarias resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatutos:

| — as pessoas referidas no artigo anterior;
Il — 0os mandatarios, preposto e empregados;

I11 — os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.”

SACHA CALMON NAVARRO COELHO comenta que, o artigo acima transcrito
agrava a responsabilidade dos terceiros referidos no artigo anterior e a estende a duas
outras categorias de responsaveis, quais sejam, 0s mandatarios, prepostos ou
empregados e os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito
privado. Em suma, preveé a responsabilidade pessoal, plena e exclusiva desses terceiros,
uma vez constatada a pratica de ato ou fato eivado de excesso de poderes ou com
infracéo de lei, contrato social ou estatuto, retirando assim a solidariedade do artigo 134.

Este jurista ainda acrescenta que, nas hipoteses do artigo 135, a responsabilidade se
transfere inteiramente para os terceiros, liberando os seus dependentes e representados.
IVES GANDRA DA SILVA MARTINS também entende que a responsabilidade das
pessoas fisicas apontadas neste artigo, seria excludente da responsabilidade das pessoas
juridicas. Para concluir seu raciocinio, este autor expde: “contrariamente ao dispositivo
anterior em que o legislador fala em responsabilidade solidaria, (...) o dispositivo
comentado fala apenas em responsabilidade pessoal. (...) sempre que 0s contratos ou
estatutos sociais, a saber os diplomas protetores da vida societaria, sdo violados por



quem estaria na obrigacdo de preserva-los, é evidente que a pessoa juridica, a que
pertencem, estd, como o Fisco, na posicdo de vitima, e ndo pode de vitima ser
transformada em autora”.

Duas questdes de grande divergéncia a respeito deste dispositivo surgem na doutrina. A
primeira delas é com relacdo a espécie de responsabilidade que estaria configurada em
suas hipdteses. IVES GANDRA DA SILVA MARTINS entende que a regra do artigo
135 configuraria situacdo de substituicdo, uma vez que a divida se transfere
inteiramente para a pessoa do responsavel.

HUGO DE BRITO MACHADO , ao contrario, conclui inexistir substitui¢do e ressalta:
“a relacdo juridico-tributaria ndo surge desde logo contra qualquer das pessoas
indicadas em qualquer de seus trés itens. Nem ficam, nas hipGteses ali previstas,
excluidos os contribuintes. O que se tem € apenas a responsabilidade das pessoas ali
arroladas”.

No entanto, conforme entendemos o artigo 135 néo trata de substituicdo. Este instituto,
no mais da verdade, nem mesmo representa uma hipotese de responsabilidade tributéria.

Por fim, transcreveremos algumas observacdes de MARCAL JUSTEN FILHO,
destacadas por CRISTINA LUISA HEDLER em sua obra:

“Ja o art. 135 da Lei 5.172 ¢ tratado, usualmente, como instituidor de substituicdo
tributéria. Alguns defendem tratar-se de responsabilidade tributéria.

Diriamos que a regra do art. 135 ndo dispde sobre sujeicdo passiva tributaria, mas sobre
subjetividade tributaria. Trata-se de norma que incide ndo sobre a determinagdo
subjetiva do mandamento, mas sobre o aspecto pessoal da hipdtese de incidéncia...

Ha uma certa razdo dos defensores da responsabilidade tributaria — é que ndo se
compadece com a substituicdo tributaria que a lei imponha como seu pressuposto a
existéncia de um ato ilicito por parte do terceiro (destinatario da substituicao).

Mas o argumento mais decisivo € o de que a substituicdo ndo envolve qualquer regra
acerca da hipotese de incidéncia da norma tributéria principal. E o art. 135, tem em
vista, basicamente, o aspecto pessoal da hipdtese de incidéncia da norma tributaria
principal...

A regra do art. 135 envolve temas de representacao — prépria ou imprépria (como se da
quanto a chamada representacdo organica das pessoas juridicas)....

Essa a forca normativa do art. 135: estatuir que o sujeito de direito ndo é o representado,
mas o representante.(...)



No caso do art. 135, ha um Gnico fato imponivel ocorrido. E o fato imponivel tributario.

A regra, entdo, incide sobre matéria extra-tributaria, restringindo as normas de direito
comum acerca de representagao.

Quando incide o art. 135, o resultado que se atinge € que o destinatério legal tributario
passa a ser o representante e, nao o representado. Por isso, a imposicdo da condi¢cdo de
sujeito passivo ao primeiro ndo o transforma em substituto nem em responsavel. Ele é,
tdo somente, o proprio contribuinte. (...)

N3o se confundem, entfo, as regras dos arts. 134 e 135. E que esse Gltimo incide sobre o
momento da concretizacao do fato imponivel, enquanto aquele dispde sobre 0 momento
do adimplemento da prestacéo tributéria.

O art. 135 envolve um esboco da teoria da desconsideracdo da pessoa juridica,
considerando indubitivel a proximidade entre as concepcdes de natureza teorica sobre
desconsideracdo e a regra de que se trata. E que nela, desconsidera-se o vinculo de
representacdo, para que seja atribuido o ato ndo ao representado (pessoa juridica) mas
ao representante.”

Partimos agora para a analise do outro ponto controvertido a respeito deste dispositivo,
mais especificadamente ao inciso 11, qual seja, determinar as exatas circunstancias em
que diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado
respondem pelos créditos tributarios, principalmente quando esta-se diante de
sociedades de responsabilidade limitada.

A primeira questdo a ser esclarecida é que ndo é o simples fato de alguém se tornar
socio de uma pessoa juridica que implicard em sua responsabilidade tributéria. Tanto é
assim que a propria lei ndo se utiliza da palavra socio, mas sim das expressoes
“diretores, gerentes ou representantes”, pois somente aqueles gque assumem uma
condicdo de administradores de bens alheios poderdo Ter contra si ensejada a
responsabilidade tributaria.

Por fim, somente o fato de alguém possuir o status de diretor, gerente ou representante
de uma sociedade empresaria ndo serd o bastante para determinar a sua
responsabilizacdo. O texto da lei é claro quando menciona que somente o débito
tributario resultante de ato praticado com excesso de poder ou infracdo a lei, contrato
social e estatuto ensejara responsabilidade.

A davida concentra-se justamente neste ponto, ou seja, quando se caracterizaria 0
excesso de poder, infracdo a lei, contrato social ou estatuto.



SACHA CALMON NAVARRO COELHO entende que o simples ndo recolhimento do
tributo € sem ddvida, uma ilicitude, uma infracdo de carater subjetivo, onde
obrigatoriamente, o dolo, a ma-fé terdo de ser provados. Dessa forma, a fraude, a
sonegacdo no cumprimento de obrigacdo tributaria, assim como a dissolucdo ou o
desfazimento de fato da sociedade poderdo ensejar a responsabilidade prevista neste
artigo, desde que a pessoa juridica prove a sua inocéncia.

HUGO DE BRITO MACHADO , entretanto, ndo concorda com o posicionamento
acima. Para ele “se o0 ndo pagamento do tributo fosse infracdo a lei capaz de ensejar a
responsabilidade dos diretores de uma sociedade por quotas, ou de uma sociedade
anonima, simplesmente inexistiria qualquer limitacdo da responsabilidade destes em
relacdo ao fisco e em relacdo a terceiros”.

Da mesma forma que o artigo 135, inciso Ill, do Codigo Tributario Nacional, o artigo
10 do Decreto n° 3708/19 (Lei das Sociedades por Quotas) e o artigo 158 da Lei
6404/76 (Lei das Sociedades An6nimas), atribuem a responsabilidade tributaria aos
administradores somente se estes praticarem atos contrarios a lei, contrato social ou
estatuto. Conclui-se dessa forma que a regra € que os administradores de pessoas
juridicas de direito privado ndo respondem pessoalmente pelas dividas tributarias da
pessoa juridica, mas excepcionalmente isto sera possivel.

HUGO DE BRITO MACHADO néo concorda que o simples ndo pagamento do tributo
configure infracdo de lei capaz de ensejar tal responsabilidade, pois isto levaria a
suprimir-se a regra, fazendo prevalecer a excecdo. Se assim fosse, 0 ndo cumprimento
de uma obrigagdo qualquer, e ndo apenas de uma obrigagdo tributaria, provocaria a
responsabilidade do diretor, gerente ou representante da pessoa juridica de direito
privado inadimplente.

Nota-se ainda, segundo este autor, que pela leitura do artigo 135, inciso I, a
responsabilidade dos diretores e administradores de sociedades empresarias seria “por
obrigacdes resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracdo de lei,
contrato social ou estatuto”, ou seja, estes s6 respondem por obrigacfes resultantes de
atos irregularmente praticados. Todavia, se considerarmos tal correspondéncia como
verdadeira, “levaria-se a excluir a responsabilidade em toda vez que os atos irregulares,
violadores de lei ou do estatuto, fossem posteriores a ocorréncia do fato gerador do
tributo, operando-se uma injustificavel reducdo no alcance da regra juridica de
responsabilidade.”

Conforme preceitua o artigo 8° do Decreto-lei n°® 1.736, de 20/12/1978:

“Sao solidariamente responsaveis com o0 sujeito passivo 0s acionistas controladores, 0s
diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado, pelos
créditos decorrentes do ndo recolhimento do imposto sobre produtos industrializados e
do imposto sobre a renda descontado na fonte.

Paragrafo Unico. Essa responsabilidade restringe-se ao periodo da respectiva
administracdo, gestdo ou representacao”.



Também, se ndo houver a regular liquidacdo da sociedade empresaria, aos seus
administradores recaira a responsabilidade.

HUGO DE BRITO MACHADO conclui o tema com os seguintes apontamentos:

“a) os socio-gerentes, diretores e administradores de sociedades por quotas de
responsabilidade limitada, ou an6nima, em principio, ndo sdo pessoalmente
responsaveis pelas dividas tributarias destas;

b) em se tratando de IPlI ou de imposto de renda retido na fonte, havera tal
responsabilidade por forca da disposicao expressa do Decreto-Lei 1736/79;

c) relativamente aos demais tributos, a responsabilidade s existird quando a pessoa
juridica tenha ficado sem condicdes econdmicas para responder pelas dividas, em
decorréncia de atos praticados com excesso de poder ou violacdo da lei, do contrato ou
do estatuto.

d) a liquidacdo irregular da sociedade gera a presuncéo da pratica desses atos abusivos
ou ilegais.”

Em sintese, os atos praticados com excesso de poder ou infracéo a lei, contrato social ou
estatuto sdo aqueles em virtude dos quais a pessoa juridica tornou-se insolvente.

RENATO LOPES BECHO entende que o simples fato de deixar de recolher o tributo
ndo caracterizaria fato suficiente para ensejar a aplicagéo do artigo 135, pois, se assim
fosse, qualquer tipo de infracdo a lei, como por exemplo, 0 atraso no pagamento de uma
duplicata, transferiria a responsabilidade para o administrador e poria fim a
personalidade juridica da empresa.

Citamos como exemplo de condutas que ensejam a responsabilidade pessoal dos
administradores, um representante comercial que contrata a venda de um produto em
quantidade além de sua quota; quando um executivo extrapola a competéncia de seu
cargo; a dissolucéo irregular da sociedade ou o funcionamento de sociedade de fato.

LUCIA VALLE FIGUEIREDO, citada por CRISTINA LUISA HEDLER , exterioriza
em um julgamento as seguintes consideraces:

“Deveras, vejo que o artigo 135 do Codigo Tributario Nacional imp&e responsabilidade
subjetiva. E dizer, o socio-gerente ou o administrador ou ainda o diretor com poder de
mando, para que possam responder pela obrigagdo tributaria, devem Ter agido com dolo
ou culpa. E a prova ha de ser produzida pelo Fisco.

Logo, se assim €, deixar de recolher tributo ndo se caracteriza em infracao de lei. Nao
posso entender que o sécio tenha agido com dolo ou culpa quando descumpre prazo
para pagar determinada exacdo. Mais ainda, quando o Fisco possibilita ao contribuinte



parcelamento de débitos, anistia, remissao, e outros beneficios para o crédito tributario.
Ora, ndo é a mesma situacdo quando se dissolve irregularmente a sociedade, ai sim
importando em infracdo de lei.”

Como visto, a aplicacdo do artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional, restringe-se a
casos de inadimplemento do crédito tributdrio por parte da pessoa juridica. A
responsabilidade dos administradores é admitida tanto por este dispositivo de lei, quanto
pelo artigo 4° da Lei 6.830/80 (Lei de Execucdo Fiscal) e pelo artigo 568, inciso V do
Cddigo de Processo Civil, os quais, respectivamente, prevéem:

“Art. 4°. A execucdo fiscal podera ser promovida contra:

()

V- o responsavel, nos termos da lei, por dividas, tributarias ou ndo, de pessoas fisicas ou
pessoas juridicas de direito privado;”

()

“Art. 568. Sdo sujeitos passivos na execucao:

()

V- o responsavel tributario, assim definido na legislagéo propria.”

Analisando as jurisprudéncias mais atuais do Superior Tribunal Federal, observa-se que
a maioria das situacGes em que € invocada a responsabilidade prevista no artigo 135 do
Codigo Tributario Nacional, tratam-se de sociedades por quotas de responsabilidade
limitada, as quais encerraram suas atividades de modo irregular.

SACHA CALMON NAVARRO COELHO , ao tracar comentarios a respeito do artigo
135, chega a seguinte conclus&o:

“0s pressupostos para a responsabilizacdo de sbcios-gerentes, diretores e
administradores de pessoas juridicas de direito privado residem no dolo. A dissolucéo
ou o desfazimento de fato da sociedade ¢ infracdo dolosa. Aproposita a responsabilidade
dos sdcios. Fraude, conluio, sonegacdo, para elidir o cumprimento da obrigacéo
tributaria, igualmente aproposita a responsabilidade prevista no artigo 135.”

Segundo GELSON AMARO DE SOUZA a infracdo de lei referida no artigo 135 do
Cddigo Tributéario Nacional ndo se limita a infracdo da lei tributaria, podendo abranger
varias outras leis. Destacamos um trecho de sua obra a esse respeito:



“ a dissolugéo de sociedade sem o cumprimento das formalidades previstas nos artigos
338 e seguintes do Codigo Comercial € uma forma de infracdo a lei de transferéncia da
responsabilidade tributéria. A ocultacdo ou ndo indicacdo dos bens do devedor tributéario
que deve responder a execucdo € também infracdo a lei e caso de transferéncia da
responsabilidade (CPC, art. 600, V). A omissdo em pedir a propria faléncia do devedor
pelos seus gerentes ou administradores é outra forma de infracdo a lei e especificamente
da lei de faléncias (art. 8°), capaz de torna-los responsaveis tributarios por transferéncia.
A falta de oportuno pagamento da obrigacdo tributaria é também infracdo a legislacao
tributéria e também capaz de gerar a transferéncia da responsabilidade tributéria,
conforme ja julgou o Egrégio Supremo Tribunal Federal”.

Podemos observar, que a doutrina dominante ndo diverge com relacdo a
responsabilizacdo pessoal pelo artigo 135, inciso Ill, do Codigo Tributario Nacional,
nas hipéteses de dissolucdo irregular da sociedade. Ndo ha, entretanto, unanimidade
quando trata-se da responsabilizacdo pessoal em virtude de “infracdo de lei”, em virtude
do ndo-recolhimento de tributo, mas a jurisprudéncia dominante defende a que o
simples de deixar de recolher os tributos devidos pela pessoa juridica que representa,
ndo enseja a responsabilizacdo pessoal do representante legal. Para que estes diretores
ou representantes possam responder pelas obrigacBes tributarias da pessoa juridica,
deve-se comprovar a¢ao doloso ou culposa por parte dos mesmos.

Além disso, observa-se que tem-se exigido que as obrigagdes tributarias ndo pagas,
tenham fato gerador contempordneo ao gerenciamento do sécio ao qual recaird a
responsabilidade pessoal. Por fim, exige-se que a responsabilidade prevista no artigo
135, inciso Il1, do Cddigo Tributario Nacional, somente devera recair sobre pessoa que
detenha poderes de administragéo.

Por uma andlise geral de nosso estudo, confirma-se que as atuais decisdes
jurisprudenciais atribuem ao artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional, um papel de
garantidor da norma juridica violada, ensejando a responsabilidade pessoal dos
administradores das respectivas sociedades empresarias.

*Curso de direito nas Faculdades Integradas Curitiba.
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