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A compensacéo tributaria e o principio da isonomia
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O ILICITO CONSTATADO

Frigorificos devedores do Estado de Mato Grosso do Sul (créditos
tributarios inscritos e nado inscritos em divida ativa), requereram, no prazo e
forma legais, a liquidagdo mediante compensagcao com crédito contra a
Fazenda Publica (precatério), na forma das previsées contidas na Lei Estadual
3.045/05.

Mas os pedidos foram indeferidos, sob 0 argumento de que os débitos
sao inferiores ao valor de R$ 1.356.000,00 (indicado pelo art. 32 da Lei 3.045/05,
em leitura conjugada com o art. 9%, como limite a partir do qual se podia quitar
divida fiscal mediante compensagdo com precatorio).

Ou seja: admitiam as autoridades estaduais o pagamento de divida
tributaria, mediante compensag¢ao com precatoério, em parcela Gnica, apenas no
caso em que a divida do contribuinte fosse superior a R$ 1.356.000,00. Como a
divida dos Frigorificos (total dos 3 processos) alcanca apenas o valor de R$
696.394,48, os pedidos de obtencdo dos beneficios da Lei 3.045/05 foram
rejeitados.

E caso, pois, de sustentar que as decisdes administrativas deixaram de
interpretar/aplicar de forma extensiva os dispositivos da Lei 3.045/05,
desatendendo, a mais ndo poder, o principio constitucional da ISONOMIA, dai a

necessidade de tudo ser questionado, para garantir o direito a compensacao.



A ISONOMIA TRIBUTARIA

As autoridades administrativas, como ja anotado, guiando-se apenas
pela interpretacao literal (a "mais odiosa das exegeses", STJ — REsp 721.190,
Rel. Min. LUIZ FUX) e restritiva, negaram aos Frigorificos o beneficio da
liquidacdo de dividas fiscais mediante compensacao com precatério (crédito
contra a Fazenda Publica estadual), porque o valor da divida ndo superava o
limite de R$ 1.356.000,00 (arts. 32 e 92 da Lei 3.045/05).

Curiosa e absurda, certamente, a conduta das autoridades, tanto que
nem mesmo da Justificativa do Projeto que gerou a Lei 3.045/05 se consegue
extrair, como seria necessario, o porqué dessa ilicita limitacao, que acabou

sendo seguida para levar a pratica do que se pretende questionar.

Os atos administrativos em destaque, portanto, como é facil demonstrar,
desatendem o magno principio constitucional da ISONOMIA, revelador da
"impossibilidade de desequiparacoes fortuitas ou injustificadas" (STF, Ag.
Instr. n® 207.130-1/SP, Rel. Min. Marco Aurélio), que tem especial roupagem
tributaria (art. 150, Il, da CF/88), porquanto (mediante a aplicacdo das
disposicoes legais) se estabeleceu tratamento desigual entre contribuintes que
se encontram em situacdes equivalentes (STF, ADIn 1655, Rel. Min. MAURICIO
CORREA).

A desatencdo ao principio da isonomia pelas condutas questionadas,
como ha de ser lembrado, ja foi apreciada diversas vezes pelo TJ/MS, inclusive
pelo TRIBUNAL PLENO (agravo regimental em mandado de seguranga n°
2005.013398-8, Rel. Des. ILDEU DE SOUZA CAMPOS; mandado de seguranga
n? 2005.014699-2, Rel. Des. ELPIDIO HELVECIO CHAVES MARTINS;
mandado de seguranca n° 2005.012871-2, Rel. Des. JOAO CARLOS BRANDES
GARCIA). Eis o que restou considerado nesses julgamentos (o0 12 acérdao em

votacao unanime e os outros por maioria bastante elastica):



"Segundo a doutrina patria, o principio da isonomia
tributaria, como redigido no inciso Il do art. 150 da CF,
caracteriza-se por ser um comando voltado tanto para o
legislador ordinario (igualdade na lei), como para o intérprete,
ao aplicar a norma ao caso concreto (igualdade perante a lei),
prescrevendo que a lei nao podera estabelecer diferencas
entre os contribuintes com base em critérios arbitrarios, ou
relativos a condicGes inerentes as pessoas ou seu status.
Somente a Constituicao pode contrariar a literalidade do
principio da isonomia tributaria, merecendo ser concedida a
ordem para assegurar ao contribuinte o direito liquido e certo
de usufruir de formas excepcionais de pagamento de créditos
tributarios vencidos, previstas em lei estadual, demonstrada a
total auséncia de pertinéncia logica de certo discrimen nela
consignado, negando suas benesses, sem motivos algum,
somente a determinados segmentos comerciais" (mandado de
seguranca n° 2005.014699-2, Rel. Des. ELPIDIO HELVECIO
CHAVES MARTINS).

Como revelou o Desembargador JOAO CARLOS BRANDES GARCIA
(relator do mandado de seguranca n® 2005.012871-2), "se a lei estadual foi
criada ‘para beneficiar a sociedade por inteiro, mediante a recuperacao de
receita’, como apregoa a autoridade impetrada as f. 76, maior razao ha para
estender a benesse a todos que queiram realmente regularizar seus
débitos com o fisco, de modo a permitir, mediante as condicoes
diferenciadas previstas no diploma, um aumento da arrecadacao..." (f. 130).

E o mesmo que pretendem pleitear os Frigorificos: invalidar os atos
administrativos (decisdes que negaram os beneficios da Lei 3.045/05), para
garantir, mediante interpretacdo/aplicacdo da norma a luz do principio da
isonomia, o direito de usufruirem de formas excepcionais de pagamento de

créditos tributarios vencidos.



O que se pretende pedir de fato se relaciona com a ATUACAO DO
PRINCIPIO DA ISONOMIA em dois planos distintos: frente ao legislador
(impedindo que se possam criar tratamentos abusivamente diferenciados) e
frente ao intérprete/aplicador da norma (que deve aplicar a lei de maneira
igualitaria). ALEXANDRE DE MORAES ("Direito Constitucional”, Atlas, 132 ed.,
p. 65) tudo esclarece: "O intérprete/autoridade publica nao podera aplicar as
leis e atos normativos aos casos concretos de forma a criar ou aumentar

desigualdades arbitrarias. Ressalte-se que, em especial o Poder Judiciario,

no exercicio de sua funcao jurisdicional de dizer o direito ao caso

concreto, devera utilizar os mecanismos constitucionais no sentido de dar

uma_interpretacdo unica e igualitaria_as normas juridicas" (destaques

NOSso0s).

A Constituicdo (como ordem juridico-normativa fundamental e impulso
dirigente de toda a coletividade - CANOTILHO), pois, é que deve guiar (como
sempre) a correta interpretacéo/aplicacao do que esta contido na Lei 3.045/05,
para que nao se deixe de estender seus efeitos aqueles que tém o direito de

desfruta-los.

QOu se aplica a Lei 3.045/05 de forma acritica, literal e restritiva, como
fizeram as autoridades administrativas, ou se aplica a Lei 3.045/05 de forma
critica e extensiva, como tem feito o TJ/MS (nos julgamentos anteriormente
citados), seguindo-se, sempre e sempre, a nocdo da SUPERIORIDADE
NORMATIVA DA CONSTITUICAO (de onde se extrai o principio da isonomia

tributaria).

Informa-se, por fim, que ndo é caso de rejeitar eventual impetracao
(mandado de seguranca) sob a alegacao de que os beneficios da Lei 3.045/05
nao podem mais ser usufruidos porque a sua vigéncia era por prazo certo, uma
vez que os Frigorificos requereram o beneficio quando a lei estava a produzir
efeitos, cumprindo o prazo (que foi ampliado, pela Lei 3.122/05) e as demais
exigéncias. Pretende-se combater, agora, as negativas, dentro do prazo legal do



mandado de seguranca (art. 18 da Lei 1533/51). A situacao apresentada é
comparavel ao caso das isencoes condicionais com prazo certo, que, uma
vez revogadas, continuam gerando, para os contribuintes que cumpriram as

condigdes previstas em lei, o DIREITO ADQUIRIDO ao desfrute do beneficio,

porque se "incorporam ao patriménio de seu destinatario" (ROQUE ANTONIO
CARRAZZA, "Curso de Direito Constitucional Tributario", Malheiros, 142 ed., p.
564).

CONCLUSAO

O que expusemos, pois, € uma das maneiras de interpretar juridicamente
o tema em questdo, parecendo mesmo ser o caso de proclamar a desvalia
juridica dos atos administrativos ora noticiados, para garantir aos Frigorificos o
direito a liquidacao das dividas fiscais mediante compensacdes com precatorios,

tal como requerido administrativamente.

Informamos que, apresentada a tese ao Tribunal de Justica do Estado de
Mato Grosso do Sul (autos do mandado de seguranca n° 2006. 006159-4 —

www.tj.ms.gov.br), a mesma foi acolhida, por maioria de votos, concedendo-se

a seguranca.

* advogado constitucionalista em Campo Grande (MS), professor universitario, mestre

em Direito Constitucional pela PUC/SP.
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