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I. CONSIDERACIONESPREVIAS

En primer lugar, buenos dias a los asistentes. En segundo término, quiero agradecer a los
organizadores la invitacion que se me hace para exponer, siquiera brevemente, porque parece
gue podemos tener un pequefio coloquio a terminar mi intervencion, larelacion entre la fisca-
lidad y €l comercio electronico.

Y me gustaria empezar sefialando que, desgraciadamente, en Espafia, existe una tremenda
preocupacion por el tema fiscal. Cuando uno lee algunos medios de comunicacion y centra su
interés en cualquier materia, desde las finanzas hasta este asunto del comercio electronico,
pasando por cualquier otra actividad econdémica, parece que o mas importante es descubrir
cud es €l tratamiento tributario del producto financiero, de la actividad econémica o del
comercio electrénico. Yo creo, sinceramente, que esto no es asi.

El tributo o las cuestiones tributarias, en general, constituyen siempre elementos secunda-
rios, normas juridicas que sdlo se comprenden dentro de un marco regulador genérico, anterior
y primordial.

El comercio electronico necesita, en primer lugar y sustancialmente, de un marco regul ador
general que abarque desde cuestiones tan juridicas y tan precisas como son la determinacién
del lugar donde se realizan estos contratos, hasta la concrecién de aspectos esenciales para el
desarrollo de este mercado, de esta nueva forma de comerciar y evidentemente de esta nueva
actividad econdmica, como es conocer quién es € responsable de una prestacion adecuada del
servicio o de la entrega del bien que se ha solicitado por este medio, y € grado de responsabi-
lidad que tiene la citada persona, cuando el producto que entrega o el servicio que se presta por
medio del comercio electrénico es defectuoso y no llegaa consumidor en las condiciones pre-
vistas en €l contrato.

Por ello, resulta imprescindible disponer de una dptima Ley de comercio electrénico y en
ese marco, eso si, de forma secundaria, plantearse €l tratamiento fiscal de estas operaciones y
de sus agentes.

1. POSICIONES GENERALES ACERCA DE LAS RELACIONES ENTRE LA FIS
CALIDAD Y EL COMERCIO ELECTRONICO

Tras esa afirmacion anterior, conviene empezar reconociendo que una determinada corrien-
teintelectual afirmaque la RED es un territorio libre, o que supone la ausencia de regulacion,
siendo sustituida tal carencia por los acuerdos libres entre los sujetos intervinientes, l1a * autore-
gulacion”.

Tal planteamiento se enfrenta a la realidad: la lucha contra la delincuencia en Internet, la
ciberdelincuencia; los crecientes controles a uso de la RED como sistema de comunicacién
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del terrorismo internacional y a otros factores que reflgjan el intervencionismo en péginas
“web” y en Internet.. Internet pudo ser un “territorio libre”, sin reglas, al principio, cuando no
era relevante, ni cualitativa ni cuantitativamente, el trafico que se desarrollaba por la RED,
pero no en los momentos actuales.

Por poner un ejemplo de esta evolucion, € sistema de nombres de dominio, € DNS, carecia
de valor hasta que, precisamente, la relevancia econdmica del comercio electronico, planted la
importancia (al igual que habia sucedido con las marcas y otros derechos de la propiedad inte-
lectual) de una identificacion precisa del nombre de dominio. De manera que, en cuanto algo
valey empiezan avaer cosas como, por giemplo, que te llames Coca-Cola.com o te identifiquen
como pepe.com, las cosas cambian radicalmente e inmediatamente aparecen discusiones, funda-
das en Derecho, sobre quién tiene el poder para utilizar un nombre de dominio en particular.

Hoy es evidente que hace falta una regulacién sobre derechos de propiedad industrial e
intelectual en la RED, alavez que es necesaria una normativa sobre el uso de medios de pago
en laRED, sobre los contenidosilicitos en laRED, etc...

Pues bien, a la vez también hace falta una regulacion tributaria, porque insisto en mi idea
de que € tributo es, simplemente. una normacion especifica méas, pues requiere disposiciones,
aplicacion del principio de legalidad, etc...

Una segunda postura acerca de las relaciones entre fiscalidad y comercio electrénico (que
esta mucho mas relacionada con la crisis de la Hacienda Publica moderna ante el fenémeno de
la globalizacion) consistia en argumentar que, si bien el comercio electrénico y todas las nue-
vas tecnologias tienen que tributar, su distinta naturaleza obliga a replantear la aplicacién de
todo €l sistematributario.

L os tributos clasicos estaban basados en objetos imponibles (aquella realidad que pertenece
al plano de lo préctico, como dice & Tribunal Constitucional) conocidos: renta, consumo, €tc...
y se enfrentan a cosas tangibles: mercancias, bienes de activo. Por €l contrario, el comercio
electrénico reflgja a un ciberespacio que no tiene realidad fisica, que se dedlocaliza rapidamen-
tey donde lo importante yano eslo tangible, sino lo intangible, casi loirreal.

Por o tanto, no valen los impuestos hoy por hoy conocidos, no sirven tampoco los concep-
tos clasicos del Derecho Internacional Tributario como es la idea de establecimiento perma
nente, el uso del término de canon (con independencia de que, actualmente, ya es acusadamen-
te dificil delimitar lo que es canon a efectos de Derecho Internacional Tributario), los medios
de pruebay facturas utilizados, €l sistema de retenciones, etc... Tendriamos que replantearnos,
seglin esta concepcion, todo el sistematributario.

De acuerdo con esta opinién, se deberian crear modelos tributarios distintos, adecuados ala
globalizacion econdmicay a las nuevas tecnologias. A partir de este planteamiento, surge una
plétora de iniciativas o tributos que, de alguna manera, tratan de gravar o de adecuarse a la
“nueva economia’, de los cuales el més conocido, a menos en el terreno del comercio electro-
nicoy en el plano del debate cientifico, es €l llamado “bit tax”.

“El bit tax” resulta ser una concepcion ingeniosa de la fiscalidad, la cual responde 16gica
mente a la realidad moderna de las nuevas tecnologias. Si la actual tecnologia se centra en €l
uso de lalégica binaria, que esta detras de todo €l proceso de los ordenadores, |0 que tenemos
gue hacer es gravar aquellos impulsos que permiten trasladar productos y servicios, de esta
forma, estaremos sujetando a tributar alas actividades de comercio electronico.
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Evidentemente, como el comercio electronico es comerciar productos y servicios a través
de las nuevas tecnologias, o importante es que si una Administracion Tributaria no va ser
capaz de gravar lo que hay detras de los impulsos informéticos que trasladan las ordenes de
compra y venta, es decir, los productos que se transmiten y los servicios que se prestan, la
Unica solucién consiste en sujetar el medio através del cual se transmiten las 6rdenes de com-
pray ventade bienesy servicios, que es el impulso electronico informatico, el “bit”.

En realidad, este impuesto no es més que una manifestacion de los debates doctrinales
sobre la globalizacion y la Hacienda Pablica, que se estén desarrollando en todo €l Mundo y
estaria  mismo nivel que la propuesta de nuevos instrumentos tributarios como puede ser la
tasa Tobin para regular los flujos de capital internacionales o la idea, aquella antigua idea (la
cual, en el fondo, consiste en volver a nuestratradicional “cifrarelativa de negocios’) de gravar
la actividad econémica de los transnacionales con un punto de vista consolidado a partir de un
beneficio mundial, que se reparte entre todos | os paises donde realizan su actividad econémica.

El “hit tax”, insisto, se engloba en el paquete de las relaciones criticas que se estan dando
entre globalizacién y Hacienda Publica. Precisamente, en nuestra opinién, éste es el debate
esencial en los momentos actuales para cualquier hacendista de peso y las relaciones entre
imposicion y el comercio electrénico son un epifendmeno de ese debate. La finalidad esencial
de una Hacienda Moderan es como con una Administracién Tributaria limitada en sus compe-
tencias territoriales, sometida a fronteras politicas y compitiendo ferozmente con otras
Administraciones Tributarias nacionales, puede someter a imposicién efectiva bases econémi-
cas mévilesy sencillas de deslocalizar.

Pero mas alla de estareflexion tedrica, lacual esinteresante y sugerente, tampoco me pare-
ce que €l tratamiento del comercio electronico, desde el punto de vista tributario, debe basarse
en buscar un gravamen novedoso, distinto de los conocidos histricamente hasta la fecha.

Las razones para esta critica resultan ser, brevemente, las siguientes: en primer lugar, la
oportunidad del propio “bit tax” es muy discutible, pues si yo exacciono el medio para trans-
mitir los bienesy servicios por laRED, y no gravo la sustancia, es decir si yo sujeto el impulso
informético y no someto a tributacion € producto o el servicio transmitido, realmente lo que
estoy haciendo es gravar objetos imponibles absurdos porque no gravo € valor, la capacidad
contributiva transmitida, sino el medio para hacerlo.

En segundo término, s yo lo que sujeto son los impulsos informéticos, a mi me da igua
gue por este impulso informético esté pasando una férmula de una patente de unaindustria far-
macéutica contralamalaria, o contrael cancer de un valor incalculable o que e esté mandando
ami prima una carta de amor. Reamente, el valor desde el punto de vista econdémico es com-
pletamente diferente en los gjemplos expuestos y, sin embargo, los impulsos (el hecho imponi-
ble del nuevo “bit tax”) pueden ser menores en la traslacion de una formula (la cual, alo
mejor, es una férmula de 2 6 3 componentes quimicos o de 2 componentes bacteriol 6gicos,
por 1o que no necesita muchos megas de transmisién) que en una carta de amor, cuyo conteni-
do puede hacerlalargay prolija, lo que requiere mas impulsos informéticos. Esta comparacion
conduce a que la base econémica no tenga nada que ver con el gravamen, ni €l valor de la ope-
racion incida en ladeudatributaria

En tercer lugar, lo que estd haciendo este tipo de concepcion del “bit tax”, es construirlo
con la tecnologia de ahora, pero no en la del futuro, porque realmente, ¢quién me dice que €l
desarrollo del comercio electronico seguira haciéndose por ordenador? Determinadas personas
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sostienen que con las nuevas tecnologias, € ordenador sera un aparato obsoleto como las vie-
jas radios los fueron ante los televisores, por lo que tendremos que sustituir €l PC por otro tipo
de aternativas, por ejemplo, latecnologia UMTS en tel efonia movil.

En e fondo con laférmula del “hit tax” lo que estamos haciendo es tratar de adaptar € tri-
buto alarealidad tecnolégicay nos estamos equivocando. En realidad, |a realidad tecnolégica
lo que se caracteriza es por su novedad y por € hecho de que los ciclos de avance tecnol 6gico
se aceleran; de esta manera, apostar por €l “bit tax” hubiese sido favorecer €l estancamiento
tecnolégico y los fallos del mercado.

La aceleracion del proceso tecnoldgico, la “destruccion creativa’ de la que hablaba
Schumpeter, se manifiesta en una frase como la que sigue: “Un automovil tardé unos 50 afios
para generalizarse su consumo, los electrodomésticos sdlo tardaron 25 afios, la T.V. necesité
15y e movil devino un objeto de consumo general en 3 afios’ Con esta aceleracion, la nueva
tecnologia tardaria un afio en extenderse, en devenir objeto de consumo cotidiano.

En e fondo, € “bit tax”, calificado por sus profetas como gemplo de gravamen adaptado a
la “nueva economia’ y a su base tecnolégica, no parece que, tecnolégicamente, resulte muy
correcto, ni que facilite lainnovacién. El “bit tax” conduce, ademas, a una situacién de inseguri-
dad juridica total porque, en principio, nos encontramos con que si gravamos los impulsos, gra
variamos igual la carta de amor de mi prima que un libro, porque lo importante no serialo que
yo transmitiese, sino € ndmero de unidades binarias (de “hits’) que yo necesite para transmitir.

Por dltimo, tampoco € “bhit tax” seria facilmente gestionable, objetivo esencial y caracteris-
tica imprescindible de cualquier impuesto novedoso a aplicar desde la perspectiva de un admi-
nistrador tributario. La gestion del “bit tax” estaria necesitada de una Autoridad Tributaria
Internacional porque, a finy a cabo, los “hits” se mueven en la RED y ésta no tiene unaloca
lizacién precisa en el Universo sino en el ciberespacio. O existe una Autoridad Tributaria
Internacional (la cual, entre otras tareas, tendria que plantearse cdmo distribuir entre las diver-
sas haciones que seguiran existiendo, la recaudacion de este impuesto) o, sencillamente, €l
nuevo gravamen no funcionaria.

Ahora bien, si existiese una Autoridad Tributaria Internacional, con competencias recono-
cidas sobre todos |os Estados, entonces o que realmente se puede lograr es un impuesto sobre
larentainternacional y un tributo universal sobre |as transacciones econémicas, incluyendo las
realizadas através del correo electrénico, con lo que e “bit tax” careceria de todo sentido.

[11. POR UN MARCO INTERNACIONAL TRIBUTARIO PARA EL COMERCIO
ELECTRONICO

Entonces, ¢qué alternativa propugnamos para hacer tributar el comercio electrénico?
Entendemos simplemente que lo pragmatico y realista es adaptar la fiscalidad vigente, con
algunos gjustes, a comercio electrénico, respetando os instrumentos y principios tributarios
existentes.

En suma, debemos adaptar €l sistema tributario que conocemos, reconociendo sus deficien-
cias conceptuales y gestoras, a una nueva realidad: la del comercio electronico. Asimismo,
cabe puntualizar que tampoco creemos a esta realidad econdmica tan radicalmente novedosa
como algunos afirman y en el mismo orden de cosas ho parece que hayatenido e “boom” des-
crito en algunos estudios de principios de la década de los noventa.
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Lo cierto es que nos enfrentamos ante una realidad que, lentamente, se va consolidando y
gue es simplemente una manifestacion de un fenémeno més complejo como son las nuevas
tecnologias. Estas “tecnologias de la informacion y las telecomunicaciones’, las TICS, estan
cambiando nuestraviday, alavez, agudizan la globalizacién econémicay social.

Si las TICS potencian la globalizacion, es evidente que nos hace falta algin tipo de marco
internacional tributario, dentro de un conjunto de reglas que integren a fenémeno del comer-
cio electrénico en las distintas especialidades juridicas que conocemos. Este marco tributario
debe, a menos, responder y ser coherente con e caracter mundial de la actividad econémica
que & comercio electrénico manifiesta.

El citado marco internacional tributario para el comercio electrénico, desde el punto de
vista de un pais como Espafia, esta incorporado, en el areade laimposicion directao delo que,
tradicionalmente, se conoce como imposicion directa, en los trabajos del Comité de Asuntos
Fiscales de la OCDE y en € éarea de la imposicion indirecta, (aunque también entra en el
campo de laimposicion directa) por €l proceso de la armonizacion fiscal comunitaria.

Ahi en esos foros: el Comité de Asuntos Fiscales dela OCDE y la Unidn Europea es donde
tiene que plantearse cud es la legislacion o los cambios legislativos conceptuales y de princi-
pios tributarios imprescindibles y necesarios para adaptar 10s principiosy componentes del sis-
tema tributario occidental a un fendmeno internacional y novedoso como es €l comercio elec-
trénico; aungue solo sea porque la OCDE agrupa los 30 paises més ricos del mundo y, por lo
tanto, ésta serd lainstitucién que, de verdad, vaya a disefiar las pautas internacionales, el con-
senso internacional, sobre como deben tributar 10s negocios econdémicos internacionales,
supuesto del comercio electronico.

En € caso de la Unién Europea su importancia le viene dada, aunque solo sea porque evi-
dentemente de lo que estamos hablando es de comercio, es decir, de transacciones econdmicas
sometidas a impuestos sobre el consumo y siendo evidente que € impuesto clasico sobre €
consumo, e VA, es un gravamen de creacion Europea, deben ser las instituciones comunita-
rias las encargadas de disefiar la fiscalidad del consumo para el comercio electrénico.

IV. LOSTRABAJOSDE LA OCDE Y DE LA UNION EUROPEA RESPECTO DE LA
FISCALIDAD DEL COMERCIO ELECTRONICO

La OCDE, en los momentos actuales, dispone ya de una abundante doctrina sobre las rela
ciones entre fiscalidad y comercio electrénico, que se remonta a una vigja conferencia de
Ottawa dedicada a esta cuestion anticipada por una conferencia en Turku acerca de como €l
comercio electronico estaba afectando a conceptos clasicos y a principios tributarios tradicio-
nales del Derecho Internacional Tributario.

Para facilitar la creacion de una doctrina a respecto, se crearon diversos Grupos de
Trabajo, cada uno dentro de los diferentes Grupos de Trabajo que tiene el Comité de Asuntos
Fiscales y dedicados a estudiar temas concretos que iban desde la adaptacion del concepto de
establecimiento permanente (el cual, como sabemos o0, a menos e que conoce un poco €l
mundo tributario, es € método esencial para gravar las explotaciones econémicas de entidades
no residentes en un pais, siempre que éstas carezcan de independencia juridica respecto de la
casa matriz), cuya regulacién basica o conceptual estaen el articulo 5 del Modelo de Convenio
de Doble Imposicion sobre la Rentay el Patrimonio de la OCDE, pasando por el impacto que
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tiene el comercio electronico en la calificacion de las rentas, por gemplo, hasta hace poco,
cuando yo vendia un libro siempre efectuaba una entrega, porque el libro era mas o menos una
agrupacion de péginas escritas por alguien o por una serie de personas con una portada de dife-
rente calidad y textura, segin las caracteristicas del libro. Hoy, realmente, un libro ya no tiene
porqué definirse asi, ante la aparicion del Ilamado “libro electronico”.

En muchos casos, realmente el propio concepto de venta o entregay su diferencia respecto
de la prestacién de un servicio ha desaparecido y larenta o € derecho derivado de esa transmi-
sion, si se ha realizado “on line”, abre la duda respecto a como cdlificarla, lo cual obliga a
cambiar la calificacion de rentas.

Aparece, asimismo, en la OCDE un segundo frente tributario a partir de la problemética de
la calificacion de las rentas y del impacto del comercio electrénico en lamisma. Lo mollar en
este frente consiste en la calificacion de los derechos derivados de la propiedad intelectual e
industria transmitidos mediante comercio electrénico, este debate pone, nuevamente, de mani-
fiesto que lo importante en los tributos y, en general, en los negocios juridicos es la sustancia;
lo principal en nuestro caso es el derecho de propiedad intelectual o industrial, su transmisién
y las diferentes maneras de cederlo y como conservar |os derechos de propiedad intelectua e
industrial en un mundo de Internet, como también ha demostrado la famosa polémica sobre
Napster o el desarrollo de modelos M3 en ventas de discos 0 en emisiones directas de graba-
ciones discograficas.

Realmente plantearse como tributan las cesiones de derechos de propiedad intelectual o
industrial por medio de la RED es lo secundario, porque lo relevante es conseguir |a patente o
derecho similar y obtener y controlar 1os réditos derivados de su utilizacion por terceros.

En estas condiciones, entra en discusién el concepto clésico de “canon”, pues el mismo se
ve sometido a una crisis como consecuencia de que, en primer lugar, €l canon suponia pagar
unarenta a cambio de la transmision previa de un determinado derecho intelectual o industrial,
como contraprestacion o pago por € uso del mismo; ahora puede suceder que la transmision
sea inmediata, se produce “on ling” y en muchos casos (si seguimos con el gjemplo del disco),
la representacion fisica del derecho de autor o de la propiedad intelectual (el disco) esté
expuesta en las estanterias de una tienda a través de métodos variados como pueden ser los
CD Rom, DVD, etc... y, sin embargo, ese disco puede haber sido oido por multiples receptores
desde el mismo momento de su grabacién, los cuales, a su vez, o pueden grabar, multigrabar y
volver atransmitir através de la RED o, simplemente, por medio del correspondiente CD Rom
gue obtienen, también en tiempo real, en el ordenador de |a persona que esta oyendo ese disco;
encontrandonos con € problema de que, antes incluso de que se ha vendido como realidad fisi-
ca, se esta obteniendo el derecho a usar ese disco, que es oirlo en el fondo, por parte de otras
personas que pueden estar a kilémetros del centro de audicion y grabado del disco.

En estas condiciones, todos |os conceptos clasicos de canon, sufren una crisis que obliga a
discutir la operatividad del propio concepto. Un tercer elemento de crisis evidentemente y ge
del tratamiento por parte de la OCDE es como el comercio electrénico esta afectando a los
precios de transferencia. Yo tengo mi propia opinion sobre precios de transferencia, ahora
bien, aunque sdlo sea por el hecho de que una RED de valor afiadido es un elemento central en
la vida contemporanea de las empresas y asimismo, por e hecho de que, fundamentalmente,
en e comercio electrénico hay formulas como la customatizacion, por utilizar un anglicismo
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0, mejor dicho, la adaptacion del producto a cliente, donde pretender encontrar, como dice €l
modelo de precios de transferencia de la OCDE de 1995, un “comparable”, es decir, un precio
de mercado equiparable para ese producto, para ese servicio realizado y entregado y transmiti-
do entre empresas vinculadas que nos permita ver si hay precio de transferencia o no (sistema
“arm’slength”), resulta ser un desiderétum.

Lo cierto es que en e comercio electrénico puede funcionar un precio para cada momento
del diay para cada cliente, siendo ésta, precisamente, una de las caracteristicas del mismo. Es
mas, si se eliminaran estas posibilidades de adaptar 1os precios segun clientes o segmento de
clientes, las cuales conforman una de las ventgjas del comercio el ectrénico, mediante la adap-
tacion del producto a las necesidades del consumo, y €l cambio del precio e, incluso, de las
caracteristicas del producto segun €l cliente que lo esté recibiendo, dejaria de ser econdmica
mente interesante.

Ahora bien, en estas circunstancias, €l correo electrénico genera importantes problemas en
el sistemade los precios de transferencia.

V. LA GESTION TRIBUTARIA Y EL COMERCIO ELECTRONICO

Otro elemento central en lafiscalidad del comercio electrénico, es €l tema de la gestion tri-
butaria, primero porque la gestién de una Administracién Tributaria Nacional que piensa en
mercados cerrados, que considera siempre la existencia de fronteras, que actta sobre un cliente
gue estafijo, el cual no se mueve, con un domicilio fiscal determinado, con oficinas o instala-
ciones muy visibles, fisicamente hablando y que suele poseer inmuebles, se enfrenta ahora a
una realidad econdmica en la cual ese cliente puede estar hoy aqui y mafiana en otro palis, ese
cliente no tiene por qué tener una realidad fisica, ni siquiera la realidad fisica es la que mas
vale, € concepto deresidenciafijay suele deslocalizar facilmente sus activos.

En estas condiciones, lo que sucede es que el comercio electrénico agudiza estos proble-
mas, por ejemplo, con el comercio electronico puedes estar vendiendo productos de mucho
dinero sin ni siquiera haber pisado nunca, ni en vigje de turismo, €l pais en € que estas ven-
diendo, simplemente porque tu producto es objeto de interés por parte de personas que estan
sentadas delante de su ordenador en ese pais y te lo estan solicitando a ti que estas en otro
sitio, a muchos miles de kildmetros y nunca habias pisado ese Estado.

En estas condiciones, evidentemente, todo el funcionamiento de la Administracion
Tributaria puede devenir obsoleto. Esta dificultad de adaptacién de la gestion tributaria tradi-
cional ala*“nueva economia’ selaesta planteando también la OCDE.

VI. LOSDEBATESRESPECTO DE LA FISCALIDAD DEL COMERCIO ELECTRONICO
EN EL SENO DE LA OCDE Y LA UNION EUROPEA

Las posiciones de los distintos Estados miembros al respecto no son, sin embargo, homo-
génesas, asi Estados Unidos tiene un interés econdmico muy distinto, al que puedan tener pai-
ses importadores de tecnologia como es Espafia; 10 que es |égico, Estados Unidos es €l gran
vendedor de estas tecnologias, luego no le interesa que se las grave con nuevos gravamenes o
con un reforzamiento de los controles fiscales. Por €l contrario, paises tradiciona mente impor-
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tadores de tecnologia como es Espafia, tenemos que pensar en obtener recursos de las nuevas
tecnologias; por lo tanto, hay contradicciones de intereses a la hora de disefiar €l bloque tribu-
tario del comercio electronico.

En cuanto a los grupos de presion y a su posicion respecto a la fiscalidad del comercio
electrénico, para qué hablar, nos enfrentamos ante un negocio y detrés de todo negocio hay
intereses y detras de los intereses, |0 que hay siempre son grupos de presion; los cuales tienen
intereses, a veces opuestosy aveces no, en € desarrollo de este negocio y esto hace que no sea
facil conseguir un consenso internacional acerca de como debe tributar el comercio electroni-
€O, pero en este camino se encuentrala OCDE y, posiblemente, a finales de este afio ya tenga
Mos aportaciones relevantes.

Al menos existen en plan borrador y muy debatidos, varios documentos: a) sobre €l nuevo
concepto de establecimiento permanente en €l comercio electronico, b) la posible calificacion
de las distintas rentas que estan vinculadas a transmisiones de comercio electronico, c) la ges-
tién tributariay el comercio electrénico, d) la recaudacion en el comercio electrénico, etc...

En el campo de la Unidn Europea, que es €l territorio que més nos afecta, nuevamente
desde e punto de vista de la imposicién sobre e consumo porque nosotros estamos obligados
a seguir la armonizacion fiscal, resulta que la Unién Europea esta interesada en algo mas
amplio que la conexién entre impuestos y comercio electrénico, como es el impulso de las
nuevas tecnologias en la economia europea, tal y como demuestra la llamada “Iniciativa
Europa parala Sociedad de la Informacién” del Consejo de Lishoa

Con independencia que se pueda discutir o criticar €l estado de la tecnologia en Europay,
si de verdad esta Iniciativa Europa tiene mucho sentido o no, nuevamente todos los tributos
vinculados al comercio electronico y atodas las transacciones por Internet etc... figuran como
un elemento accidental en este debate genérico que hay en Europa, acerca de como Europa
puede convertirse en un territorio donde las nuevas tecnologias prosperen, y hablo de espacio
en sentido Unico, es decir, donde haya un mercado Unico para el comercio electronico, y donde
el nivel delas nuevas tecnologias aplicadas sea, al menos, similar a Estados Unidos.

Desde esa perspectiva, € modelo tributario europeo intenta la adaptacion, siempre desde
las competencias de su armonizacion fiscal, a esa nueva realidad econdmicay lo hace sobre
todo en &l campo del VA, pues hay una propuesta de Directiva que trata de resolver las evi-
dentes contradicciones existentes en el campo de la normativa comunitaria, por eemplo, a la
hora de localizar el hecho imponible en operaciones de comercio electronico, especialmente de
unatransaccion “on ling”. Asimismo, hay contradicciones en la legislacion vigente de la Sexta
Directiva, por ejemplo, € hecho de que, desde el punto de vista del IVA, exista € permiso
comunitario para gravar a tipos superreducidos, €l cual en Espaia es del 4%, las entregas de
librosy tal regulacion esté pensando exclusivamente en la entrega fisicadel libro, pero claro €l
concepto de entrega (en € 1VA hay una distincién clara entre entrega, prestacion de servicios
y adquisicién intracomunitaria) se contrapone mal al hecho de que €l libro electrénico es una
prestacion de servicios porque no hay ninguna puesta a disposicion. Tal novedad tecnol 6gica
conduce a absurdo de que aparezca una discriminacion de tipos en la entrega del mismo pro-
ducto: un libro, € cual, en el fondo, sigue siendo un resultado de la propiedad intelectual, una
serie de escritos de alguien que plasma una concepcidn inventiva, un estudio en algo, y que ese
algo se exprese en una realidad fisica, € libro tradicional y, en consecuencia, tribute de una
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determinada maneray s se plasma, simplemente, através de la RED o de otraforma, € “libro
electronico”, entonces tribute de una forma radicalmente distinta, no parece coherente.

Tal diferenciacion de tipos sobre un producto idéntico es un absurdo porque rompe un
principio basico del IVA, incluso del Ordenamiento Tributario en general, como es € de neu-
tralidad. Tal contradiccion se tiene que resolver en la Unién Europea y aparece la solucién en
esta propuesta de Directiva sobre el tratamiento tributario en el 1VA de los servicios de la
sociedad de lainformacion.

El debate de esta propuesta de Directiva, la cual atera la Sexta Directiva del IVA, se ha
enfrentado con evidentes problemas en e seno de la Unién. Nuevamente han aparecido los
intereses enfrentados entre, por un lado, € Reino Unido que, en este caso, se estd oponiendo a
gue esta Directiva de adaptacion y de modificacion del IVA alanuevareaidad de la sociedad
de lainformacién avance y otros paises, |os cuales tienen otros intereses; por €llo, resulta difi-
cil determinar en estos momentos cudndo seré aprobada esta modificacion del IVA.

En €l terreno de la Administracién y de la gestion tributaria, 1o que e preocupa fundamen-
talmente a la Unidén Europea son, por un lado, la identificacion de los operadores en comercio
electronico, 1o cua supone, entre otras cuestiones, la adaptacion del modelo VIES (el sistema
VIES es e que permite identificar en el hecho imponible del VA adquisiciones intracomuni-
tarias, las operaciones realizadas en e seno de la Unidn Europea entre diversos transmitentes
situados en diversos paises). En estos momentos hay que adecuar este sistema a una realidad
inmaterial: el ciberespacio.

Aungue parezca sorprendente, uno de los temas que més preocupa en la Unién Europea es
el de lafacturacion electronica, es decir, el hecho de que un documento esencial, no sélo para
e IVA, sino también para otros impuestos, porque es un medio de prueba determinante de las
transacciones econdmicas a efectos tributarios, como es la factura, genere confusion y dificul-
tades a las actividades del comercio el ectronico.

Lo que sucede es que en muchos Estados (ademaés de otros problemas generales como es €
hecho de que no exista en la Sexta Directiva una regla clara sobre |os elementos minimos que
debe contener una factura) la factura que sirve a efectos tributarios es exclusivamente un
modelo oficial, ni siquiera un papel que yo pueda ir a comprar a la papeleria de la esquina,
sino un modelo de factura oficial como pasa en Bélgica. Esta diversidad de métodos de factu-
racién esta radicalmente en contra ademas del mercado Unico, de las nuevas tecnologias,
donde €l papel dgja de tener € peso predominante que tenia como instrumento de manifesta-
cion de voluntades privadas y publicasy es sustituido por otro tipo de instrumentos reflejados
en medios electrénicos, informaticos o teleméti cos.

VIl. ADAPTACIONESNORMATIVASY GESTORASY FISCALIDAD DEL COMERCIO
ELECTRONICO

Desde el punto de vista legidativo, hay que hacer, asimismo, adaptaciones. No demasiado
relevantes, yo creo. en nuestro Ordenamiento Tributario. Esas adaptaciones no pueden ser pre-
cipitadas sino que deben esperar ala existencia de ese consenso internacional y esa armoniza
cion fiscal comunitaria ala que nos hemos referido anteriormente.
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Ahorabien, desde el punto de vista de la Administracién Tributaria, es decir, desde la ges-
tién es donde realmente hay que actuar y rapido. En principio, volvemos a nuestro plano, a
terreno naciona donde la Administracién Tributaria se desenvuelve.

Existe también en este terreno mas pedestre la concepcion pesimista de entender que el
comercio electrénico, las nuevas tecnologias, Internet, etc.., lo que estén haciendo es que
métodos clésicos de control tributario como por gemplo la factura en papel o e NIF desapa-
rezcan y, continuando con esta idea, nos encontrariamos con que las transacciones efectuadas
mediante comercio electrénico sean operaciones mucho més dificiles de controlar y de evitar
el fraude.

Cierto es, pero tal reconocimiento nos debe llevar a una segunda reflexion de contenido
optimista. En primer lugar, el NIF, configurado como e mecanismo basico de identificacion
de los sujetos pasivos, no ha existido siempre, es una realidad moderna 'y es susceptible de
incorporar nuevas tecnologias de identificacion. En general, 1o que se debe hacer es adaptar
nuestros instrumentos de control tributario a las nuevas realidades tecnol égicas; asi, es verdad
gue la factura en papel puede desaparecer pero la sustituye la factura electronica, por lo tanto,
lo importante es que siga existiendo un documento de prueba de la transaccion que se hareali-
zado y donde se reflgjan las caracteristicas esenciales de la misma como son: € precio, labase
imponible del impuesto, quién vende, quién compra, etc.... Tales datos siguen existiendo, por-
gue sigue quedando algun registro de esa transaccion entre un vendedor y un comprador y no
esrelevante € medio, papel o telemético, en el que aparezcan.

En segundo lugar, algo que no puede olvidarse es que las nuevas tecnologias suponen un
arma importantisima en manos de la Administracién Tributaria, aplicables en tres frentes dife-
renciados, segln mi opinidn. Primero, la Administracién es en si misma una unidad productora
de bienes 'y servicios y como unidad productora de bienesy servicios si es cierto que las nue-
vas tecnologias tienen algo que ensefiar en la gestion de estas unidades, como es |a posibilidad
de reducir costes.

De hecho, una de las ventgjas que se airean del comercio electronico es la reduccién de
costes; por lo tanto, la Administracién Tributaria puede minorar sus costes de gestion con las
nuevas tecnologias. Asimismo, las nuevas tecnologias, aparte de reducir costes de la
Administracion, minoran también costes de cumplimentacién alos contribuyentes, verbigratia,
un contribuyente que puede efectuar una declaracion tributaria por medios telematicos, aban-
donando €l papel, obtiene una aligeracion de costes en tiempo, papel y esfuerzo psicolégicoy,
por €ello, los costes de cumplimentacion, los Ilamamos costes indirectos de la gestion tributaria,
también se desvanecen con las nuevas tecnol ogias.

Y, por ultimo, porque las nuevas tecnologias son un arma poderosa para mejorar la asisten-
cia de la Administracién a los contribuyentes e incluso para el control tributario. ¢Cémo se
mejora la asistencia de la Administracion Tributaria a los contribuyentes? Pues no hay duda
que através de las paginas “web” de las Administraciones Tributarias se puede perfectamente
disefiar unainformacion legisativa, una exposicion de la doctrinatributaria, se pueden plantear
consultas tributarias, y responder alas mismas, etc...; de esta manera, tenemos un instrumento
de informacion tributaria muy rico, € cua puede se utilizado por todos las 24 horas del dia.
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Hay que sefidar, en otro orden de cosas, que aparecen nuevos métodos de control tributa-
rio, por giemplo, si uno de los problemas graves que tienen las transacciones del comercio
electronico eslafaltade seguridad en laRED y paraevitarlo o tratar de suplirlo, han aparecido
instrumentos como son los certificados y la firma electronica, pues también estas herramientas
pueden ser aplicadas para el control tributario porque la firma siempre ha sido un medio de
pruebarelevante y el certificado puede jugar un gran papel parael control tributario, ya que las
empresas emisoras de los certificados son pocas, y les puedo pedir los certificados a quiénes
los han emitido.

Luego, frente alo que se decia anteriormente, a ver si ahora resulta (como he dicho en sen-
tido irénico frente a aquellos que opinaban que la RED iba a ser un reino de la libertad donde
iba a triunfar la privacidad y donde nada iba a estar bgjo control), lo contrario, alo mejor la
RED puede convertirse en un sistema de control tributario muy Util o, a menos, en una herra-
mienta de inmision en la privacidad de las personas muy fuerte.

¢Qué esto requiere cambios legislativos? Pues claro, porque evidentemente si yo tengo una
normativa sobre intercambio de informacion o de acceso a la informacién que permite a la
Administracion Tributaria obtener cuantos documentos privados, papeles, etc... sean de rele-
vancia paralas actuaciones tributarias, 10 que tengo que hacer esinterpretarlay entender que e
documento privado no es sélo un papel, sino que puede ser cualquier documento en laRED. Y
s por casuaidad, precisamente, por €l peso de latradicién en mi normativa, ésta me habla de
la necesidad, por parte de los contribuyentes, de libros de contabilidad, pues parece claro que
el concepto de libro no es ya el concepto cléasico o fisico, sino el de libro de registro electréni-
o 0 telemético.

VIII. NOTASFINALES

Yo creo que he hablado |o suficiente, he tratado de aportar a estas Jornadas algunas cosas
gue he escrito para que €l interesado pueda reflexionar mas y, ademas, existen bastantes publi-
caciones y informes sobre esta materia donde los problemas generales de la fiscalidad del
comercio eectronico estan suficientemente expuestos, debatidos y discutidos. Pero, evidente-
mente, si quieren Uds. preguntar algo, debatir o discutir algin problema concreto, les escucha
ré encantado, creo que lo més vélido de estas Jornadas es €l debate y €l intercambio de opinio-
nes. De cualquier forma, muchas gracias por su atencion y tienen Uds. la palabra.
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