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A coercdo administrativa para pagamento de tributos como forma

de restringir o exercicio das atividades profissionais

Bruno Soares de Souza*

A

A definicdo de tributo, segundo Marcus Claudio Acquaviva, é o “6nus
compulsorio, criado e gerido pelo Estado, visando ao custeio de servigos publicos. O
fundamento juridico é o poder fiscal do Estado, e seu elemento essencial é a
coercibilidade, vale dizer, a prerrogativa legal de o Estado compelir o contribuinte ao
pagamento da prestacdo”. Os tributos, alguns dizem, s&o um mal necessario, ou seja, “o0

preco de uma sociedade civilizada”. Infelizmente, altos demais.

Apesar disso, todos os tributos arrecadados possuem destinacéo para o bem estar
coletivo. Os servigos considerados essenciais tais como os de saude, educacdo e
seguranga, sé podem ser mantidos com a arrecadacédo de tributos. Além desses servicos,
ainda ha outras destinacgdes, tais como, a construcdo de estradas, de hospitais, prédios
publicos, enfim, o desenvolvimento de uma sociedade civilizada, com prédios pablicos
modernos e amplos, e porque ndo dizer com funcionérios bem treinados e motivados,
advém em grande parte da eficiéncia com que 0s governos conseguem arrecadar 0s seus
tributos. Mesmo indignadas, as pessoas de um modo geral reconhecem a necessidade de
haver impostos, mas o problema é quando o contribuinte é compelido a pagar com

ameaca a sua liberdade de trabalho.

O emprego de diversos meios pelo Estado para cobrar seus tributos possui
limites. A coercibilidade exercida ndo pode extrapolar os limites legais sob pena de
causar injusticas, e jamais conseguird atingir seu objetivo se vier a frustrar a atividade
laborativa. “O bom pastor deve apenas tosquiar o rebanho, ndo esfola-lo”. Por exemplo,
mesmo o Estado entendendo que néo é devido a liberacdo de um alvara para localizacao
se 0 requerente estiver em débito com os cofres publicos, fundamentando seu

entendimento em lei, ainda assim serd indevido o condicionamento da liberagdo do



alvard ao pagamento dos débitos fiscais, pois, agindo assim, estara caracterizada uma

interdicdo forcada do estabelecimento comercial.

O Estado dispde de outros meios suficientes para a cobranca destes débitos e as medidas
restritivas tomadas para forcar o pagamento ndo devem impedir a atividade do
contribuinte, especialmente as medidas coercitivas que dificultem ou impecam o
exercicio de trabalho, oficio ou profissdo. Havera, entdo, uma crassa violagdo a nossa
Constituicdo, especialmente no que diz respeito ao art. 5°, X1l c/c 170 paragrafo Unico.
Assim entendidos:

“Art. 5°, XIII - é livre o exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo, atendidas as
qualificagdes que a lei estabelecer”.

“Art. 170. Paragrafo tnico. E assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econbmica, independentemente de autorizacdo de drgdos publicos, salvo nos casos
previstos em lei”.

Além do mais, o Supremo Tribunal Federal ja se manifestou a respeito, inclusive
sumulando a materia, deixando transparecer que o Estado jamais podera utilizar-se de
meios ndo previstos em lei para a cobranca de seus tributos. As sumulas 80, 323 e 547,
esclarecem que obrigar o contribuinte ao cumprimento das obrigacGes tributérias é

inadmissivel. Assim nos instruem as respectivas simulas:

“Stumula n° 70 — E inadmissivel a interdicio de estabelecimento como meio coercitivo

para cobranca de tributo”.

“Stimula n° 323 — E inadmissivel a apreensdo de mercadorias como meio coercitivo

para pagamento de tributos”.

“Stmula n°® 547 — N&o ¢ licito a autoridade proibir que o contribuinte em débito adquira
estampilhas, despache mercadorias nas alfandegas e exerca suas atividades

profissionais”.



Tais disposicOes, mormente as contidas na simula 547, amainam as davidas quanto a se
0 Estado, mesmo legitimado para a coercdo na cobranca de seus impostos, pode
transcender suas efetivas medidas cerceando um direito a atividade profissional do
contribuinte. Ademais, dentre essas restri¢cdes pode ser incluida também a proibicdo a
obtencdo de alvaras, mesmo que ndo expressamente contida nas simulas, porque agindo
de forma diversa o Estado estara prejudicando ndo s6 o contribuinte, mas também a ele

proprio ou a sociedade.

Ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro que, “ainda que a Administragdo goze de uma
certa discricionariedade no exercicio deste poder, deve observar a proporcionalidade
entre os meios utilizados e o fim a ser atingido, sendo certo que a finalidade do Poder de
Policia ndo é destruir os direitos individuais, mas assegura-los, condicionando-0s ao

bem-estar social”.

A liberdade de acdo administrativa deve ser exercida dentro dos limites da lei, caso
contrario, a discricionariedade passara a ser arbitrariedade. Condicionar a liberacdo de
alvara de localizagdo ao pagamento de tributos € uma conduta abusiva. E qualquer leséo
ou ameagca de lesdo aos direitos é passivel de ser apreciada pelo Poder Judiciario, sendo
tal atitude merecedora de guarida pela tutela jurisdicional. Frisando, os poderes
concedidos ao Estado para a consecucdo de sua atividade tributaria tém limites que ndo
podem ser desrespeitados. Nem pode este valer-se desses poderes tolhendo a liberdade
de exercer uma profisséo. Deve sim haver mecanismos eficazes de cobranca, mas ndo a

pretexto de um eficiente sistema de cobranca em detrimento dos direitos particulares.

Com o escopo de cobrar seus tributos e de velar pela regularidade fiscal das
atividades econdmicas exercidas em seu territério, o Estado ndo pode fazer exigéncias
que ndo estejam previstas em lei, ainda mais abusivas que prejudiquem o
desenvolvimento da liberdade de trabalho. De mais a mais, o Estado dispde de meios
préprios para cobrar seus créditos tributarios por meio de execucdes fiscais, e se 0
contribuinte agir em desconformidade com a legislacdo tributaria, havera a imposicéo

de penalidades cabiveis ja previamente definidas.

Portanto, h&d meios préprios e suficientes para o Estado garantir os seus direitos,

bem como para reprimir comportamentos ilegais dos contribuintes, ndo podendo admitir



que se crie ainda mais barreiras como forma de coibir o inadimplemento de tributos que
ndo os ja previstos em lei e que acarretem prejuizos ilegitimos aos particulares. Se o
contribuinte possui débitos com a Fazenda, esta deve evidentemente cobra-los, contudo,
sem negar a expedicdo de um alvara. Com tal atitude, ndo se vislumbra um prejuizo
para o Estado, tampouco para o interesse publico apenas por permitir a continuidade da

atividade laborativa do contribuinte.

O mesmo entendimento tem sido adotado pelo Egrégio Tribunal de Justica de
Minas Gerais:
“EMENTA: Mandado de Seguranca - Autorizacdo para impressdo de talonario de nota
fiscal, fornecimento de alvara funcionamento e concessdo positiva com efeito negativo
para fins de participagdo em licitacBes publicas - Condicionamento imposto pela
Fazenda de regularizacdo de débito - llegalidade - Seguranca concedida parcialmente -
Sentenga confirmada no reexame necessario. (APELACAO CIVEL/REEXAME
NECESSARIO N° 1.0702.02.030666-9/001 - COMARCA DE UBERLANDIA -
APELANTE(S): 1° JD V. FAZ. PUBL. AUTARQUIAS COMARCA DE
UBERLANDIA, 2°0 SECRETARIO MUNICIPAL DE FINANCAS DE
UBERLANDIA - APELADO(A)(S): TQl TECNOLOGIA QUALIDADE
INFORMATICA LTDA. - RELATOR: EXMO. SR. DES. JOSE FRANCISCO
BUENO)”.

“EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA - "ALVARA DE LICENCA E
FUNCIONAMENTO" - INDEFERIMENTO - CONTRIBUINTE QUE NAO
APRESENTOU GUIA DE IPTU QUITADA - ABUSO DE PODER DA
ADMINISTRAQAO FAZENDARIA - CONCESSAO DA SEGURANCA MANTIDA.
E ilegitimo o procedimento do Fisco que condiciona a emissdo do "ALVARA DE
LICENCA E FUNCIONAMENTO" a apresentacéo da guia DE IPTU quitada, pois cria
meios coercitivos sem previsdo legal. (APELACAO CIVEL N° 000.289.055-6/00 -
COMARCA DE BELO HORIZONTE - APELANTE(S): 1°) JD DA 22 VARA DA
FAZENDA DA COMARCA DE BELO HORIZONTE, 2°S) FAZENDA PUBLICA DO
MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE, PREFEITO MUNICIPAL DE BELO
HORIZONTE E OUTRO - APELADO(S): DROGARIA SAO DIMAS LTDA. -
RELATOR: EXMO. SR. DES. DORIVAL GUIMARAES PEREIRA)”.



A verdade é que ndo podemos nos esquivar dos impostos. A enormidade de
tributos, impostos e taxas levam os contribuintes a uma certa desesperanca por nao
entenderem na pratica como sdo empregados, para onde sdo destinados e como sdo
criados. Porém, a maioria das pessoas reconhece, mesmo a contragosto, os beneficios
dos impostos a comunidade em que vivem e estdo dispostos a paga-los. E acredito que
grande parte da inadimpléncia ocorre em virtude da complexidade da lei e dos

procedimentos, e ndo por causa da sonegacdo intencional.

*Académico do 5° periodo do curso de Direito Faculdades Integradas do Oeste de
Minas — FADOM.
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