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1. Conceito de cognicéo judicial

1.1. O conhecer: nogdes de gnoseologia

O termo conhecimento provém do latim cognitio, e recebe diversas denominagdes ao redor do
globo, tais como: knowledge na lingua inglesa, connaissance em francés, conoscenza em italiano
e Erkenntniss em alemdo. Conhecer é trazer para 0 sujeito cognoscente algo que se pde como
objeto [01]. A teoria do conhecimento ou gnoseologia (gnoseology em inglés, gnoséologie em
francés, teoria della conoscenza no italiano e Erkenntnistheorie em alemdo) trata do problema
especifico de como se da o processo cognitivo, em especial da possibilidade do conhecimento e
de sua origem.

Locke é considerado, historicamente, o fundador dessa disciplina com sua pesquisa intitulada
An essay concerning human understanding, no ano de 1690, na qual pds em pauta o problema do



conhecimento humano. A gnoseologia pode ser conceituada "como a disciplina que
filosoficamente estuda, sob todos o0s aspectos possiveis, 0 conhecimento humano" [02].

Afirma ABBAGNANO que "como procedimento de verificacdo, qualquer operacdo cognitiva
visa a um objeto e tende a instaurar com ele uma relacdo da qual venha a emergir uma
caracteristica efetiva deste” [03]. Conhecer consiste, entdo, em trazer para a consciéncia do
sujeito algo que se encontra externo a ele, em outras palavras, trata-se de uma apreensdo do
objeto posto, na qual sdo transferidos ao ente cognoscente as propriedades do objectum (aquilo
que se pde diante do sujeito).

No dizer de Maria Helena DINIZ:

No conhecimento encontram-se frente a frente a consciéncia cognoscente e o objeto
conhecido. A dualidade de sujeito e objeto € uma relagdo dupla, ou melhor, é uma correlagdo em
que o sujeito é sujeito para o0 objeto e 0 objeto é objeto para o sujeito, de modo que ndo se pode
pensar um sem o outro. O sujeito cognoscente tende para o objeto cognoscivel. Esta tendéncia é a
intencionalidade do conhecimento, que consiste em sair de si, para 0 objeto, a fim de capta-lo
mediante um pensamento; o sujeito produz um pensamento do objeto [04].

Portanto, o conhecimento é a apreensdo de um objeto, que, ao seu turno, produzira uma
modificacdo no sujeito cognoscente, que é chamada de pensamento. Este, sob o ponto de vista
subjetivo, nada mais é do que a modificacdo sofrida pelo sujeito, pois o sujeito conhecedor
produz uma alteracdo em si mesmo para apossar-se do objeto. Segundo Miguel REALE,
"conhecer é trazer para nossa consciéncia algo que supomos ou pré-supomos fora de nés. O
conhecimento € uma conquista, uma apreensao espiritual de algo. Conhecer é abranger algo
tornando-nos senhores de um ou de alguns de seus aspectos™ [05].

Clara € essa relacao indissoluvel entre sujeito e objeto, pois é exatamente esse relacionamento
intelectual entre ambos o que se denomina conhecimento. Para o filésofo alemdo Johannes
HESSEN:

No conhecimento defrontam-se consciéncia e objeto, sujeito e objeto. O conhecimento aparece
como uma relacdo entre esses dois elementos. Nessa relagdo, sujeito e objeto permanecem
eternamente separados. O dualismo do sujeito e do objeto pertence a esséncia do conhecimento.



Ao mesmo tempo, a relacdo entre os dois elementos € uma relacdo reciproca (correla¢do). O
sujeito s6 é sujeito para um objeto e 0 objeto s6 é objeto para um sujeito. Ambos sdo 0 que sdo
apenas na medida em que o sdo um para o outro. Essa correlacdo, porém, ndo é reversivel. Ser
sujeito € algo completamente diverso de ser objeto. A funcdo do sujeito é apreender o objeto; a
funcdo do objeto € ser apreensivel e ser apreendido pelo sujeito [06].

Deve-se ressaltar que, apesar da invasao da esfera do objeto pelo sujeito conhecedor, na qual
vai haver a captura da(s) propriedade(s) daquele, o objeto conserva-se heterogéneo em relagdo ao
sujeito, pois é transcendente (existe em si), pelo que suas propriedades permanecem inalteradas
pela atividade do ente cognoscente. Ainda nesse sentido, HESSEN afirma:

Vista a partir do sujeito, essa apreensdo aparece como uma saida do sujeito para além de sua
esfera propria, como uma invasao da esfera do objeto e como uma apreensdo das determinacées
do objeto. Com isso, no entanto, o objeto ndo é arrastado para a esfera do sujeito, mas permanece
transcendente a ele. Nao é no objeto, mas no sujeito que algo foi alterado pela funcdo
cognoscitiva. Surge no sujeito uma ‘figura’ que contém as determinagfes do objeto, uma
‘imagem’ do objeto [07].

Cumpre asseverar, ainda, que conhecer algo estd condicionado pelo sistema de referéncia
daquele que conhece, razdo pela qual ndo se pode afirmar a existéncia de um conhecimento
absoluto, pois ele somente pode ser relativo. O sujeito cognoscente ndo é capaz, portanto, de
apreender toda a realidade em si mesma, mas tdo somente sua imagem, de acordo com seu
sistema de referéncia, bem como suas noc¢des de espaco e tempo. Segundo REALE, "se, porém, o
conhecimento € proprio do homem, nem todos 0os homens conhecem da mesma forma, e 0 mesmo
homem pode conhecer ‘algo’ de maneira diversa" [08].

Visto esse aspecto dual do processo de conhecimento, faz-se necessario analisar a
possibilidade e a origem do conhecimento.

Com relacdo a possibilidade do conhecimento, surgiram varias teorias ao longo da historia da
humanidade, quais sejam: o dogmatismo, o ceticismo (e seus desdobramentos, o subjetivismo
[relativismo] e o pragmatismo) e, por fim, o criticismo.



Por dogmatismo (da palavra grega dogma, que significa doutrina estabelecida) "entendemos a
posicdo epistemoldgica para a qual o problema do conhecimento ndo chega a ser levado em
consideragdo™ [09]. Era chamada de dogmatica toda filosofia que afirmasse certas teses como
verdadeiras e incontestaveis [10]. Essa posicao tomou, sobretudo entre nos, a acep¢do de doutrina
fixada, incontestada. Para esta linha de pensamento, a possibilidade do conhecimento e a
realidade do contato ocorrida entre sujeito e objectum s&o puramente pressupostas. E natural que
a consciéncia cognoscitiva apreenda o objeto a ser conhecido. Sob esse viés, sustenta-se uma
crenca absoluta na razdo humana, que sempre é capaz de conhecer o que lhe é posto. Como
afirma Mario Ferreira dos Santos:

Na gnosiologia, considera-se dogmatismo (que chamaremos de dogmatismo gnosiolégico),
aquéle (sic) que afirma, quanto a possibilidade do conhecimento, que o contacto (sic) entre o
sujeito e o objeto implica um conhecimento exato e verdadeiro, sdbre (sic) o qual ndo pde
duvidas [11].

No ceticismo (que vem do grego skepsis, que significa analise, e do verbo skeptomai, examinar
atentamente), corrente diametralmente oposta ao dogmatismo, "0 sujeito ndo seria capaz de
apreender 0 objeto. O conhecimento como apreensdo efetiva do objeto seria, segundo ele,
impossivel” [12]. Para essa concepcdo, ndo estamos aptos a realizar juizo algum, ao contrario,
devemos nos abster de toda e qualquer formulagdo de juizos (suspensdo do juizo = epokhé), em
virtude de nossa falibilidade em conhecer o que esta a nossa volta. HESSEN assevera que:

(...) o ceticismo ndo enxerga 0 objeto. Seu olhar estd colado de modo t&o unilateral ao
sujeito, & funcdo cognoscente, que desconhece por completo a referéncia ao objeto. Sua atencao
estd sempre completamente direcionada aos fatores subjetivos do conhecimento humano. Ele
observa que todo o conhecimento € condicionado por peculiaridades do sujeito e de seus 0rgaos
de conhecimento, bem como por circunstancias externas (meio ambiente, cultura). Com isso,
desaparece de sua vista 0 objeto, que €, no entanto, necessario para que aconteca o conhecimento,
que significa exatamente uma relagdo entre um sujeito e um objeto [13].

Para 0 subjetivismo (relativismo), que se mostra como uma ameniza¢do ao ceticismo, "a
verdade certamente existe, mas é limitada em sua validade. N&o ha verdade alguma
universalmente vélida. O subjetivismo, como seu nome ja indica, restringe a validade da verdade
ao sujeito que conhece e que julga" [14], ou seja, a verdade encontra-se limitada ao sujeito
cognoscente.



O pragmatismo (palavra derivada do grego pragma, que significa acdo), também considerado
uma ramificacdo do ceticismo, assim como este, repudia o conceito de verdade como a correlacdo
entre 0 pensamento e a realidade. Todavia, ao invés de apenas deter-se nesta negacdo, propde
outro conceito de verdade. Segundo essa corrente, € verdadeiro aquilo que é util e valioso para a
existéncia do homem. Preleciona HESSEN que:

O pragmatismo chega a esse deslocamento valorativo do conceito de verdade porque parte
de uma determinada concepgdo da esséncia humana. Para ele, 0 homem é, antes de mais nada,
um ser pratico, dotado de vontade, ativo, e ndo um ser pensante, teorico. Seu intelecto esta
totalmente a servico de seu querer e de seu agir. O intelecto ndo foi dado do homem para
investigar e conhecer, mas para que possa orientar-se na realidade. E dessa determinagéo pratica
de fins que o conhecimento humano retira seu sentido e seu valor. A verdade do conhecimento
consiste na concordancia do pensamento com o0s objetivos praticos do homem - naquilo,
portanto, que provar ser util e benéfico para sua conduta préatica [15].

Tanto o dogmatismo quanto o ceticismo representam visdes unilaterais e extremas sobre o
fenémeno do conhecimento humano.

Surge com KANT uma posigdo intermediéria entre esses polos por meio do criticismo (do
grego krinein, que significa examinar, por a prova). Essa linha de pensamento divide com o
dogmatismo a crenga na razdo humana, pois prega que o conhecimento € possivel e que a verdade
existe. Contudo, essa confianca reconhece um limite para a capacidade humana de conhecimento,
aproximando-se neste ponto do ceticismo. Dessa forma, junta a confianga no conhecimento
humano em geral a uma desconfianga com relacdo a qualquer conhecimento determinado. O
criticismo pbe a prova toda afirmagdo emanada da razdo humana e nada aceita sem essa
perquiricdo. Sua posi¢do, portanto, "ndo € nem cético nem dogmatico, mas criticamente
inquisidor — um meio termo entre a temeridade dogmatica e o desespero cético” [16]. Afirma
HESSEN que:

Kant chegou a esse ponto de vista depois de haver passado tanto pelo dogmatismo quanto
pelo ceticismo. Ambos os pontos de vista sdo, segundo ele, unilaterais. O primeiro tem ‘uma
confianga seria na capacidade da razdo humana’; o segundo é ‘a desconfianca adquirida, sem
critica prévia, contra a razdo pura’. O criticismo supera essas duas unilateralidades. Ele é ‘aquele
método da atividade de filosofar que investiga tanto a fonte de suas afirmacGes e objecdes quanto
os fundamentos sobre os quais repousa; um método que nos da a esperanca de atingir a certeza’.
Comparado aos outros, esse ponto de vista aparece como o0 mais maduro [17].



Parece-nos mais acertada a essa Ultima posi¢do, que também ¢é a mais aceita pelos filésofos
hodiernos, pois sintetiza as duas visdes unilaterais e extremadas do processo cognitivo pré-
citadas, ndo tomando uma atitude dogmatica nem cética, mas sim reflexiva e critica.

No que tange a origem do conhecimento, aspecto de maior relevancia para o presente texto,
temos as seguintes correntes filosoficas: o racionalismo, 0 empirismo e o apriorismo.

O racionalismo (que vem de ratio, razdo) considera a razdo como a principal fonte do
conhecimento humano. Segundo essa corrente, um conhecimento sé € valido se for necessério e
universal. Conforme o fildsofo alemdo, "se minha razéo julga que deve ser assim, que ndo pode
ser de outro modo e que, por isso, deve ser assim sempre e em toda a parte, entdo (e s6 entdo),
segundo o modo de ver do racionalismo, estamos lidando com um conhecimento auténtico” [18].
Assim, somente 0s juizos baseados no pensamento, emanados da razéo, possuem validade l6gica
e universal, os outros ndo. Destarte, todo conhecimento puro depende do pensamento, pois ele € a
verdadeira nascente e fundamento do conhecimento humano.

Chega-se a conclusdo, portanto, que "os racionalistas sdo unanimes em considerar que,
gnosiologicamente, é a razdo que nos da o conhecimento, pois a intuicdo apenas nos oferece o
facto, que a razdo coordena, conexiona, analisa e sintetiza numa viséo clara e ordenada™ [19].

Nesse sentido, ainda, Miguel REALE preleciona que: "o racionalista reconhece que o fato,
aquilo que é dado de maneira direta a intuitiva, é elemento indispensavel como fonte do
conhecer, mas sustenta também que os fatos ndo séo fonte de todos os conhecimentos e que, por
si s0s, ndo nos oferecem condicOes de ‘certeza™ [20].

Deve ser considerado mérito da escola racionalista 0 apontamento da importancia de fatores
racionais para o conhecimento do homem. N&o obstante, tal visdo é unilateral ao fazer do
pensamento a Unica e verdadeira fonte de conhecimento, pois esse raciocinio € valido apenas para
parte do conhecimento humano, tal como o conhecimento matematico.

Em oposicdo a esse pensamento surge uma outra corrente doutrinaria denominada empirismo.



Para essa corrente, ao contrario do que sustentava a anterior, a consciéncia do sujeito
cognoscente ndo extrai seus contetidos da razdo, mas sim da experiéncia unicamente. O sujeito
conhecedor é tido como uma tabula rasa, expressdo da qual se vale a maioria dos autores ao tratar
do empirismo, ou uma folha de papel em branco sobre a qual a experiéncia ir4 escrever. Assim,
tudo o que se conhece advém da experiéncia, razdo pela qual "seria inutil procurar por conceitos
que ja estivessem prontos no espirito ou que se formassem independentemente da experiéncia. A
experiéncia aparece, assim, como uma uUnica fonte do conhecimento” [21]. Dessa maneira,
"designamos com o termo empirismo ou empiricismo todas aquelas correntes de pensamento que
sustentam ser a origem unica ou fundamental do conhecimento dada pela experiéncia (...)" [22].

O empirismo, tal qual o racionalismo, também possui parcela de importancia para problema
historico da origem do conhecimento humano. Essa contribuicdo consiste em que,
diametralmente oposto ao racionalismo, 0 empiricismo apontou com énfase a relevancia do fator
experiéncia para 0 processo cognitivo. Todavia, ao tentar fazer desse fator a Unica fonte do
conhecimento, trocou um extremo por outro.

Em sintese, os empiristas afirmam que o conhecimento é conquistado por meio da experiéncia,
por isso todo conhecimento deve ser considerado como a posteriori. J& 0s racionalistas sustentam
que o conhecimento nada deve ao fator experiéncia, pois sdo criados a priori, em virtude da
propria razdo.

Surge na histéria da filosofia, como sempre ocorre quando coexistem duas posicGes
polarizadas, uma vertente intermediaria, idealizada por KANT, que se denomina apriorismo.
Distingue ele, primeiramente, duas formas de conhecimento, quais sejam: a) conhecimento a
priori, que é todo aquele que seja adquirido independentemente de qualquer experiéncia; b)
conhecimento a posteriori, ou seja, aqueles que provém da experiéncia [23].

Segundo o apriorismo kantiano, considera-se tanto a experiéncia quanto a razdo como fontes
do conhecimento. Para essa corrente, o conhecimento apresenta elementos a priori, mas
dependentes da experiéncia, ou seja, a razdo recebe seu contetdo da experiéncia. Os fatores a
priori assemelham-se a recipientes vazios, que sdo preenchidos com contetidos concretos trazidos
pela experiéncia. Para o apriorismo, o fator aprioristico ndo provém da experiéncia, mas da razao.
A razdo leva, por seu turno, as formas a priori até o material empirico (provindo da experiéncia) e
determina os objetos do conhecimento. Nas palavras de KANT:



N&o se pode duvidar de que todos 0s nossos conhecimentos comegam com a experiéncia,
porque, com efeito, como haveria de exercitar-se a faculdade de conhecer, se ndo fosse (sic) pelos
objetos que, excitando 0s nossos sentidos, de uma parte, produzem por si mesmos representacoes,
e de outra parte, impulsionam a nossa inteligéncia a compara-los entre si, a reuni-los ou separa-
los, e deste modo & elaboracdo da matéria informe das impressdes sensiveis para &sse (Sic)
conhecimento das coisas que se denomina experiéncia?

No tempo, pois, nenhum conhecimento precede a experiéncia, todos comecam por ela. (...)

Mas se € verdade que os conhecimentos derivam da experiéncia, alguns ha, no entanto, que
ndo tém essa origem exclusiva, pois poderemos admitir que 0 nosso conhecimento empirico seja
um composto daquilo que a nossa faculdade cognoscitiva lhe adiciona. (...) Tais conhecimentos
sdo denominados "a priori", e distintos dos empiricos, isto €, aqueles que s6 sdo "posteriori", quer
dizer, por meio da experiéncia [24].

HESSEN, ao refletir sobre o apriorismo kantiano, conclui que:

O fundador desse apriorismo € Kant. Toda sua filosofia foi governada pela tendéncia a
mediar entre o racionalismo de Leibniz e Wolff e o empirismo de Locke e Hume. E ele o fez
afirmando que o material do conhecimento provém da experiéncia, enquanto a forma provém do
pensamento. Com o material, tem-se em vista as sensagdes. Elas sdo completamente desprovidas
de determinacdo e de ordem, apresentam-se como um puro caos. Nosso pensamento produz
ordem nesse caos na medida em que conecta os conteldos sensiveis uns aos outros e faz com que
eles se relacionem. Isso ocorre por meio das formas da intuicdo e do pensamento. Espaco e tempo
sdo as formas da intuicdo. A consciéncia cognoscente introduz ordem no tumulto das sensacGes
na medida em que as ordena espacial e temporalmente na simultaneidade ou na sucessao [25].

Assim, o apriorismo kantiano declara, primeiramente, que o conhecimento ndo pode prescindir
da experiéncia, que fornece o material cognoscitivo, e, por outro lado, afirma que o conhecimento
empirico ndo pode prescindir de elementos da razéo, haja vista que o conhecimento s6 adquire
validade quando os dados sensoriais sdo ordenados pela razéo.

Conforme a doutrina de KANT, ser impressionado por um objeto (sensacdo) ndo equivale a
uma atitude passiva, de singela ordenacdo material empirico apreendido. As sensa¢Bes ocorrem



de acordo com o alcance dos sentidos humanos e com o sistema de referéncias de espaco e do
tempo do sujeito cognoscente. O ser humano, desse modo, no processo cognitivo, desde a
apreensdo da sensacdo, confere a marca de sua subjetividade em algo que se pde a conhecer
(objeto). Conhecer, para ele, & submeter algo & nossa subjetividade. Conclui Miguel REALE que:

(...) na explicacdo critico-transcendental, o conhecimento s0 se opera validamente e se
conclui, quando o polo negativo (elemento empirico) se encontra com o polo positivo
(entendimento), fechando o circuito do conhecimento, o que s6 é possivel em virtude da forca
originaria e sintética do espirito. Nem a intuigdo sensivel e nem a atividade intelectiva podem,
cada uma de per si, atingir o plano do conhecimento. Conhecer & unir um elemento material de
ordem empirica e intuitiva aos elementos formais de ordem intelectual, elementos estes que séo a
priori em relag@o aos dados sensiveis, cuja ordenagéo possibilitam [26].

O apriorismo kantiano é adotado e permeia todo esse texto, como a vertente filoséfica-
epistemoldgica que se mostra a mais correta, ou pelo menos a mais plausivel, no que diz respeito
a origem do conhecimento humano, pois parece ter a qualidade de sintetizar de uma forma mais
completa, clara e madura todas as reflexdes ja feitas por séculos em torno do assunto.

1.2. Cognicgéo judicial: seu carater prevalentemente logico e os elementos de carater ndo-
intelectual

Vistas essas no¢des preliminares de Gnoseologia, passa-se a analise da cogni¢do efetuada pelos
magistrados no processo civil. Para isso, deve-se ter em mente, a todo instante, que 0 processo
cognitivo consiste na apreensdo das caracteristicas de um objeto pelo sujeito cognoscente, por
meio de seu sistema de referéncia (espaco e tempo), na qual as caracteristicas apreendidas séo
ordenadas e assimiladas pela razéo (apriorismo kantiano).

De acordo com Alexandre Freitas Camara a cognicao judicial pode ser conceituada como:

(...) a técnica utilizada pelo juiz para, atraves de consideracdo, analise e valoragdo das
alegacdes e provas produzidas pelas partes, formar juizos de valor acerca das questdes suscitadas
no processo, a fim de decidi-las. Trata-se de atividade comum a todas as categorias de processo,
embora se revele predominante no processo cognitivo [27].



O magistrado, a fim de poder emitir um provimento adequado (baseado em juizos de valor) ao
caso que lhe é posto, precisa examinar e valorar todas as alegacbes e provas produzidas no
decorrer do processo. A essa técnica de valoragdo e analise da-se o nome de cognicao.

Segundo Candido Rangel DINAMARCO, conhecer, para o processualista, "significa tomar
contato com a realidade do caso concreto, fatos invocados, norma pertinente, investigando a
verdade dos fatos se for o caso, para finalmente emitir um juizo axiologico atraves da deciséo. O
conhecimento é a tomada de consciéncia para decidir" [28].

Cognicdo judicial, portanto, € a atividade realizada pelo julgador para conhecer o objeto que
Ihe é posto, e consiste numa correlacdo entre o magistrado (sujeito cognoscente) e o objeto
litigioso (objeto cognoscivel).

Essa atividade cognitiva do magistrado possui, prevalentemente, carater 16gico. A cognicéo
judicial, conforme acentua Kazuo WATANABE [29], é prevalentemente um ato de inteligéncia,
pois consiste em analisar e valorar as questdes de fato e de direito que sdo deduzidas no processo
pelas partes, e cujo resultado é o alicerce, o fundamento do judicium.

CHIOVENDA ja alertava para o caréater l6gico da cognicdo ao afirmar que:

Antes de decidir a demanda, realiza o juiz uma série de atividades intelectuais com o
objetivo de se aparelhar para julgar se a demanda € fundada ou infundada, e, pois, apara declarar
existente ou ndo existente a vontade concreta de lei, de que se cogita.

Essas atividades intelectuais, instrumento da atualizacdo da vontade da lei mediante
verificacdo, constituem a cognicéo do juiz [30].

Apesar do carater prevalentemente 1dgico da cognicédo judicial, ndo se pode reduzir esse ato de
inteligéncia do juiz a um mero silogismo [31] por ele efetuado, como querem os tedricos da
concepcéo declaratéria do processo. Aceitar que o julgamento de uma lide decorra simplesmente



de um silogismo, que pode ser conceituado como um raciocinio dedutivo no qual ocorre a
subsuncdo de um caso concreto (premissa menor) a norma juridica correspondente (premissa
maior) para se chegar a uma decisdo (conclusdo) [32], seria ignorar uma gama de fatores que
influencia sobremaneira o0 ato de cognicdo (como o psicologico, politico, semioldgico [33],
volitivo, sensitivo, vivencial, intuitivo, cultural, dentre outros) e, conseqiientemente, sentenca
exarada pelo magistrado. Conforme Eduardo COUTURE:

O juiz ndo poder ser um simbolo matematico, porque € um homem; o juiz ndo pode ser a
boca que pronuncia as palavras da lei, porque a lei ndo tem possibilidade material de pronunciar
todas as palavras do direito; a lei procede tendo por base certas simplificacbes esquemaéticas e a
vida apresenta, diariamente, problemas que ndo puderam entrar na imaginacdo do legislador [34].

Ora, por certo o juiz ndo pode ser considerado um légico que fabrica silogismos. A cognicao
realizada no processo, que no caso abrangeria as premissas maior e menor, bem como a
conclusdo Ultima emanada desse processo cognitivo (provimento judicial ou sentenga) [35], sdo
frutos de uma constelacdo de deducgdes, indugdes e conclusdes, realizadas ndo apenas com o que
foi deduzido em juizo, mas também com fulcro na experiéncia daquele incumbido de solucionar a
lide. O direito ndo é apenas ldgica, mas também experiéncia. Miguel REALE assevera que:

(...) a aplicagdo do Direito no se reduz a uma questdo de logica formal. E antes uma questao
complexa, na qual fatores logicos, axiologicos e faticos se correlacionam, segundo exigéncias de
uma unidade dialética, desenvolvida ao nivel da experiéncia, a luz dos fatos e de sua prova. (...)

Isto ndo quer dizer, porém, que nos caiba optar, ou pela Ldgica, ou pela experiéncia. Nao tem
sentido essa alternativa, porquanto seria inatil e nociva, no mundo juridico, qualquer concepcao
I6gica divorciada da experiéncia social e historica [36].

E nitida a influéncia da experiéncia na forma pela qual o magistrado é levado a conhecer o
objectum do processo, pois, como ja disse Pontes de MIRANDA, "a cada invasdo do objeto ndo é
virgem o cérebro: o que ele recebe de novo recebe sobre camadas de passado e misturado de
passado” [37]. Dessa forma, sdo diferentes, verbi gratia, no julgamento de uma agdo de
indenizacdo por acidente de automdveis, a conclusdo de um juiz que sabe dirigir e o de um outro
magistrado que jamais dirigiu, porquanto a avaliacdo dos fatos depende de inUmeros
conhecimentos prévios a respeito das circunstancias que ordinariamente cercam um acidente.
Dessa forma, aquele primeiro é capaz de examinar o caso dentro do contexto global,
considerando o que a experiéncia Ihe sugere, enquanto o segundo sera levado a solucionar o caso



na conformidade do critério abstrato e tedrico que o estudo do sistema juridico lhe proporcionou
[38].

N&do se deve esquecer, portanto, que 0 juiz € componente da sociedade em que vive. Ele
participa de seu acervo cultural e dos problemas que a envolvem, surgindo dai as escolhas que,
por meio dele, a propria sociedade vem a fazer no processo. O juiz, se um dia se pensou
ideologicamente neutro, mentiu a si mesmo. O magistrado, antes de ser magistrado, & homem
participe de todas as tendéncias do meio social em que estd imerso. Nos dizeres de Carlos
MAXIMILIANO, "e o magistrado, em escala reduzida, um sociélogo em ac¢do, um moralista em
exercicio; pois a ele incumbe vigiar pela observancia das normas reguladoras da coexisténcia
humana, prevenir e punir as transgressoes das mesmas" [39].

Em razdo disso, todo e qualquer magistrado deve manter-se em constante aperfeicoamento
técnico, ndo apenas em disciplinas juridicas, mas também em outras matérias correlatas, tais
como psicologia, sociologia, economia, politica, dentre outras, a fim de que atinjam uma visao
geral do cenério socio-econdémino-politico-cultural em que operam.

E necessario que a Justica mantenha-se rente a realidade da sociedade. Todavia, tal aderéncia
ao fator social somente ¢ atingido com o fomento da sensibilidade humanistica dos magistrados,
0 que obviamente demanda grande preparacéo e perene atualizagdo por parte destes. Para que se
alcance a "cognicdo adequada"™ em cada caso concreto, requisito de uma decisdo justa, a
sensibilidade do juiz é elemento imprescindivel.

2. Objeto da cognicdo judicial

Ultrapassada a analise da possibilidade e origem do conhecimento, na qual o polo subjetivo
(sujeito cognoscente) da relacdo cognitiva mereceu destaque, necessario também seja feita uma
abordagem, ainda que sucinta, sobre o objeto a ser conhecido pelos magistrados no processo
cognitivo [40], completando, dessa forma, o binémio sujeito-objeto.

Objeto (de ob e jectum, que significa 0 que estd presente diante do cognoscente), como ja
visto, € aquilo que se pde diante de nos. O objeto, enquanto conhecido, pode ser definido como
uma imagem (ndo algo do mundo extramental) que ndo é uma cépia de um objeto, apesar de ser
uma tradugdo cerebral deste, e ndo e idéntica a ele por ser mais pobre em elementos



determinantes [41], pois e capturado e decodificado ap0s passagem por nosso sistema de
referéncia espécio-temporal. Conforme licdo de Alejandro LLANO, "ser objeto de uma poténcia
cognoscitiva ndo é uma propriedade real das coisas, nem significa diretamente a realidade do
conhecido: aponta, melhor dizendo, para a cognoscibilidade do que se capta” [42].

Deve-se notar, antes de mais nada, que o conceito de objeto da cognicéo judicial é diferente do
conceito de objeto do processo (definido pela demanda [43]), haja vista que este é bem mais
restrito que aquele. O objeto da atividade cognitiva do magistrado engloba, inegavelmente, o
objeto do processo, todavia a ele ndo se restringe.

H& grande dissensdo doutrinéria, tanto nacional quanto internacional, no que tange ao estudo
do objeto da cognicéo.

Uns ponderam que o objeto da cognicdo judicial seja um bindmio [44], composto pelas
condicdes da acdo e pelos pressupostos processuais, outros autores, que integram a posicao
majoritaria na doutrina pétria, defendem a idéia de que o objeto da cogni¢do judicial é um
trindmio [45] formado pelas condigdes da acdo, pressupostos processuais e mérito da causa. E
existem os que defendem que o objeto da cognicdo do juiz seja um quadrindmio [46], constituido
pelos pressupostos processuais, supostos processuais, condi¢oes da agdo e merito.

Alexandre Freitas CAMARA, destoando dos demais posicionamentos doutrinérios existentes,
afirma que o objeto da cognicdo judicial realmente € um trindmio, todavia composto pelas
seguintes premissas: questdes preliminares, questdes prejudiciais e meritum causae [47]. Essa
posicao, a nosso sentir, parece ser a mais adequada, visto que possui uma estrutura metodologico-
sistematica mais abrangente, englobando todas as questdes relativas ao processo.

S&o apreciadas pelo juiz, em primeiro plano, as questdes preliminares. Estas sdo uma das
espécies de questdo prévia (a outra espécie de questdo prévia envolve as questdes prejudiciais),
assim entendida toda a questdo que deva ser apreciada antes do mérito da causa [48]. As questdes
preliminares sdo aqueles pontos controvertidos cuja solucdo pode acabar por impedir o
julgamento do objeto do processo (mérito). Encontram-se nessa categoria (questdes preliminares)
as condicOes da acdo e 0s pressupostos processuais, haja vista que tais questdes podem impedir a
apreciacdo do mérito da causa, extinguindo-se o0 processo sem sua resolucao.



Como se sabe, para que o direito de acdo seja exercido, pleiteando ao Estado-Juiz uma
prestacdo jurisdicional, necessario que se atendam certos requisitos de admissibilidade, previstos
no artigo 267, VI, do Codigo de Processo Civil, que s&o as condigdes da acdo: possibilidade
juridica do pedido, legitimidade das partes e interesse de agir. As condicbes da acdo séo
requisitos indispensaveis para que se possa dar forma plena e adequada ao exercicio do poder
constitucional de acdo, pois somente € possivel a analise do direito material postulado em juizo
quando todas essas condic¢Oes coexistirem [49]. Ante a auséncia de uma das condic¢des da acdo,
deve o0 processo ser extinto sem resolugcdo do mérito por caréncia da agdo. Destarte, podemos
definir condicGes da acéo [50] como "aquelas necessarias para a propria existéncia da acdo" [51],
podendo ser conhecidas a qualquer tempo e grau de jurisdicéo.

Pressupostos processuais [52], por sua vez, sdo 0S requisitos necessarios a existéncia do
processo, bem como ao seu desenvolvimento valido (ausentes alguns pressupostos, 0 processo é
extinto sem resolugdo de mérito, conforme artigo 267, 1V, do Cddigo de Processo Civil). Antes
de examinar o mérito, o magistrado deve observar "se foram obedecidos 0s pressupostos
processuais, isto é, se o caminho percorrido até o resultado final foi de forma regular” [53].
Assim como as condicOes da acdo, devem 0s pressupostos processuais ser conhecidos de oficio
pelo juiz.

A segunda espécie de questdo prévia € a questdo prejudicial, que é definida como "o
antecedente logico e necessario do julgamento do mérito (questdo prejudicial), e que vincula a
solucdo deste, podendo ser objeto de demanda autbnoma” [54]. Tal questdo deve, obviamente, ser
apreciada antes do objeto do processo, 0 que explica sua inclusdo como elemento destacado do
mérito no objeto da cognicgéo judicial. Exemplo utilizado por grande parte da doutrina é o da acéo
de alimentos, no qual o autor alega ser filho do réu, e este, em sua contestacdo, nega a
paternidade.

Deve-se ressaltar, mais uma vez, que a questdo prejudicial ndo faz parte do mérito da causa,
razdo pela qual ndo recai sobre ela a autoridade da coisa julgada (a menos que seja objeto de uma
acdo declaratoria incidental), conforme artigo 469, 111, do Cddigo de Processo Civil. Assim, o
magistrado apenas conhece a questdo prejudicial, ndo a julga. Existindo questdes prejudiciais,
destarte, deve o magistrado conhecer e resolver antes a questdo subordinante e, conforme o
resultado dessa, poderé tornar-se desnecessario o conhecimento da questao subordinada.

O ultimo componente do trindmio que forma o objeto da cognicéo judicial € o mérito da causa.
Conforme preleciona DINAMARCO:



Meérito, meritum, provém do verbo latino mereo (merere), que, entre outros significados, tem
0 de pedir, por preco; tal € a mesma origem de meretriz e aqui também ha a idéia do prego,
exigéncia. Dai se entende que meritum causae (ou, na forma plural que entre os mais antigos era
preferida, merita causae) é aquilo que alguém vem a juizo pedir, postular, exigir. O mérito,
portanto, etimologicamente é a exigéncia que, através da demanda, uma pessoa apresenta ao juiz
para exame [55].

O meritum causae (lide [56], objeto do processo, objeto litigioso) deve ser entendido, portanto,
como a pretensdo manifestada pelo autor em sua peticdo inicial [57]. Assim, analisadas as
questdes prévias, passa 0 magistrado a analisar o mérito, cabendo a ele julgar procedente ou
improcedente o pedido do autor. Sobre o objeto do processo (mérito) o magistrado é obrigado a
pronunciar-se (conforme o artigo 126 do Codigo de Processo Civil, é vedado o non liquet), e, ao
julgar o caso concreto, deve apreciar e decidir todas as questdes presentes no processo, todavia
somente sobre o objeto litigioso é que recaira a coisa julgada material (artigos 468 e 469 do
Cddigo de Processo Civil).

Deve-se colocar em evidéncia uma observacdo ja feita. O objeto do processo, como visto, é
delineado por meio da demanda inicial, na qual o autor requer a prestagdo de uma tutela
jurisdicional para resguardar seus direitos e interesses. Todavia, constitui objeto do conhecimento
do magistrado toda a gama de questdes suscitada no processo, independentemente da parte das
quais emanaram (autor ou réu). Nessa vertente, Kazuo WATANABE:

O objeto litigioso, conforme ficou visto, é fixado pelo pedido do autor, excecdo feita as
acOes duplices e aos institutos que permitem a ampliacdo objetiva do processo, como a acao
declaratoria incidental. O réu, porém, em raz&o da bilateralidade da ag&o, que confere ao processo
a natureza dialética necessaria a boa administracdo da justica, amplia a matéria da cognicéo, a
area de atividade logica do juiz, através da defesa. Ele o faz controvertendo os fatos e 0s
fundamentos juridicos do pedido invocados pelo autor como causa de pedir, ou aduzindo fatos
novos, extintivos, impeditivos ou modificativos do direito do autor. Excluidas as questdes
processuais (arts. 267, 83°, e 301, 84° CPC) e algumas outras atendiveis de oficio, quanto ao
mérito da causa. [58]

Logo, tomando o meritum causae como um dos componentes do objeto de conhecimento do
magistrado (trindbmio), deve-se entendé-lo em seu sentido amplo, ou seja, envolvendo todas as
questdes suscitadas pelas partes do processo, bem como aquelas que por oficio deva 0 juiz
conhecer, cumprindo inteiramente, dessa forma, a atividade cognitiva que servird de fundamento
a decisdo a ser emanada pelo Estado-Juiz [59].



Interessante observacao deve ser feita neste ensejo. Como preleciona Enrico Tulio LIEBMAN:

La cognizione del giudice ha per necessita que oggetti diversi: I"accertamento dei fatti e
I"aplicazione del diritto. La prima di queste operazioni ha lo scopo di scoprire la verita
relativamente alle circostanze di fatto rilevanti per la causa; la seconda ha lo scopo di scegliere le
norme applicabili al fatto, interpretarle correttamente e ricavare da esse la regola giuridica
concreta che lo disciplina a norma del diritto vigente [60].

De tal modo, em cada um dos dados que comp®e o trindmio, ha sempre dois objetos distintos
de conhecimento, que sdo os fatos e o direito. Os fatos, que sé&o conhecidos in statu assertionis
(ou seja, como foi afirmado na exordial, tais como as condic¢Oes da a¢do) ou por efetiva cognicao,
tem por escopo a descoberta da verdade acerca das circunstancias de fato relevantes para a
solucdo do litigio. A cognicdo sobre a matéria de direito abrange tanto a regra juridica em sua
abstracdo, como a valoracdo juridica dos fatos (seguida do estabelecimento das consequéncias
juridicas aplicaveis ao caso concreto) [61].

Assim sendo, pode-se concluir que o objeto de cognicdo do juiz, de forma geral, sdo todas as
questdes ligadas ao processo em si. No decorrer do iter logico até o provimento final, deve o
magistrado conhecer todas as questfes relevantes da demanda (as de fato e as de direito,
controversas e incontroversas) alegadas pelas partes.

3. A utilizacdo da cogni¢do como técnica processual

3.1. A utilidade e influéncia da cognicdo judicial no processo civil

Uma das maiores preocupagdes dos processualistas hodiernos é a da instrumentalidade do
processo como forma de garantir a efetividade da tutela de direitos substanciais. Por meio do
processo, portanto, busca-se garantir a diligente e efetiva concessdo da tutela jurisdicional, que é
0 "conjunto de medidas estabelecidas pelo legislador processual a fim de conferir efetividade a
uma situacdo da vida amparada pelo direito substancial” [62].



O processo, cujo escopo é tutelar uma situacdo material (do autor ou do réu) e obter uma
consequente pacificagdo definitiva, deve ser instrumento eficaz na protecdo de direitos ou de
situacdes juridicas. O Estado-Juiz deve, assim, tutelar situagdes de direito material amparadas por
normas juridicas.

A cognicdo judicial € uma valiosa técnica de adequagdo do processo a natureza do direito
material, ou mesmo a peculiaridade da pretensdo a ser efetivamente tutelada. Mostra-se a
cognicdo como uma importante ferramenta em prol da instrumentalidade substancial, no sentido
de oferecer todos 0s recursos necessarios ao efetivo amparo dos direitos e interesses contra toda e
qualquer violagdo, ou mesmo ameaga de ofensa [63].

A cognicdo fornece um importantissimo ponto de visdo para a compreensdo do processo no
plano tedrico e em sua realizacdo concreta, como instrumento de realizacdo de direitos. Ademais,
€ uma relevantissima técnica para a concepg¢do de processos com procedimentos diferenciados e
melhor adaptados a efetiva tutela de direitos substanciais.

E inegavel a relevancia e a utilidade da técnica da cognicao para a estruturacdo dos diversos tipos
de procedimento, pois é exatamente por meio dela que se torna possivel a adequacdo do processo
(instrumento) ao direito material correspondente. O procedimento estabelecido em lei € um iter a
ser seguido para que se atinja determinado fim. Para concretizar tal escopo, ficam
preestabelecidos no procedimento seus componentes, tais como: 0s atos que o compde, suas
respectivas formas, os sujeitos que dele fazem parte (polos ativo e passivo), 0S prazos
processuais, dentre outros. Salienta WATANABE que:

Sem a nocdo do procedimento, afigura-se bastante dificil compor um conceito preciso de
processo, pois é o procedimento, ao que nos parece, que da a propria estrutura da relacdo juridica
processual, que por meio dele assume uma configuracdo definida. Sem ele, a relacdo juridica
processual seria algo amorfo, disforme e sem ossatura [64].

Dessa forma, o procedimento a ser utilizado variara de acordo com o direito substancial pleiteado
em juizo. Pode ser que, em virtude do direito material pleiteado, verbi gratia, seja necesséria a
utilizacdo de um procedimento mais célere, porém com menor carga cognitiva, ou de um
procedimento que resguarde, mormente, a seguranca juridica, todavia mais demorado, ou ainda
procedimentos que limitem as questdes que podem ser levadas a conhecimento do magistrado.
Tudo dependera, como dito, do direito substancial demandado, adequando-se assim o
instrumento ao objeto.



3.2. Cognicéo nos planos horizontal e vertical

A cognicdo judicial, vista como uma técnica em prol da instrumentalidade do processo, pode ser
dividida em dois planos distintos de conhecimento: o plano horizontal (extensdo) e o plano
vertical (profundidade) [65].

Miguel REALE, ao tratar do conhecimento cientifico, ja explicitava a existéncia de dois planos
de cognicéo, verbis:

O conhecimento cientifico realiza sempre uma ordenacdo dos fendmenos e da realidade
orientando-se no sentido da generalidade objetiva. Podemos dizer, recorrendo a uma imagem
imperfeita, que este trabalho de ordenacéo se processa vertical e horizontalmente. Verticalmente,
no sentido de uma sondagem cada vez mais penetrante nos estratos da realidade para a
classificacdo minuciosa dos objetos e a indagacdo de seus antecedentes e consequéncias; e,
horizontalmente, no sentido de procurar, cada vez mais, 0s nexos que ligam entre si os resultados
atingidos [66].

No plano horizontal de cognicdo, no qual é verificada a extensdo do conhecimento do
magistrado, busca-se analisar qual a amplitude com que sdo conhecidos os elementos que
compdem 0 objeto da cognicdo (trinbmio). No plano horizontal, portanto, a cogni¢do tem por
limite os elementos objetivos do processo [67] (questdes preliminares, questbes prejudiciais e
meritum causae).

Nesse plano, a cognicdo podera ser plena ou limitada (parcial) conforme a extensdo admitida. A
cognicdo judicial sera plena quando todos os componentes do trindmio sdo apreciados sem
limitacdo, sendo mais freqiiente essa cognicdo no processo de conhecimento, pois o principio da
economia processual impGe a busca de um processo capaz de assegurar 0 maximo de vantagem
com o minimo de despesa. Assim, na maior parte dos processos de conhecimento o objeto da
demanda serd completamente analisado pelo Estado-Juiz, com o que se garante a mais completa
resolucdo da questdo submetida ao Judiciario. A cognicdo serd limitada, ao revés, quando ha
alguma restricdo a amplitude da cognicao.



No plano vertical de cognicéo, busca-se analisar a profundidade da analise dos elementos a serem
apreciados pelo magistrado. A cognicdo, conforme o grau de profundidade atingido pelo juiz,
pode ser: exauriente, sumaria ou rarefeita (superficial) [68]. A cognigdo é exauriente quando é
atingido um grau maximo de conhecimento sobre o objeto posto a apreciacdo do juiz. Diz-se
sumaria a cogni¢do quando ndo é possivel ao juiz atingir um grau de certeza em relacdo ao
objeto, chegando apenas a analisa-lo sob o ponto de vista do provavel. A cognigéo rarefeita, por
fim, é uma espécie de conhecimento ainda mais superficial que a sumaria, sendo verificada, entre
outros, no processo de execugdo e nas medidas liminares cautelares.

E exatamente do cruzamento desses dois planos de conhecimento que irdo surgir as diferentes
espécies de cognicao judicial e, consequentemente, os diversos procedimentos correspondentes, o
que influirg, ainda, na possibilidade do surgimento ou ndo coisa julgada material.

3.3. Espécies de cognicao judicial

Ap0s analisar o conceito, o objeto, a utilidade e os planos da cognicéo judicial, ha que se passar a
classificacdo de suas diversas espécies, que surgem do cruzamento das modalidades existentes
nos planos horizontal e vertical de cognicao.

CHIOVENDA, um dos pioneiros no tema em analise, classifica a cognicdo judicial em duas
modalidades: ordinaria e sumaria. Assevera o autor que:

Diz-se ordinaria, ou seja, plena e completa, a cognicdo do juiz, quando tem por objeto o exame
a funcdo de todas as razdes das partes, quer dizer, de todas as condicbes para a existéncia do
direito e da acdo de todas as excec¢des do réu. Qualifica-se de sumaria ou incompleta a cognicao
do juiz quando o exame das razdes das partes ou ndo exaustiva ou € parcial [69].

Apesar da valiosa licdo para a ciéncia processual, tal classificagdo ndo foi acolhida pela melhor
doutrina, razdo pela qual adotamos a classificacdo estruturada por Kazuo WATANABE, uma das
vozes mais autorizadas sobre o tema no pais, que estabelece as seguintes especies de cognicao: a)
cognicdo plena e exauriente; b) cognicdo parcial e exauriente; ¢) cognigdo plena e exauriente
secundum eventum probationis; d) cogni¢do eventual, plena ou limitada e exauriente (ou
secundum eventum defensionis); e) cognicdo suméria [70]. Pode ainda ser pensada a incluséo de



uma outra espécie cuja denominagao seria "cognicao rarefeita” (ou superficial), a qual, apesar da
proximidade, é distinta da cogni¢do sumaria.

A cognicdo plena e exauriente é aquela que € feita de forma plena sobre todos os elementos
objetivos presentes no processo e completa quanto a profundidade, e é buscada na maioria dos
processos, pois garante uma solugdo com carater de definitividade ao conflito de interesses posto
sob apreciacdo do Estado-Juiz. Possui um maior indice de seguranca quanto a certeza do direito
controvertido, haja vista que a decisdo tomada pelo magistrado € toda baseada em juizos de
certeza. Podem ser tomados como exemplos desta espécie de cognig@o os procedimentos comuns
(ordinario e sumario [71]) e o procedimento dos Juizados Especiais Civeis (procedimento
sumarissimo, que apesar de sua celeridade e informalidade, é caracterizado apenas pela
abreviacdo do iter procedimental, ndo interferindo na cogni¢éo do magistrado).

Na atividade cognitiva parcial e exauriente, a perquiri¢cdo por parte do magistrado ndo atinge toda
a realidade fatica (limitada quanto a extenséo), porém, os pontos que podem ser conhecidos pelo
juiz s@o solucionados sem limite no tocante a profundidade. A limitacdo, portanto, € apenas
quanto a amplitude do objeto posto a ser conhecido, porquanto em relacdo as questdes que podem
ser resolvidas a cognigdo e exauriente. As peculiaridades do direito material e a necessidade de
tornar o procedimento mais célere (por exemplo, com a proibi¢do de controvérsia sobre alguma
questdo no processo, ressalvada a possibilidade de tal questdo ser discutida em agdo autdbnoma)
levam o legislador a estabelecer limitagcbes ao conhecimento do juiz por meio desta técnica de
cognicdo. Dessa forma, reguarda-se, nos procedimentos que se valem dessa espécie de cognicao,
os valores certeza e celeridade, j& que se permite a prolacdo de sentenga em um tempo inferior ao
que seria necessario para o exame de toda a extensdo do litigio. Pode-se citar como exemplo o
processo de conversdo de separacdo em divorcio litigiosa, que restringe a matéria que pode ser
alegada pelo réu em sua contestacdo (artigo 36, pardgrafo Unico, da Lei 6.515/77). Deve ser
lembrada aqui a observacéo feita por WATANABE, ao dizer que:

(...) as limitacBes ao direito do contraditério e, por via de conseqiiéncia, da cognicao do juiz,
sejam estabelecidas em lei processual ou em lei material, se impossibilitam a efetiva tutela
jurisdicional do direito contra qualquer forma de denegagdo da justica, ferem o principio da
inafastabilidade do controle jurisdicional e por isso s&o inconstitucionais (ofensa ao inc. XXXV
do art. 5° da CF 88; na CF anterior, art. 153, 84°) [72].

Na cognicdo plena e exauriente secundum eventum probationis, para que ocorra uma atividade
cognitiva sem limites nos planos horizontal e vertical, é necesséria a existéncia de provas o
suficiente para que a controvérsia seja dirimida, baseando-se o magistrado, neste caso, em juizos
de certeza. Interessante observar que a decisdo do conflito esta condicionada a profundidade da
cognicdo alcancada pelo magistrado, com base nas provas existentes nos autos, podendo,



eventualmente, atingir a cognicdo exauriente. Caso haja insuficiéncia das provas deduzidas em
juizo, deixando, portanto, a lide sem uma resolucdo, deve 0 juiz remeter as partes as vias
ordinérias ou a acdo propria, ou ainda decidir o objeto litigioso, entretanto, sem carater de
definitividade. Assim, ndo ha limitag&o a extensdo da matéria a ser discutida em juizo, mas com o
condicionamento da profundidade da cognigdo a existéncia de elementos comprobatorios
suficientes.

Busca-se por meio da técnica da cognicdo secundum eventum probationis, que é aquela sem
limitagdo a extensdo da matéria debatida e conhecida, contudo condicionada a profundidade da
cognicdo a existéncia de elementos probatdrios suficientes, arquitetar procedimentos simples e
mais céleres. Tal intuito pode ser atingido, exemplificativamente, por meio de supresséo de fase
probatoria especifica ou mesmo pelo condicionamento do surgimento da coisa julgada material a
profundidade da cogni¢do que o magistrado conseguir atingir com base nas provas existentes no
processo. Sao exemplos: mandado de segurancga, acao civil pablica, agdo popular, dentre outros.

Além dessas espécies cognitivas pode-se vislumbrar, ainda, a cognicdo eventual, plena ou
limitada, e exauriente (secundum eventum defensionis), na qual somente haverd cognicéo se o
demandado tomar a iniciativa do contraditdrio, eis porque eventual. E exemplo dessa modalidade
cognitiva a agdo monitoria, na qual se inverte a iniciativa do contraditorio, tornando-se necessaria
a cognicdo unicamente quando o demandado adotar a iniciativa do contraditorio (artigos 1102a e
seguintes do Codigo de Processo Civil).

A cognicdo sumaria [73], por sua vez, é a que atinge superficialmente o que é posto para ser
conhecido no processo (plano vertical), € uma cogni¢cdo menos profunda no sentido vertical. A
utilizacdo dessa espécie de cognicdo é permitida, via de regra, em razdo da urgéncia e do perigo
de dano irreparavel ou de dificil reparacdo, ou para a antecipa¢do do provimento final, nos casos
permitidos em lei, ou ainda em raz&o da particular disciplina da lei material [74]. Portanto, nota-
se essa espécie de cognicdo, de forma precipua, nas tutelas de urgéncia, como por exemplo, na
antecipacdo dos efeitos da tutela e nas acOes cautelares, nas quais, diante da existéncia do fumus
boni juris e do periculum in mora, o Estado entrega de forma imediata a tutela solicitada, haja
vista que qualquer espécie de atraso pode ocasionar danos irreparaveis a parte que pediu a
protecdo estatal. Assim sendo, ndo se dispde de tempo o suficiente para proceder-se a uma
cognicdo mais profunda e detalhada em torno da lide posta ao julgamento do Estado-Juiz,
partindo-se, entdo, para uma cognigdo que possa ser tomada de uma forma célere, baseada em
juizos de probabilidade (ou de verossimilhanca, para alguns autores), apta a atingir o fim a que se
propos.



Por fim, a cognicéo rarefeita (ou superficial), que, como acima j& salientado, pode ser incluida
para melhor abranger as espécies cognitivas. Cuida-se de uma cognicdo mais superficial que a
prépria cognicdo suméria, haja vista que é baseada em juizos de verossimilhanga (ou de mera
verossimilhanca, para alguns), como restara claro no decorrer do capitulo subseqlente. A
cognicdo rarefeita, dessa forma, é estruturada num "juizo que se produz sobre uma maxima de
experiéncia, decorrente da verificacdo da freqtiéncia com que se produz o fato alegado pela parte”
[75]. Tal modalidade de cognicéo é verificada tanto no processo de execucdo [76] quanto nas
decisdes de liminares em processo cautelar.

4. Considerac0es finais

Dessa forma, pode-se concluir sumariamente, depois de delineados os diversos aspectos da
cognicdo judicial, que esta técnica processual contribui veementemente para a adequacdo do
processo (instrumento) ao direito material correspondente. Ademais, € justamente através do
cruzamento dos planos horizontal e vertical de cognicdo que se € possivel a criagdo dos diversos
tipos de procedimentos existentes.

Por isso, 0 estudo da cognicdo judicial enquanto técnica processual deve sempre se manter em
voga, e mesmo ser adaptada pelos juristas de acordo com a dindmica e as necessidades sociais,
haja vista sua fundamental importancia na criacdo e implementacdo de mecanismos processuais
capazes de concretizar a busca da t&o almejada tutela jurisdicional efetiva.
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