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A fraude a execucdo e o terceiro adquirente

Rodrigo Trugillo del Cueto Narbondo *

INTRODUCAO

“Execucdo é um processo onde o Estado, por seus oOrgdos jurisdicionais,
embasando-se em um titulo executivo, valendo-se de meios coercitivos, efetiva ou realiza a

san¢do.”

Com base no difundido conceito acima, conclui-se que o processo executivo visa
a que o credor — ou exeqiiente — obtenha, través de 6rgaos jurisdicionais, a realizacdo da
obrigacdo a ele devida pelo devedor — ou executado. O credor deve aparelhar sua peticao
inicial com um titulo executivo, judicial ou extrajudicial, observando seus requisitos e
atributos, ou seja, o sujeito ativo mune-se de um titulo que lhe permite solicitar ao Estado
que adentre no patrimdnio do devedor inadimplente e realize sua pretensao, haja vista que,

em principio, toda execugao € real.

N

Nao se procederd a invasdo patrimonial caso o devedor cumpra a obrigacdo,
quando ndao hd necessidade de adentrar em seu patrimOnio, ou caso nao possua bens

suficientes para fazé-lo, onde a pretensao nao serd realizada.

Em tese, tudo muito simples. Mas, basta uma olhada mais acurada no dia-a-dia
forense para descobrir-se tormentosos problemas. Um dos maiores, e de mais conflituosa
solucdo, surge quando o executado aliena seus bens durante a relagdo juridica processual,
diminuindo ou dilapidando seu patrim6nio — o que configuraria, a priori, fraude a execugao
—, e terceiros alheios a relacdo juridica processual — os que negociaram com o devedor —

véem os bens adquiridos perseguidos pelo Poder Judicidrio. Vérias situacdes advém deste



caso, mas a que serd ora trabalhada € a do terceiro de boa-fé, ou seja, aquele que adquire o

bem reputando-o desimpedido.

O método utilizado para a elaboracao deste trabalho foi a combinagdo entre a
pesquisa doutrindria a obras de alguns dos mais importantes processualistas do Brasil e a
pesquisa jurisprudencial, apresentando-se seu resultado da seguinte forma: em um primeiro
momento, a titulo de introducdo, serd analisada a fraude a execucdo, isoladamente e em
cotejo com o instituto da fraude a credores; a seguir, tratar-se-4, sucintamente, dos casos de
fraude a execugdo previstos no Cédigo de Processo Civil — Lei n°. 5.869, de 11.01.1973; e,
finalmente, analisar-se-4 a situacdo do terceiro de boa-fé que negociou com o executado,
buscando-se, ainda, analisar meios para que os futuros prejudicados pela fraude evitem que

ela ocorra.

- A FRAUDE A EXECUCAO

1.1 — Generalidades e distin¢ao

A fraude a execugdo é um instituto pertencente ao Direito Processual Civil que
visa, eminentemente, a dar ao credor garantias patrimoniais de que sua pretensdo serd
satisfeita. Em outras palavras, com a criacdo de tal instituto, buscou o legislador limitar a
liberdade de disposicao que o devedor possui sobre seus bens, a fim de assegurar o objetivo

final do processo de execucdo, qual seja, o cumprimento da obrigacdo inadimplida.

Aduz-se que o executado nao deve, através da diminui¢do de seu patrimonio, lesar
seus credores. H4 dois modos pelos quais o proprietario pode despojar-se de seus bens: a
alienacdo — venda, etc., € a oneracdo — instituicdo de garantia real sobre seus bens, por

exemplo. Ambos os modos ensejam a declaracdo de fraude a execucdo — desde que



realizados ap0s a citagdo valida do devedor — , desconstituindo o negdcio fraudulento, pois

este, ndo obstante ser vdlido, € considerado ineficaz perante os diretamente envolvidos.

Aqui importa distinguir o instituto ora estudado da fraude a credores: enquanto
esta dd-se antes da instauracdo de agdo judicial, aquele di-se apds, (mais precisamente,
apos a citagdo valida do devedor), seja em acdo de conhecimento, seja de execugdo; esta
sempre pressupde um devedor em estado de insolvéncia, aquela sé em alguns casos; e,
enquanto a fraude a credores acarreta a anulacdo do ato, voltando-se ao status quo ante, a
fraude a execucdo, como vimos, € causa de sua ineficicia entre as partes do processo e o

terceiro.

Para alguns doutrinadores, fiéis seguidores das doutrinas cldssicas, como a de
Liebman[i], ndo se deve perquirir, na fraude a execu¢do, o elemento subjetivo, o consilium
fraudis, nem a boa-fé do adquirente — elemento este que, na fraude contra credores, deve

estar presente. Este assunto serd aprofundado oportunamente.

Cabe, ainda, salientar que quem comete fraude contra credores frauda apenas a
estes, jA quem frauda a execucdo, além de atentar contra o credor e o(s) terceiro(s), atenta
contra o Poder Publico, contra a Justica. Por tal motivo, enquanto a anulagdo do primeiro
tipo de fraude da-se através de acdo autdbnoma (agdo pauliana), a declaracdo de ineficacia

do segundo dé-se na propria execugao.

1.2 — Casos de fraude a execugdo

O Cddigo de Processo Civil patrio enumera trés casos de fraude a execugao:

- quando sobre eles (0s bens) pender acdao fundada em direito real: aqui cuidou o
legislador de garantir ao credor seus direitos reais quanto a determinado bem sobre o qual
verse acdo fundada em direito real. O art. 592 do CPC, em seu inciso I, prevé que ficam

sujeitos a execucdo os bens dos sucessores singulares, no caso de execuc¢do de sentenca



fundada em direito real. A diferenca entre os dispositivos, na pratica, é que este opera apés

a sentenca, enquanto o do art. 593 tem seus efeitos garantidos desde a citacdo vélida;

- quando, ao tempo da alienagdo ou oneragdo, corria contra o devedor demanda
capaz de reduzi-lo a insolvéncia: para o art. 748 do CPC, ¢ insolvente o devedor quando o
valor de suas dividas exceder o de seus bens. O que deve levar o devedor ao estado de
insolvéncia é o negdcio fraudulento, ndao a a¢do, como pode algum leitor apressado deduzir.
Observe-se que basta ao credor certiddo negativa do Registro de Iméveis e/ou de veiculos
da comarca/circunscricdo onde corre o processo para embasar a declaracdo de fraude,

cabendo ao devedor provar que ndo esté insolvente;

- nos demais casos expressos em lei: o caso previsto em lei mais notério é o do
art. 185 do Coédigo Tributdrio Nacional (Lei n° 5.172, de 25.10.1966), que presume
fraudulenta a alienag@o ou onerag@o de bens ou rendas do sujeito passivo de divida ativa em
execugdo. Este terceiro caso ndo serd analisado pormenorizadamente neste trabalho, por

questdes metoldgicas e de aplicabilidade pratica.

I - A FRAUDE A EXECUCAO E O TERCEIRO ADQUIRENTE

Vencida a parte introdutéria do presente estudo, deve-se enfrentar, agora, a
tormentosa questdo da boa-fé do terceiro adquirente em casos que, em tese, configurariam
fraude a execucgdo. Para tanto, proceder-se-a a distin¢do entre a fraude do inciso I do art.

593 do CPC e a do inciso II do mesmo.

2.1 — Quanto ao inciso I do art. 593 do CPC



O inciso I tipifica a fraude a execugdo no caso de acdo fundada em direito real,
seja o bem movel ou imdvel, seja a a¢do reivindicatdria, seja relativa a Onus real, etc., desde
que pendente sobre o bem tal acdo, ou seja, desde que o devedor esteja regularmente citado,
conforme dito acima. O problema surge ao perscrutar-se sobre a necessidade de inscri¢ao
da citacdo da acdo no Registro de Imoéveis, conforme preceitua a Lei n°. 6.015, de

31.12.1973, em seu art. 167, inciso I, n°. 21, em cotejo com o art. 169.

O leitor que interpretar o artigo 593 do CPC de forma literal, chegara a conclusio
de que “Para caracterizar-se a fraude de execucdo, € irrelevante que a acao proposta esteja
inscrita no Registro de Imdveis, pois, no caso, a fraude sempre se presume iuris et de iure
(...)” [i1]. Esta foi a posicdo dominante na doutrina e na jurisprudéncia durante muito

tempo.

Todavia, surgiu uma forte corrente defendendo a necessidade da inscrigdo da
citacdo no Registro de Imdveis, sob os seguintes argumentos: a) a Lei 6.015/73 € posterior
ao CPC, e como este ¢ omisso sobre a necessidade de tal registro, deve ser aplicada; b)
apenas a publicidade do processo ndo € suficiente para garantir a boa-fé do terceiro
adquirente, sendo necessdria a inscricao da Citacdo no Registro de Imdveis, bastando para

tanto o efeito publicitario dos Registros Publicos.

A ultima tese restou vencedora: é necessaria a inscri¢ao da citacdo no Registro de
Iméveis. E mais: feita esta, gera presungdo juris et de jure, pois o fato registrado é de
conhecimento de todos. No entanto, o contrario ndo € verdadeiro: caso ndo tenha o credor
efetuado a inscricdo, ainda lhe € reservado o direito de alegar a fraude ora estudada, mas
tem ele que demonstrar o conhecimento do terceiro sobre a relacdo processual. Esta € a

posicdo doutrindria[iii] e jurisprudencialmente[iv] dominante.

2.2 - Quanto ao inciso I do art. 593 do CPC



Como visto, para a fraude deste inciso, segundo o CPC, bastaria a existéncia de
acdo capaz de levar o devedor a insolvéncia e a demonstracdo, por parte do credor, que a
alienacdo ou oneragdo eivada de fraude, efetivamente, frustrou os meios de realizacdo da
execugdo, a ndao ser que o bem ja estivesse vinculado a execug¢do — através de penhora,

arresto ou seqiiestro — portanto, tudo o que se falar sobre penhora, vale para estes.

Portanto, deve-se dividir este estudo em duas partes: quando ha penhora
devidamente registrada; e quando nao hd penhora — apenas havendo a¢ao judicial —, ou,

havendo penhora, esta ndo esteja registrada.

Antes da andlise dos casos, cabe uma observacao. A doutrina cldssica diz que para
que se dé este caso de fraude, basta a existéncia prévia da acdo ao negdcio e a insolvéncia
do devedor advinda deste, demonstrada pelo credor através certiddes de auséncia de outros
bens penhordveis — como no caso do inciso I, ndo se esquadrinharia a boa ou a mi-fé do

terceiro adquirente, operando o artigo 593 de plano, com a respectiva declaragdo de fraude.

Ocorre que, com o passar do tempo, doutrina e jurisprudéncia com base na boa-fé
do terceiro, que teria se dirigido ao competente cartério e ndo encontrado nenhuma
restri¢ao sobre o bem, e na Lei 6.015/73 que prevé, no art. 167, inciso I, n°. 5, o registro de
penhora, arresto ou seqiiestro, comecaram a entender este inciso de forma diferente —
passou-se a entender o registro como elementar a penhora, posicdo pacificada pela
alteracdo no art. 659 promovida pela Lei n°. 8.954, de 13.12.1994, ratificada pela Lei n°.
10.444, de 07.05.2002, que diz que, para fazer efeito perante terceiros, deve a penhora ser

registrada no Registro de Iméveis da comarca competente.

Por isto a relevancia da distincdo acima proposta: se, quando a época da
negociacdo com o terceiro havia penhora registrada, esta faz presunciao de prova em favor
do exeqiiente, exceto quando exista compromisso de compra e venda efetivado antes do
registro da penhora, mesmo ndo estando registrado[v]; ao passo que quando ha acdo
judicial sem penhora, ou, quando h4 penhora ndo registrada € necessario “que o adquirente
saiba da existéncia da acdo, ou por ja constar no cartério imobilidrio algum registro dando
conta de sua existéncia (presuncdo juris et de jure contra o adquirente), ou porque o

exeqiiente, por outros meios, provou que do aforamento da acdo o adquirente tinha ciéncia”



e ndo apenas, como diz a doutrina cléssica, “que a alienacdo ou a onerac¢do dos bens seja
capaz de reduzir o devedor a insolvéncia”[vi]. Esta jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica resume a tOnica das decisdes dos tribunais patrios. O citado ganha mais forca

quando o bem € alienado ao terceiro de boa-fé por outrem que nao o devedor.

Cabe ressaltar que também ndo hé fraude a execucdo quando, ja garantido o feito

por outros bens, o executado aliena ou onera bem diverso do gravado a terceiro.

Em suma: além dos requisitos unanimemente aceitos, havera fraude a execucao
se: a) o negbcio juridico se deu apds a constricdo devidamente registrada; b) caso haja
penhora sem registro, demonstrar o credor que o terceiro sabia do ato; ou c¢) sem penhora,
mas com agdo pendente, demonstrar o credor a insolvéncia do devedor e o conhecimento

do terceiro da existéncia da acao[vii].

Como remédios contra a alienacdo ou onera¢do de bens por parte do devedor,
deve o credor registrar a penhora o mais rapido possivel, ou, no caso de a acdo ainda ser de
conhecimento, valer-se de arresto cautelar, também devidamente registrado, ou, ainda,
solicitar ao Juizo alguma outra medida cautelar — no caso de indeferimento do pedido de

arresto — com o intuito de garantir com bens do devedor a realiza¢do da execucao.

Cabe, afinal, ressaltar que se configura bastante dificil a prova do conhecimento
por parte do terceiro, motivo pelo qual deve o juiz exigi-la dentro do limite do bom senso.
Caso realmente seja o caso de inexisténcia de fraude, o adquirente certamente se valerd de
Embargos de Terceiro, procedimento de natureza cognitiva onde apreciar-se-d a prova sem

desnaturar-se a execug¢do, procedimento este onde o tramite probatorio ndo € aceito.

CONCLUSAO



Do exposto ao longo do estudo de tema tdo controverso e cheio de casuismos,
varias conclusdes podem ser apontadas. Contudo, tratar-se-4 de apenas algumas,

sucintamente, pois nem todos possuem as mesmas luzes.

Percebe-se uma clara diferenca entre a letra do CPC e sua aplicagdo no universo
juridico: esta leva em conta, principalmente, a perquiri¢do da boa-fé do terceiro adquirente
— mormente no que tange a bens iméveis —, chegando a, no caso de ndo inscri¢do de certos
atos no Registro de Imdveis, haver uma presuncdo relativa de boa-fé do terceiro, em
detrimento do credor, cabendo a este provar (pois presume-se o adquirente inocente) a ma-
fé do terceiro, o consilium fraudis, como na fraude a credores; ao passo que, segundo o
Cdédigo Processual nacional, ndo hd que se falar em boa-fé do adquirente, muito menos
presumi-la. Bastaria ao credor, quando muito, segundo o CPC, demonstrar o estado de

insolvéncia do devedor oriundo da alienacdao/oneracao fraudulenta.

Sob o aspecto histérico, percebe-se fato semelhante: hoje, dado o cariter
humanista, idealista e principiolégico do direito patrio (mormente apds a entrada em vigor
da Constituicdo Federal de 1988, que teve seus principios sociais ratificados pelo Codigo
Civil de 2002), prioriza-se o terceiro de boa-fé em praticamente todos os casos onde ele
estiver presente — em regra, em prejuizo dos credores do alienante. Um dos argumentos
mais fortes neste sentido € o de que, caso ndo fosse protegido o terceiro de boa-fé, haveria
enorme inseguran¢a no mundo negocial, podendo-se chegar ao extremo de um colapso na

economia, especialmente em sua parte ligada ao ramo imobilidrio.

H4 alguns anos, sob a égide do individualismo e do patrimonialismo vigentes nos
meios juridico e politico, ndo se cogitava sobre boa-fé do adquirente: buscava-se garantir o
direito do credor, protegia-se a boa-fé deste, haja vista que, ao negociar, acreditou o credor
que veria sua obrigacdo adimplida. Ora, protegia-se a boa-fé do primeiro individuo a
integrar a relac@o juridica — o credor — e ndo do segundo — o devedor. Observe-se que o
mesmo argumento utilizado para defender o ponto de vista dos que protegem a boa-fé¢ do
terceiro, vale para proteger a do credor: a inseguranca gerada no mundo negocial por uma
protecao do devedor de ma-fé, que dilapida seu patrimdnio para nao honrar suas dividas,

deixando, assim, o contratante que acreditou no devedor sem receber o que lhe é devido.



Ora, quem negociaria sabendo que o devedor nao lhe pagaria e o judicidrio nada faria para

coibi-lo? E de se pensar a respeito.

Ademais, cabe ressaltar que fraude a execucdo € um atentado a propria Justica,
tanto no sentido filoséfico como no tomado como sindnimo de Poder Judicidrio, pois esta €
burlada ao ver fraudada a realizacdo que buscava garantir, havendo, por conseqii€éncia, uma
espécie de desmoralizacdo do Estado, que nao consegue fazer valer os direitos dos cidadaos

que dele dependem para realiza-los.

Indaga-se, pois: qual posicao € a correta? A primeira ou a segunda? A resposta é
simples: nenhuma. Como preconizava Aristételes, ha vinte e cinco séculos atrds, a virtude
estd no ponto de equilibrio, no encontro e harmonia entre as partes dissonantes. Resta

apenas ao jurista e ao legislador encontrarem-no.

Até que se encontre o que o Estagirita nos aconselha, cabe ao credor valer-se dos
remédios postos pela legislacdo em vigor a seu dispor para garantir seu direito. Alguns
deles ja foram enumerados, como o arresto e outras medidas acautelatérias (vide o final do
Capitulo II, retro). Diversas medidas podem ser encontradas, bastando ao operador do

direito, em especial, ao advogado, buscé-las ou, até, inovar, tentando outras solucoes.

Além disso, o legislador poderia, com providéncias simples, facilitar um pouco a
vida do credor — e do préprio terceiro — adotando medidas com o fito de melhor assegurar o
direito do exeqiiente — como foi feito, em 1994 e em 2002, para dar mais seguranca ao
terceiro de boa-fé, ao tornar obrigatdria a inscri¢do da penhora no Registro de Imdveis para
que gere efeitos erga omnes. Poderia ser feita, por exemplo, uma modificacdo no artigo 593
do Cdédigo de Processo Civil prevendo a obrigatoriedade do registro da citagdo vélida do
devedor no Registro de Imoéveis — e também no DETRAN; nio se tratou do tema da boa-fé
com relacdo ao adquirente de veiculos, mas registre-se que € um assunto deveras
tormentoso — em qualquer dos casos previstos no artigo 593. Assim, o terceiro, ao adquirir
bens do devedor, saberia que, a0 menos, corre contra este acdo que pode reduzi-lo a
insolvéncia ou que sobre o bem objeto do negdcio corre acao fundada em direito real. Desta
forma disposto em lei, efetivado pelo credor o registro, ndo tornaria o bem indisponivel,

apenas cientificaria o terceiro de que poderd este vir a perdé-lo, contratando o alienante por



conta e risco proprios, sem poder alegar boa-fé. Nao obstante o contetido da Lei 6.015/73,

parece uma modificacdo que viria dar mais seguranga aos universos juridico e negocial.

Por enquanto, devemos contar apenas com o bom senso dos Magistrados — e com

a habilidade dos advogados.
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