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1. Introducdo:

A Ac@o de Investigacdo Judicial Eleitoral, prevista na Lei de Inelegibilidades (Lei
Complementar n° 64, de 1990), destina-se a coibir a pratica de atos tendentes a afetar a
igualdade de um pleito eleitoral, tais como abuso do poder econdmico, abuso do poder
politico ou de autoridade, abuso dos meios de comunicagao social, sancionando o candidato
beneficiado, como também os que contribuiram para a pratica do ato, com a declaragcdo de
inelegibilidade. Nao tendo a lei estabelecido um termo inicial para o ajuizamento desta
acdo, a questdo que procuraremos analisar neste artigo € se, a qualquer tempo, atos
praticados por agentes publicos, ou cidaddos com expressiva atuagdo politica, mesmo que
ndo sejam ainda oficialmente candidatos, podem ensejar a propositura da referida acdo. A

partir desta constatacdo propomos, na conclusdo do artigo, qual seria o termo inicial para o

ajuizamento da Ac¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral, o que reputamos de grande



importancia, em virtude de ndo haver, ainda, na doutrina e jurisprudéncia eleitorais,

pacificacdo em relacdo ao tema.

2. Do objeto da agdo:

O objeto da Ac¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral, que doravante chamarei de
AlLJE, ¢é a exclusao da disputa eleitoral, através da sancao da inelegibilidade, de candidatos
e de pessoas que tenham contribuido ou beneficiado aqueles na pratica de atos
potencialmente lesivos a normalidade e igualdade de um pleito eleitoral, consubstanciados
em praticas de abuso, desvio ou uso indevido de poder econdmico e politico.

Conforme o artigo 19 da Lei Complementar n.° 64/90, é cabivel a instauracdo da
AIJE nas seguintes hip6teses:

- transgressoes pertinentes a origem de valores pecuniarios;

- e abuso do poder econdmico ou politico em detrimento da liberdade do voto.

Ja o artigo 22, do mesmo diploma legal, estende a possibilidade do ajuizamento da
AIJE aos seguintes casos:

- desvio ou abuso do poder de autoridade;

- utilizacdo indevida de veiculos;

- e utilizacdo indevida dos meios de comunicacao social, em beneficio de candidato
ou de partido politico.

Delimitado o objeto da a¢d@o, passemos a discorrer acerca do instrumento processual

para o seu ajuizamento.

3. Instrumento Processual:

O instrumento processual utilizado € a Representagdo, desencadeando o
procedimento denominado de investigacdo judicial eleitoral, de rito sumadrio, estabelecido
no art. 22 da LC 64/90, assegurado o contraditério e a ampla defesa, ocasionando ao final,

se constatada a prética de atos potencialmente lesivos e tendentes a afetar a igualdade do



pleito eleitoral, a declaracao de inelegibilidade do candidato beneficiado e de todos quantos
com este tenham contribuido.

Segundo Fdvila Ribeiro, (1) "em esséncia o direito de representacdo ¢ uma forma de
exteriorizacdo da liberdade politica, estabelecendo peculiar relacionamento na vida publica,
estando assegurado a qualquer pessoa utilizar a faculdade civica de dirigir-se aos poderes
publicos, de um modo geral, para imputar priticas abusivas perpetradas nos servicos
publicos, ou que neles tenham repercussdo."

Importante esta observacao do renomado autor, tendo em vista que, apesar da LC
64/90 nao incluir em seu art. 22 o eleitor entre os legitimados ativos para a propositura da
Representacdo ensejadora da AIJE, o Tribunal Superior Eleitoral permite a sua propositura
por eleitor, desde que representado por advogado habilitado, na forma do que dispde o art.
57 da Resolucao TSE n.° 20.105, de 04.03.98, modificada pela Resolu¢do TSE n° 20.161,
de 07.04.98.

4. Da importancia da fixa¢do dos parametros para o ajuizamento:

O Direito Eleitoral tem caracteristicas muito peculiares. Interessa a Justica Eleitoral
tudo conquanto esteja relacionado com o sistema democratico representativo, vigente em
nossa Republica.

O registro e a cassacdo de partidos politicos, a fiscalizacdo de suas atividades
financeiras, o alistamento eleitoral, a divisdo do pais em circunscri¢cdes eleitorais,
plebiscitos na criagdo municipal, a decisdo acerca dos pedidos de registro de candidaturas,
formacdo de coligacdes partiddrias e argiiicoes de inelegibilidades sao exemplos de
competéncias da Justica Eleitoral.

Inobstante o comando inserto no artigo 102 da Constituicdo Federal, acerca da
edicao de Lei Complementar que dispord sobre a "organizacdo e competéncia dos tribunais,
dos juizes de direito e das juntas eleitorais", tal norma nao foi ainda editada, de tal sorte que
o Codigo Eleitoral (Lei 4737/65) ainda estd a definir algumas dessas competéncias.

Como veremos adiante, a LC 64/90 nao fixou termos inicial ou final para a

propositura da AIJE, questdo de suma importancia, haja vista que, como sabemos, para um



mesmo fato com relevancia para o direito, sobre o qual poderao incidir diferentes normas
qualificadoras, e, conseqiientemente o afastamento ou incidéncia da competéncia
jurisdicional para a sua apreciacdo. A defini¢do do espago temporal em que o fato ocorreu
determinard qual norma incidird sobre o mesmo, eleitoral ou nao.

A guisa de exemplo, tomemos a pratica de abuso de poder econdmico, prevista na
LC 64/90:

A utilizagdo de poder econdmico em sua forma abusiva pode ocorrer € ocorre na
vida em sociedade sempre e a qualquer tempo. Ele € decorrente do modelo econdmico
capitalista adotado pela sociedade moderna, devendo ser regulado, coibido, controlado,
apartado, pelo poder das leis. Em razdo disso, da utilizagc@o indevida do poder econdmico, a
depender da circunstancia fitica em que € utilizado ha a incidéncia de diversas normas de
regulacdo, como por exemplo: Cddigo de Defesa do Consumidor (Lei.n® 8.078/90), Crimes
contra a ordem tributdria, econdmica e contra as relagcdes de consumo (Lei n° 8.137/90),
Prevencdo e repressdo as infracdes contra a ordem econOmica (Lei n°® 8.884/94), e,
finalmente, Lei das Inelegibilidades (Lei n° 64/90).

Em sendo assim, ndo serd todo fato caracterizado como abuso de poder econdmico
que sofrerd a incidéncia da Lei 64/90. Daf a importancia da fixacdo de um parametro para o
possivel manejo de uma AIJE, pois nem todos os fatos tipificados com sendo abuso,
tenderdo a afetar a desigualdade de um pleito eleitoral, mormente se ocorrerem em periodo
distante do més de outubro de um ano par, qual seja, ano em que ocorrem eleicdoes. O
mesmo podemos dizer em relacdo ao uso e abuso do poder de autoridade, que podera,
eventualmente, se subsumir somente as hipdteses da Lei de Improbidade Administrativa
(Lei n® 8429/92).

Se ndo existir um marco delimitador para a AIJE, estard a Justica Eleitoral sujeita a
receber excessivo volume de agdes, fatalmente comprometedoras de sua eficiéncia na
entrega da prestacdo jurisdicional, e que, a0 menos em tese, apenas serviriam para inflamar
as querelas que ndo raro surgem entre adversdrios politicos, representantes de classes

dominantes, quando estamos préximos a um pleito eleitoral.



5. Da lacuna da lei em relacdo aos prazos:

No magistério de Adriano Soares da Costa (2) "A LC n° 64/90 ndo fixou o momento
apropriado para o ajuizamento da AIJE, nem quanto ao seu dies a quo, nem quanto ao seu
dies ad quem. Mas a lacuna legal ndo é sem conseqiiéncias praticas, pois a Justica Eleitoral,
como jurisdi¢do especializada, ndo pode conhecer de acdes que tornem indefinidamente em
aberto o resultado eleitoral, com o franqueamento de oportunidades infinddveis para o
ataque ao mandato obtido nas urnas."

Segundo Maria Helena Diniz (3) , "convém salientar, ainda, que o vocabulo lacuna
foi introduzido, com um sentido metaférico, para designar os possiveis casos em que O
direito objetivo ndo oferece, em principio, uma solucdo".

Acerca do problema da integracdo de lacunas a autora aduz:

"Entendemos que a integragdo de uma lacuna ndo se situa no plano legislativo, nem
tampouco € uma delegacdo legislativa ao juiz; ela ndo cria novas normas juridicas gerais,
mas individuais, ou, na expressdao de Betti, mdximas de decisdo, que s6 poderdo ascender a
categoria de normas juridicas gerais tdo-somente em virtude de um subseqiiente processo
de recep¢ao e absorcdo dessas normas por uma lei ou jurisprudéncia, uma vez que as

sumulas dos Tribunais sao tidas, por alguns autores, como normas gerais. (4) "

Nao tendo a Lei de Inelegibilidades (LC 64/90) fixado os termos inicial ou final
para a propositura da AIJE, impende que de lege ferenda seja suprida esta omissdao do
legislador, ou, ainda, a jurisprudéncia trate de colmatar, integrar a referida lacuna.

Como demonstrei no item anterior, a questdo € de grande importancia, pois incide
diretamente sobre um dos pdlos do bindmio eficiéncia-seguranca, que € o que se espera do
Poder Judicidrio.

Veremos adiante que a doutrina e a jurisprudéncia ndo t€ém se mostrado inertes ao

problema.



6. A doutrina e a jurisprudéncia:

Pela leitura do que comentam os principais autores acerca do tema objeto deste
artigo, podemos dividi-los em duas distintas correntes: os que entendem ser possivel o
ajuizamento da AIJE somente a partir da data do registro do candidato, incluindo nesse
grupo os Professores Adriano Soares da Costa e Fdvila Ribeiro, e o grupo dos que
entendem ser possivel o ajuizamento em data que antecede ao deferimento do registro de
candidatos, como os Professores Lauro Barreto, Pinto Ferreira e Joel José Candido.

Vejamos o primeiro grupo, qual seja, manejo da AIJE somente a partir do registro
da candidatura:

O eleitoralista Adriano Soares da Costa, na 5* edi¢@o de seu livro, ano 2002, pagina
525 assim comenta:

"Se houver, por exemplo, a utilizagdo indevida de propaganda publicitaria da
administracdo publica, antes do periodo préprio para o registro de candidatura, com a
finalidade de beneficiar a pessoa que viria a ser, posteriormente, escolhida como candidato
do partido do governo, hd abuso de poder politico, passivel de ser atacado por AIRC. Os
fatos ocorreram antes das convengdes partiddrias, mas podem ser objeto da agdo de
impugnacao de registro de candidato, pois beneficiaram indevidamente o futuro candidato
da situagdo, em detrimento da liberdade do voto. Os fatos ocorreram antes do registro de
candidato; a AIJE apenas apds o registro poderia ser ajuizada, pois se o beneficiado nao
conseguir ser indicado em convengdo partiddria, beneficio algum obteve, pois nem sequer
concorreu a cargo eletivo. Logo, a AIJE ndo podera abarcar tais fatos, por serem tratados
como matéria infraconstitucional, preclusa apds o registro da candidatura.

Ora, os nao-candidatos, que podem figurar no pélo passivo da AIJE, sdo aqueles
que beneficiaram o candidato (apés o seu pedido de registro), formando com ele um
litisconsdrcio necessdrio nao-unitdrio.

O abuso de poder econdmico e abuso de poder politico sdo hipdteses causadoras de
inelegibilidade, e como tais previstas na Lei Complementar 64/90. Destarte, se ocorrerem
antes do registro, e ndo forem suscitadas quando da AIRC (Ac¢do de Impugnacido de
Registro de Candidatura), precluird a faculdade de vergasta-las por meio de AIJE, eis que

ndo sdo causa de inelegibilidades decorrentes de preceito constitucional.



Desse modo, cremos que a AIJE pode ser ajuizada em qualquer tempo, desde que
entre o registro de candidato e a diplomacdo. Nem antes, nem depois." (grifos nossos).

O professor Favila Ribeiro em seu "Direito Eleitoral", 5* edicdo, 1999, pag.692:

"Vé-se entdo que durante a ativacdo do processo eleitoral devem ser invocados os
preceitos apropriados ao combate ao abuso de poder, utilizando os seus vérios
procedimentos, em conformidade com a fase em que se desvende a prética abusiva de
poder, seja qual for a modalidade empregada.

Desse modo, podem ser atacados os registros de candidatos, impugnando em
seguida ao ingresso do pedido, ou se fatos abusivos tiverem sido detectados apds essa fase,
abrindo-se ensejo a instauracdo da Acdo de Inelegibilidade, cuja propositura, segundo a
linguagem do mencionado art. 22, da Lei Complementar n.° 64, de 18 de maio de 1990, far-
se-ia em peticdo, que nessa situagdo especifica foi denominada de representacdo. E se os
abusos de poder perpetrados forem conhecidos posteriormente, abrir-se-4 nova margem ao
questionamento, no prazo impreterivel de 15 dias que seguirem a diplomacgdo dos
candidatos dados como eleitos, sendo para esta Acdo de Impugnacdo de Mandato
competente o 6rgao da Justica Eleitoral do qual houver promanado tanto o registro como o
ato de diplomacao." (grifos nossos)

Por sua vez, o segundo grupo:

O eleitoralista Lauro Barreto, na 2° e ultima edicao de seu livro, datada de 1999,
"Investigacao Judicial Eleitoral e Acao de Impugnacdo de Mandato Eletivo, opina as fls. 44
no seguinte sentido:

"Alguns eleitoralistas de renome como, por exemplo, Adriano Soares da Costa,
entendem que o que determina o inicio do prazo para o ajuizamento dos pedidos de
instauracdo dessa Investigacdo é o registro da candidatura pela Justica Eleitoral. Outros,
como Joel José Candido, defendem a tese de que este prazo pode até mesmo anteceder ao
deferimento do registro dos candidatos, quando entdo a Investigacdo Judicial Eleitoral €
proposta em face de ndo-candidato ou de ainda-ndo-candidato. E exatamente nesta corrente
que tenho me posicionado, por entender que o objeto maior desse procedimento ndo € a
decretacdo da inelegibilidade deste ou daquele candidato, mas sim a preservacao da lisura
eleitoral, que pode, perfeitamente, ser comprometida muito antes do registro dos

candidatos".



O Mestre Pernambucano Pinto Ferreira, em seu "Coédigo Eleitoral Comentado", 5*
edicao, Saraiva, 1998, pigina 507:

"A san¢do prevista no art.22 da Lei das Inelegibilidades (LC 64, de 18-5-1990),
deverd ter lugar no microprocesso eleitoral. Fora deste, a acdo é ordindria e foge a
competéncia da Justica Eleitoral, nos termos da Lei n° 8.429/92"

Aduz ainda que:

"A lei prevé um periodo de trés meses antes da eleicdo em que é vedada na
realizacdo de shows artisticos pagos com recursos publicos. Cabe no caso o ajuizamento da
investigacao judicial eleitoral (IJE), conforme a Lei das Inelegibilidades. Quando a conduta
ocorre fora do periodo de campanha aplica-se a Lei n.® 8.429/92, no que couber"

Vejamos agora a posicao do Professor Joel José Candido:

Em seu livro Direito Eleitoral Brasileiro, 10* e dltima edi¢c@o, junho de 2002, 1é-se a

pagina 142:

"INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL:

- Epoca do ajuizamento: apés o deferimento do registro da candidatura do
requerido.

- Motivos: demonstrar judicialmente, com contraditério, a ocorréncia de um dos
seguintes fatos: LC n® 64/1990, arts. 19 a 22; Cddigo Eleitoral, art.262,IV; ou Constituicao
Federal, art.14, §§ 10 e 11.

(...)

Contra ndo-candidato também € possivel a propositura da Investigacdo Judicial
Eleitoral, desde que a ele se atribua a autoria, a co-autoria ou a participacao nos fatos que a

motivam contra candidato e que a lei quer coibir (art.19, caput e art.20,caput).

Nesses casos, a época da propositura pode anteceder ao deferimento dos registros,
assim como o julgamento pode vir antes ou ultrapassar a elei¢do, tendo, em qualquer caso,
o mesmo efeito eventual procedéncia da IJE, ja que ndo existe registro a ser cassado e nem

haverd RCD ou AIME." (grifos nossos)



Todavia, em seu artigo "Limites Objetivos do Microprocesso Eleitoral”, publicado
na Revista Eleitoral do Tribunal Regional Eleitoral do Rio Grande do Norte, Volume 15,

edi¢do 2001, pag. 42, o autor assim discorre acerca do assunto:

"parece-nos que a data que coincide com a exigéncia de desincompatibilizagdo e
renuncia para quem almeja concorrer € a melhor para dimensionar no tempo o inicio do
microprocesso eleitoral.

A situacdo, entdo, ficaria assim: as infracdes que ocorrerem antes dessa data seriam
coibidas, apenas, com a maior ou menor incidéncia do poder de policia eleitoral. Em
nenhum caso, porém, ensejariam a multa do art.36, caput, ou a propositura da IJE. J& para
as que ocorrem depois dela, mas antes de 6 de julho do ano do pleito, dever-se-a aplicar
essa norma, com multa, em maior ou menor valor, ou, se for o caso, ndo aplica-la."

Inobstante as divergé€ncias, nenhum dos autores citados demonstra claramente ser
possivel o ajuizamento de AIJE antes do inicio do microprocesso eleitoral, qual seja, antes
das convengOes partidarias ou antes do prazo para desincompatibilizagdo, conforme a
interpretacdo de cada um para o inicio do que seja microprocesso eleitoral.

Por sua vez, na jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral, verificam-se amplas
discussdes acerca do termo final para a propositura da AIJE, entendendo-se que € possivel
em tese, 0 seu cabimento enquanto ndo principia a fluéncia do prazo para o recurso contra a
diplomacao e a acao de impugnacdo de mandato eletivo.

Entretanto, data maxima venia, ao que se nos apresenta, o Tribunal Superior
Eleitoral nao apreciou de forma definitiva questdo relativa ao termo inicial para o
ajuizamento da ALJE.

Interessante observar que, alguns articulistas e operadores do direito citam decisoes
do TSE como o acérdao n° 12603, publicado no DOU de 8-9-95, como decisao em que se
admite a AIJE a qualquer tempo, desde que até a diplomacgao.

Diz o venerando acérdao:

"Representacdo. Alegacdo de ofensa ao art.22 da LC n® 64/90.

Termo final. Validade do seu oferecimento até a diplomacao.

Enquanto néo principia a fluéncia do prazo para o recurso contra a diplomagao

a acdo constitucional impugnatdria, a representagdo tem cabimento em tese.



Necessidade de protecdo de lisura dos pleitos.

Recurso conhecido e provido."

Esta ementa do decisum vem sendo equivocadamente utilizada por muitos, como se
o TSE houvesse nesta decisdo enfrentado a questdo referente ao termo inicial de
propositura da AIJE, gerando pela sua redacdo, a interpretacdo de que a representacio
ensejadora da investigacdo eleitoral teria cabimento a qualquer tempo, desde que antes da
fluéncia do prazo do recurso contra a diplomagao.

Nesta decisdo, as discussdes entre os Ministros foram travadas acerca da
possibilidade ou nao do ajuizamento da AIJE apds a data das eleicdes, ndo tendo sido
abordada em momento algum a questao referente ao seu termo a quo. (5)

Dessarte, o TSE e alguns TRE's tém recebido agdes propostas por legitimados

mesmo antes do registro de candidatura. (6) .

7. O termo inicial:

Nao procuramos aqui inovar, mas apenas trazer para o debate mais algumas
reflexdes, acerca do tema.

A Lei Complementar n.° 64/90 em seus 28 (vinte e oito) artigos, refere-se ao
vocébulo "candidato" por 23 (vinte e trés) vezes.

Em seu artigo 22, indica os legitimados para o pedido de abertura de investigacao
judicial "para apurar uso indevido, desvio ou abuso do poder econdmico ou do poder de
autoridade, ou utilizagdo indevida de veiculos ou meios de comunica¢do social, em
beneficio de candidato ou de partido politico..."

No seu artigo 25 dispde, in verbis:

"Art.25. Constitui crime eleitoral a argiiicao de inelegibilidade, ou a impugnacao de
registro de candidato feito por interferéncia do poder econdmico, desvio ou abuso do poder
de autoridade, deduzida de forma temeraria ou de manifesta ma-fé:

Pena - detencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa de 20 (vinte) a 50
(cinqgiienta) vezes o valor do bonus do Tesouro Nacional - BTN e, no caso de sua extingao,

de titulo ptblico que o substitua."



z

Uma primeira interpretacdo, absurda, demonstra que € crime interpor uma AIJE
temerdria em desfavor de candidato, mas nio € crime se for em desfavor de pré-candidato.
Estaria aberta uma janela para uma série de acOes temerdrias, por se tratar de um indiferente
penal. A norma nao quis isso. Muito pelo contrério.

Uma nova leitura, mais atenta, demonstra claramente que, tanto a argiiicdo de
inelegibilidade (leia-se AIJE, Recurso contra a Diplomacdo, Ac¢do de Impugnacdo de
mandato eletivo), quanto a impugnacdo de registro de candidato (leia-se AIRC), tendo
como causa de pedir a interferéncia de poder econdmico, desvio ou abuso de poder de
autoridade, se forem deduzidas de forma temeraria ou de manifesta ma-fé, constituirdo
crime eleitoral7 .

Ora, a Lei ndo possui palavras intteis. O vocabulo "ou" situado entre "argiiicdo de
inelegibilidade" e "impugnacgao de registro de candidato" demonstra a inten¢ao da norma
em tipificar como crime as duas situagdes: o manejo deste ou daquele instrumento
processual de forma temerdria.

Precisamos todavia, harmonizar o artigo 22, caput, com o artigo 25 da LC 64/90,
procurando desentranhar (esta a origem da palavra hermeneuta) da norma o termo inicial
para a propositura da AIJE.

Se estdo fixados pela propria legislacao os prazos para a utilizacdo dos instrumentos
processuais adequados para se argiiir a inelegibilidade de candidatos (AIRC - Acdo de
Impugnacdo de Registro de Candidatura, AIME - Acdo de Impugnacio de Mandato
Eletivo, RCD- Recurso Contra a Diplomacao), por exclusdo, obviamente sé nao foi fixado
0 prazo para o ajuizamento da AIJE. Mas isso ja sabemos.

Pois bem, se a norma quis abranger todas as hipdteses em que ocorrerem argiiicoes
temerdrias ou de ma-fé, tendo inclusive em seu artigo 22 explicitado claramente que a
abertura da investigacdo judicial dar-se-a para apurar ilicitos praticados por candidato, €
porque a AIJE s6 pode ser interposta a partir da data do pedido de registro das candidaturas,
definida pelo Calendério Eleitoral.

Com este raciocinio, penso que é mais razodvel que se fixe sim, o termo inicial para
a propositura da AIJE como sendo a partir do pedido de registro de candidaturas, devendo

esta tratar de fatos ocorridos somente a partir desta data.



8. Consideracdes Finais:

Ocorreu pratica de abuso de poder econdmico, abuso de autoridade ou utilizacdao
indevida dos meios de comunicacdo social antes da data da desincompatibilizagao ? Tais
fatos parcialmente ndo interessam a Justica Eleitoral, a menos que em sede de justica
comum tenham estes fatos gerado condenagdo por Improbidade Administrativa, ou crime
contra a Administracdo, com transito em julgado que gere a cassacdo ou suspensdo de
direitos politicos, que de oficio a Justica Eleitoral haverd de observar quando da andlise do
pedido de registro da candidatura. Fora dessas hipdteses, haverd apenas, aplicagdo do Poder
de Policia Eleitoral.

E se os fatos ocorreram no interregno compreendido entre a desincompatibilizacdo e
o registro da candidatura (periodo de 3 meses)? Poderao e deverao ser apurados pela Justica
Eleitoral se argiiidos no prazo da Acdo de Impugnacdo de Registro de Candidatura. A
légica disto € muito interessante, pois o juiz relator torna-se prevento para todos os
processos de registro do mesmo partido ou coligagdo. Os ilicitos quando ocorrem ndo
parecem beneficiar somente um ou outro candidato, mas todo um grupo politico. Ainda em
sede da AIRC, discordo, data maxima venia, do Prof. Adriano Soares da Costa, quanto a
cognicdo dos fatos. Penso que ha ai uma cognicdo no plano horizontal, ndo de natureza
ampla (posi¢do do autor), como na AIJE, mas de natureza limitada, parcial, restringindo-se
a extensdo e a amplitude da cogni¢do aos aspectos apresentados em sede de AIRC. Em
outras palavras, o juiz estaria adstrito as provas produzidas pelas partes na AIRC (principio
dispositivo), ao passo que na AIJE, a cognicdo teria maior extensdo, seria mais ampla,
ilimitada, estando autorizado o juiz a aplica¢do do principio inquisitivo, por for¢a do que
lhe autoriza o artigo 23 da LC 64/90, que parece ter a sua aplicagdo restrita a AIJE. Para a
confirmacdo l6gica deste raciocinio basta comparar a reda¢do dos artigos 7° e 23 da LC
64/90.

E se, finalmente, os fatos ocorreram apés a data do registro? E perfeitamente
cabivel a AIJE, pois, em face da proximidade maior do pleito, aumenta ainda mais em
gradacdo o interesse publico, o interesse maior da sua igualdade e lisura. A cogni¢do €
ampla, podendo a Justica Eleitoral investigar, ir buscar provas, colher informagdes e tudo o

quanto for necessdrio para que se forme a convic¢do necessdria para o julgamento da



demanda. Aqui ndo se tratam mais apenas de querelas entre candidatos, adversarios
politicos, desejando obstaculizar a candidatura de um ou de outro, mas trata-se de defender
a igualdade do pleito, a sua lisura. Neste sentido, devemos observar que o sistema
proporcional nao elege representantes apenas das maiorias, mas também visa eleger
representantes das minorias.

N3ao raras sdo as situagdes em que se observam disputas judiciais entre candidatos,
partidos ou coligacdes em 1° turno, com posteriores aliancas em 2° turno, onde um
determinado fato ou testemunha referida em uma AIJE indique para o julgador a ponta de
um novelo a denunciar préticas ilicitas em um pleito eleitoral, como por exemplo a de se
afastar a obtencdo do quociente pelos partidos pequenos. Dai a razdo em se definir a
competéncia da Corregedoria para os procedimentos da "investigacdo", pois € para 1a que
também convergem naturalmente as dentncias e representacdes dos cidaddos acerca de
tudo o quanto estd ligado as Eleicoes.

Concluindo, entendemos que, a aceitacdo da data inicial fixada no calendério
eleitoral para o registro de candidatura, como sendo o termo inicial para a propositura da
Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral, é a interpretacdo mais consentanea ao espirito da

lei e a 16gica do sistema.
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