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Art. 285-A do CPC: julgamento antecipadissimo da lide ou julgamento

liminar de improcedéncia do pedido.

Ulysses Maynard Salgado*

1. Tutela jurisdicional tempestiva e os precedentes judiciais

As reformas do Processo Civil brasileiro realizadas nos udltimos anos
objetivam criar novos mecanismos para a efetividade processual, bem como

conferir maior celeridade aos feitos, em especial, as acdes repetidas.

A Emenda Constitucional n° 45/2004 deu nova redacdo ao art. 5°
LXXVIII, da Constitui¢ao Federal, assegurando a razodvel dura¢do do processo e

os meios adequados que garantam a celeridade de sua tramitagdo.

Os precedentes judiciais t€ém obtido, cada vez mais, papel de destaque para
garantir a tempestividade da tutela jurisdicional, privilegiando a uniformizacdo

dos julgados.

Nesse contexto, ainda em 1998, destacou-se o art. 557, do CPC,
permitindo ao relator monocraticamente negar seguimento ao recurso em
confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior, bem como dar provimento ao
recurso se estiver em confronto com simula ou com jurisprudéncia dominante do

Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.



Em 2001, a alteragdo do art. 475, do CPC, com o acréscimo do § 3°
afastou a necessidade de reexame necessdrio quando a sentenca estiver fundada
em jurisprudéncia do plendrio do Supremo Tribunal Federal ou em simula deste

Tribunal ou do tribunal superior competente.

Recentemente, em 2006, surgiu a possibilidade de o juiz ndo receber a
apelacdo quando a sentenca estiver em conformidade com simula do Superior
Tribunal de Justica ou do Supremo Tribunal Federal — simula impeditiva de

recursos, por for¢ca do art. 518, § 1°, do CPC.

O art. 285-A do CPC segue essa tendéncia, potencializando ainda mais a
for¢a dos precedentes judiciais, na medida em que permite que, antes mesmo da
citacdo do réu, o juizo de primeiro grau, quando a matéria controvertida for
unicamente de direito e j4 houver proferido sentenca de improcedéncia daquela
pretensdo em outros casos semelhantes, possa prolatar a senten¢ca no mesmo

sentido com a reprodu¢do daqueles mesmos fundamentos.

Na literatura juridica, tem-se denominado de julgamento antecipadissimo
da lide " ou de julgamento de improcedéncia prima facie das demandas seriadas
1021 oy julgamento liminar das acdes repetidas, ja4 que pde fim a questdo no seu

nascedouro, antes da citagdo.

Assim, verifica-se a crescente for¢a dos precedentes judiciais ndao s6 do
Supremo Tribunal Federal, dos Tribunais Superiores, dos Tribunais de Justica,
mas também das sentengas de improcedéncia do préprio julgador de primeiro grau
— tudo em prol da celeridade, com a antecipacdo do resultado judicial esperado
com base em precedentes, tendo em vista a busca pela isonomia de solucdo entre

os jurisdicionados.

2. Aplicabilidade e Constitucionalidade do Novo Dispositivo



Em linhas gerais, como mencionado acima, 0 novo instituto processual
permite que, antes mesmo da citacdo do réu, o juizo de primeiro grau, quando a
matéria controvertida for unicamente de direito e ja houver proferido sentenca de
improcedéncia daquela pretensdo em outros casos semelhantes, possa proferir a

sentenca no mesmo sentido com a reproducao daqueles mesmos fundamentos.

Além disso, segundo o § 1° do dispositivo em anélise, garante-se ao autor o
direito de apelar do julgamento liminar, com a possibilidade de o juiz se retratar,
no prazo de cinco dias, retomando o curso normal do processo com citacdo para
resposta e demais atos. Mantendo sua decisdo, deverd determinar a citacdo do réu

para responder ao recurso, remetendo em seguida para o Tribunal.

A constitucionalidade dessa norma processual tem sido questionada pela
OAB, na ADIN 3.695/DF, tendo como relator o Min. Cézar Peluso, onde se
discutem cinco vicios. O professor Gajardoni, ao defender a constitucionalidade

do dispositivo, sintetizou os argumentos da ac¢do de que o dispositivo viola:

1) a isonomia constitucional, pois os entendimentos diversos dos varios
juizos acarretardo processos com curso normal e outros com curso abreviado (para

as varas onde ja tenha entendimento consolidado pela improcedéncia do pedido);

2) a seguranca juridica, porque a repeticio da sentenca dada em outro
caso — da qual terceiros nao t€m ciéncia dos argumentos e da analogia com o caso

que € apresentado — torna ilegitima a atuacao jurisdicional;

3) o direito de acao, preterido pelo subito bloqueio da regular formagao da

relacdo juridica processual;

4) o contraditério, ja que o requerido ndo poderd debater e convencer o

juizo do acerto de sua tese; e

5) o devido processo legal, visto como o feixe de direitos e garantias

condutoras do processo de seu comeco ao fim (grifou-se e organizou-se) \*\.



O Instituto Brasileiro de Direito Processual, atuando na qualidade de
amicus curiae, manifestou-se pela constitucionalidade, em peti¢do subscrita pelo
associado Cassio Scarpinella Bueno, refutando todos os vicios acima apontados.
Aqui, mais uma vez, merece ser transcrita a sintese dos argumentos expostos pelo

Instituto, realizada pelo professor Gajardoni, de que ndo existe violagao:

1) a isonomia constitucional, pois de qualquer forma efetuado o
julgamento liminar das agdes repetitivas, eventuais divergéncias de entendimento

entre juizes de varas distintas serdo solucionadas pelas instancias superiores;

2) a seguranca juridica, pois o magistrado, para aplicar o art. 285-A, do
CPC, devera demonstrar fundamentadamente a similitude do caso em apreco com
outro julgado anteriormente, cabendo recurso contra a ma aplicacio do

dispositivo;

3) ao direito constitucional de acdo (na verdade peticdo), pois este ji é
exercitado com o simples acesso ao Judicidrio, e o autor terd sua pretensdo

analisada fundamentadamente;

4) ao contraditério (que aqui pode ser nominado de inutil), pois ndo ha
lesdo ao vencedor da acao pelo fato de ndo ter podido convencer o juiz, quando ele
proprio ja estd convencido, através da prévia apreciagdo de casos similares, de que
o réu nao citado ja tem razdo; quando o réu — pretensamente lesionado pela falta

de citacao — sai vencedor da acdo; e

5) ao devido processo legal, pois, além da edicdo do art. 285-A ter sido
precedida de regular processo legislativo, a aplicacdo do dispositivo, por estar em
conformidade com o novel principio da tempestividade da tutela jurisdicional (art.
5°, LVSSVIIL, da CF), vem ao encontro dos anseios por justica célere, que € uma
das facetas do principio acoimado de violado (conformacao da regra as aspiragdes

sociais e proporcionalidade) (grifou-se e organizou-se) '**.



Associado aos convincentes argumentos do professor Cassio Scarpinella
Bueno, subscritor da peticio do Instituto Brasileiro de Direito Processual, o
Ministério Publico ja se manifestou pela improcedéncia do pedido da OAB

naquela ADIN (01,

Apesar da nova disciplina prevista no artigo em comento, existem
institutos processuais anteriores que ja seguiam a mesma linha, viabilizando o

julgamento liminar de improcedéncia da agao.

O primeiro deles era a possibilidade de indeferimento da inicial se
identificada a prescri¢do ou a decadéncia. Tais matérias constituem preliminares
de mérito; por isso, trata-se de julgamento de mérito, de acordo com o art. 269, IV
e o art. 295, IV, ambos do CPC. Esta hipdtese teve seu alcance ampliado com o
novo Cédigo Civil de 2002, admitindo o reconhecimento da prescricio em matéria
de direitos patrimoniais em favor de absolutamente incapaz e com a mudanca do

art. 219, § 5°, do CPC %,

Nas agdes de improbidade administrativa, também ji existia a
possibilidade de julgamento imediato pela improcedéncia com andlise do mérito,
caso o julgador esteja convencido da inexisténcia de ato de improbidade pelos
elementos dos autos, de acordo com a disciplina do art. 17, da Lei n° 8.429/92,
com a redacdo dada pela Medida Provisoria n® 2.225-45/2001. Diferencia-se do
art. 285-A do CPC porque tal julgamento sé ocorria apds a fase de defesa prévia e

porque se aplicava restritivamente aos processos daquela natureza.

3. Pressupostos para Aplicacao do art. 285-A, do CPC

O primeiro pressuposto para aplicacdo do art. 285-A do CPC € que a

matéria controvertida seja unicamente de direito.

Tal regra deve ser interpretada no sentido de que a matéria seja

exclusivamente de direito ou, havendo matéria de fato, ja esteja comprovada pelos



documentos apresentados, ndo dependendo de producdo de outras provas em
audiéncia. Trata-se, portanto, de regra semelhante aquela prevista para o

julgamento antecipado da lide, previsto no art. 330, do CPC.

Por isso, Céssio Scarpinella Bueno assevera: "O que o art. 285-A reclama
para sua incidéncia é que a questdo juridica, a tese juridica, predomine sobre
eventuais de fato" " (itédlico no original). O mesmo autor conclui: "Aqueles casos
em que a pratica do foro levard, sempre e em qualquer caso, ao ‘julgamento
antecipado da lide’, justamente porque a questdo a ser resolvida € ‘unicamente’
(leia-se: predominantemente) de direito, porque fatos sempre ha" (o8],

Alids, ndo ha que se falar em aplicacdo do art. 285-A apds a citagdo,
porque caracterizaria aquela hipdtese do julgamento antecipado da lide j4 previsto

no art. 330, do CPC.

Também se exige que haja, no juizo, precedente de sentenca de total

improcedéncia em outros casos idénticos.

Desde logo, hé de se ressaltar que nao se trata de identidade de causas ou
acoes disciplinada no art. 301, §§ 1° a 3°, do CPC, isto é, mesmas partes, causa de
pedir e pedido. Nessa hipdtese de completa identidade, continua caracterizando-se
a litispendéncia ou a coisa julgada, com a conseqiiente extincdo do processo sem

julgamento do mérito, por forca do art. 267, V, do CPC.

O que se pretende aqui € que, no caso novo, haja a repeticdo da questao 091,

da controvérsia, da tese juridica ja discutida no caso padrdo, capaz de ensejar a
mesma resposta judicial de improcedéncia proferida em outros processos,
tornando, assim, desnecessdria a fase de citacdo e resposta do réu e conferindo

maior celeridade ao feito.

Segundo o ensinamento de Humberto Theodoro Junior, a identidade tem

que ser de pedido e de causa de pedir. Completa o citado autor: "Se a tese de

z

direito € a mesma, mas a pretensdo é diferente, ndo se pode falar em ‘casos



idénticos’, para fins do art. 285-A. Da mesma forma, nio ocorreré dita identidade
se, mesmo sendo idéntico o pedido, os quadros faticos descritos nas duas causas se
diferenciarem" %,

Ja o entendimento de Fernando da Fonseca Gajardoni € de que € suficiente
a identidade da causa de pedir, ainda que os pedidos sejam distintos, como se

observa no seguinte trecho:

"A expressdo casos idénticos deve ser interpretada, por isso,
como sendo casos semelhantes, isto €, que tenham os mesmos
fundamentos de fato e de direito (causa de pedir), ainda que o

pedido seja diverso.

Por exemplo, nada impede a aplicacdo do dispositivo para
julgar improcedente de plano pretensdo que veicule tese sobre a
inconstitucionalidade de determinado tributo ou contribui¢do
(causa de pedir) para fins de repeticao de indébito (pedido da nova
acdo), quando idéntica tese juridica, com a invoca¢do dos mesmos
fundamentos, haja sido rejeitada em ag¢do com pedido de

compensac¢do (pedido primitivo)." M (itglico no original).

Nesse ponto, o ultimo posicionamento demonstra ser o mais adequado,
desde quando a norma pretende que os fundamentos do julgamento anterior sejam
capazes e suficientes para a motivacdo do novo julgamento, permitindo que a
sentenca deste reproduza, repita o teor da sentenca primitiva. O exemplo citado

pelo autor transcrito demonstra claramente tal possibilidade.

Por outro lado, considerando a redacdo do artigo de que a sentenca deve
ser de total improcedéncia, também merece comentdrio a hipétese de cumulacio
de pedidos, pois o julgamento deve ser sobre cada pedido. Assim, se existe um
paradigma em que a sentenca foi de procedéncia parcial, por acolher um pedido e
denegar o outro, possivel o julgamento liminar de nova acdo em que se deduz

apenas o pedido que foi julgado improcedente naquele caso anterior (21



Por exemplo, numa acdo em que sdo cumulados os pedidos de nulidade
contratual e de entrega do bem, sendo julgado improcedente o primeiro e
procedente o ultimo, se houver novas acdes discutindo a mesma nulidade
contratual suscitada naquele caso paradigma, possivel a aplicagdao do art. 285-A,
do CPC, porque esse pedido repetido foi julgado totalmente improcedente na

sentenca anterior.

O que interessa, como mencionado acima, € que o caso novo tenha
semelhanga com precedente, a fim de que a parte possa prever o resultado de seu

processo, de acordo com os julgamentos anteriores do juizo.

Impde-se ainda que existam, pelo menos, dois precedentes de
improcedéncia, uma vez que o dispositivo legal faz referéncia a outros casos, no

plural.

O precedente precisa ser do mesmo juizo que sentenciard o novo caso, a
fim de garantir maior seguranca aos jurisdicionado, podendo ter um conhecimento
prévio da posicdo adotada naquele juizo "', Por isso, ndo pode o juiz substituto ou
que estiver cumulando suas atividades basear o julgamento da causa repetida em

sentencas de improcedéncias proferidas em outros juizos.

A sentenca que julga o caso novo deve conter o relatério, com o breve
resumo do caso, a fim de que possa se identificar a semelhan¢a com o paradigma,
para, em seguida, transcrever o mesmo fundamento utilizado naquele paradigma.
Nao sendo suficiente a simples referéncia aos nimeros dos processos julgados
naquele sentido, jd que impossibilita o imediato conhecimento pela parte dos

fundamentos que levaram a improcedéncia de seu pedido.

Juristas t€ém se manifestado pela necessidade de que esse julgamento
liminar pela improcedéncia do pedido ou o julgamento antecipadissimo da lide
deve estar de acordo com o posicionamento sumulado ou dominante do respectivo

tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior (141



Tudo isso deve levar em consideracdo a competéncia daqueles em
promover a uniformidade jurisprudencial, garantindo o principio da isonomia de
forma mais ampla, além de nao justificar um célere julgamento no primeiro grau
para ser rapidamente modificado nas instancias superiores, tendo em vista,
inclusive, os mecanismos criados pelos dispositivos citados no item 1, previstos

nos art. 557, art. 475, § 3°e art. 518, § 1°, todos do CPC.

Para melhor elucidar tal posicionamento, passo a transcrever a seguinte

ligdo:

"Proponho, contudo, em nome da leitura sistematica do
processo civil a que insistentemente me refiro — e que norteia, a
bem da verdade, a produgcdo destes meus comentdrios a mais
recente etapa da reforma do Cdédigo de Processo Civil —, uma
interpretacdo do art. 285-A em que "sentenca do juizo'seja
entendida simetricamente aos ja referidos dispositivos de lei, isto &,
simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do
Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior", para
empregar, aqui, o referencial amplo do caput do art. 557, na
redacdo da Lei n. 9.756/1998. Até porque, também por forca de
premissas fundantes do meu pensamento sobre o direito processual
civil, esta é a unica forma de manter o art. 285-A afinado ao
"modelo constitucional de processo”, observando-se a forma

potencializada o principio da isonomia a que fiz referéncia acima."
[15]

Mesmo que ndo tivesse sido essa a intencao do legislador, o art. 285-A do
CPC jA4 teria grande valor por ser capaz de conferir a maior celeridade possivel a
fase cognitiva de primeiro grau nas circunstancias ali delimitadas de
improcedéncia em questdes de controvérsia unicamente de direito, pois o conflito

dessa sentenga com a jurisprudéncia sumulada ou dominante do respectivo



tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior também poderia

ser corrigido permitindo o julgamento monocratico na forma do art. 557, do CPC.

Certamente, apesar de o art. 285-A ndo fazer referéncia a tal necessidade, a
interpretacdo sistemdtica de todos os outros institutos — art. 557, art. 475, § 3° e
art. 518, § 1°, todos do CPC — induz que aquela decisdo de primeiro grau esteja em
consonancia com a orientagdo jurisprudencial, pois nado foi diferente ao permitir ao
relator o julgamento monocratico do recurso ou ao juiz sentenciante nao receber a
apelacio ou afastar o reexame necessdario. Tal uniformidade garante uma

celeridade ainda maior ao feito.

Na fase recursal, mantida a sentenga no juizo de retratag¢do, o réu € citado
para responder ao recurso. Sua omissao, no entanto, ndo deve implicar sua revelia.
Caso seja provida a apelacdo e nao havendo possibilidade de o Tribunal julgar de
plano a matéria, o processo tomard seu curso origindrio, promovendo-se nova
citacdo do réu para, agora sim, responder a pretensdo do autor, suscetivel nessa

fase a revelia e todos os seus efeitos, se ndo responder tempestivamente.

Acerca do tema, Ernane Fidélis dos Santos afirma:

"Ainda que o réu ndo se manifeste, ndo se pode considerar
revelia e decidir contra ele, mesmo porque a questdo deve ser
apenas de direito. A confirmacdo da sentenca faz coisa julgada
favoravel ao réu, mas a reforma da decisdo, se a questdao for,
realmente, de puro direito, poderd ser definitiva; se por motivo de
questdo fatica, no entanto, os autos retornam e se permite ao réu

adendo em sua defesa." ''®

Em sentido contrdrio, Fernando da Fonseca Gajardoni defende:

"Tendo natureza de contestac@o, urge esclarecer que a falta
de apresentacdo de resposta ao recurso, no prazo legal, implica

revelia do demandado, mas nao presun¢do de veracidade dos fatos



alegados na inicial (art. 319 do CPC). Com efeito, a presungdo s6
recai sobre fatos, e o julgamento liminar se d4 em regra quando a
matéria for unicamente de direito (item 5.3), o que afasta a
presuncdao legal. Haverd, entretanto, a incidéncia do efeito
secunddrio da revelia, ou seja, o réu contumaz ndo serd intimado
dos posteriores atos processuais em 2° grau enquanto ndo intervier

no feito (art. 322 do CPC).

Caso a sentenca liminar seja cassada pelo Tribunal por
impossibilidade do art. 285-A do CPC, a citagdo para as contra-
razdes, por ser ato subseqiiente a sentenca neste novo regime,
automaticamente restard prejudicada (art. 248 do CPC). Assim,
com os autos devolvidos a origem, nova citacdo do réu devera ser
efetuada, agora para que apresente defesa em sua plenitude
(contestagdo tanto com a matéria quanto de fato, excecgdes,
reconvengao, etc.)." [17]

Apesar de ser uma resposta ao recurso e do fato de que eventual cassacao
da sentenca anulard a citagdo anterior, a imposi¢cdo da revelia é uma situacdo
diferenciada, pois o réu ja tem conhecimento dos fundamentos que levaram a
improcedéncia do autor, podendo entender desnecessdria sua atuagdo naquela fase,

enquanto que, no curso regular do processo, precisa defender seus argumentos

para obter o julgamento que lhe seja favoravel.

Como conseqiiéncia do julgamento liminar de improcedéncia das acdes
repetidas, antes da citagdo do réu, ndo ha condenagdo do autor ao pagamento de

honordrios, ja que ndo haverd a necessidade de contrataciao de advogado.

Na fase recursal, o Tribunal podera confirmar a sentencga, cassa-la por ndao
ser aplicavel o art. 285-A do CPC naquele caso por auséncia de alguns de seus
pressupostos, reforma-la se nao depender de producdo de provas ou, se esta for

necessdria, baixar os autos em diligéncias, com base na nova redacao do art. 515,



§ 4°, do mesmo Cddigo, ou ainda, remeter os autos de volta ao primeiro grau para

processamento regular do feito.

Quanto a sucumbéncia nessa fase, mantida a sentenga, o autor serd
condenado ao pagamento de custas e honordrios, jd que a parte ré € citada para

responder ao recurso, precisando contratar advogado para tanto.

A aplicacdo do art. 285-A do CPC € uma faculdade que a lei confere ao
julgador — ndo sendo este, portanto, obrigado a utilizd-lo, embora seja um
mecanismo Util para garantir a tempestividade da prestacdo jurisdicional nas acdes

repetidas.

O crescente numero de processos envolvendo questdes de consumidores
pode servir de exemplo da necessidade de o julgador se utilizar dos meios

disponiveis para alcangar a garantia da a razoavel duragao do processo.

Portanto, o julgamento antecipadissimo da lide ou o julgamento liminar de
improcedéncia do pedido demonstra ser um eficaz instrumento para garantir a
razoavel duracdo do processo, principalmente, no momento em que se percebe o
crescente nimero de acdes, dentre elas as que envolvem consumidores, na Justica

Comum ou nos Juizados Especiais.

4. Bibliografia.

BUENO, Cassio Scarpinella. A Nova Etapa da Reforma do Codigo de

Processo Civil. vol. 2, Sao Paulo : Saraiva, 2006.

GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O principio constitucional da tutela
jurisdicional sem dila¢des indevidas e o julgamento anfecipadissimo da lide. Sdo
Paulo: RT, n. 141, nov. 2006. Material da 6* aula da Disciplina Processo Civil:

Grandes Transformacgdes, ministrada no Curso de Especializa¢ao Telepresencial e



Virtual de Direito Processual: Grandes Transformacdes — UNAMA — UVB -
REDE LFG.

SANTOS, Ernane Fidélis dos. As Reformas de 2005 e 2006 do Codigo de

Processo Civil. 2* ed. Sao Paulo : Saraiva, 2006.

THEODORO JUNIOR, Humberto. As Novas Reformas do Cédigo de

Processo Civil. Rio de Janeiro : Forense, 2007.

Notas
9 Denominagdo atribuida pelo professor Fernando da Fonseca Gajardoni.

%2 Denominagdo utilizada por Humberto Theodoro Junior e Ernane Fidélis

dos Santos.

9 GAJARDONI, Fernando da Fonseca. O principio constitucional da tutela
jurisdicional sem dila¢des indevidas e o julgamento anfecipadissimo da lide. Sdo

Paulo: RT, n. 141, nov. 2006, p. 05.
% Ibidem, p. 05.
05 Ibidem, p. 05.

% GAJARDONI, 2006, p. 6 ¢ THEODORO JUNIOR, Humberto. As Novas
Reformas do Codigo de Processo Civil. Rio de Janeiro : Forense, 2007p. 14.

9% BUENO. Op. cit., p. 68-69.

% Ibidem, p. 69.



99 A jdentidade, portanto, que se reclama para aplicar o art. 285-A, localiza-
se no objeto da causa, isto €, na questdo (ponto controvertido) presente nas

diversas acdes seriadas". THEODORO JUNIOR, 2007, p. 17.
' Ibidem, p. 16.
" GATARDONIL. Op. cit., p. 10.
2 GAJARDONL. Op. cit., p. 8.
13 Ibidem, p. 7.

4 Nesse sentido: BUENO. Op. cit., p. 50-51; GAJARDONL. Op. cit., p. 11-
12; MARIONI, Luiz Guilherme Marinoni e Teresa Arruda Alvim Wambier apud
GAJARDONIL. Op. cit., p. 9.

S BUENO. Op. cit., p. 51.

' Ernane Fidélis dos. As Reformas de 2005 e 2006 do Cédigo de Processo
Civil. 2* ed. Sdo Paulo : Saraiva, 2006, p. 149.

"7 GATARDONL. Op. cit., p. 14-15.

* Juiz de Direito do Estado da Bahia, especialista em Direito Processual pela Universidade Federal de

Sergipe em convénio com a Universidade Federal de Santa Catarina, pds-graduando em Direito

Processual: as grandes transformacdes pela UNAMA/EMAB

Disponivel em:< http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=10233> Acesso em.: 21 agos. 2007.




