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1. Introducao

O direito processual pode se aparentar tedioso aqueles que dele
apreendem as primeiras licdes: um direito que a primeira vista apresenta-se
afastado do mundo da vida, rico em conceitos extremamente tedricos,
muitos deles tendo como uma de suas principais caracteristicas a
controvérsia que parece nao ter fim; uma linguagem demasiadamente
técnica e cientifica a repudiar os desavisados.

Mas a importancia desse ramo da ciéncia juridica exige a superagao
desses temerdarios juizos de valor. Sequer haveria sentido de se trabalhar o
direito material se inexistente fosse o direito processual — uma ciéncia do
espirito, técnica e complexa, indispensavel a assegurar legitimagao ao poder
jurisdicional. Alids, atividade jurisdicional sem freios e contrapesos, alheia
as regras e principios que caracterizam o direito processual, € meramente
manifestacdo de poder absolutista.

E o seu estudo realmente exige intimidade com muitos conceitos
doutrindrios a ele intimamente ligados, ja que indispensaveis a adequada
compreensao do todo. Alguns deles, talvez as idéias mais basilares, serao
abordados nesse ensaio, cuja pretensdo tnica se volta a facilitar — e quem



sabe entusiasmar — o estudo por parte dos nedfitos, ainda pouco
familiarizados com a disciplina, bem assim a rememorar algumas licdes aos
j4 habituados a lidar com o processo. Munido desse espirito, nesse espago 0s
seguintes temas serdo abordados: (a) os direitos material e processual; (b) as
formas e o formalismo; (c) a idéia de preceitos instrumentais; (d) as
nomenclaturas "direito processual” e "direito judiciario"; (e) os ramos do
direito processual; (f) o denominado "direito material processual"; (g) e a
dicotomia entre direito publico e privado.

E o que se propde!

1. Os direitos material e processual

Os homens, embora naturalmente gregérios, necessitam de leis [o1] que
ditem sua convivéncia mutua e que os conduzam a prética de condutas
compativeis a manuten¢do da ordem e paz social. Nao fosse assim, a vida
em coletividade seria praticamente impossivel, porquanto os proprios
sentimentos particulares dos individuos os langariam uns contra os outros,
sempre que buscassem satisfazer os seus mais variados interesses. Num
ambiente tal, a for¢a seria o predicado mais valoroso, e a violéncia uma
constante a impedir o desenvolvimento humano em suas mais distintas
facetas.

Dai, observa JOSE DE ALBUQUERQUE ROCHA que uma
sociedade, para existir e continuar existindo, depende da ado¢ao de uma
ordem, seja ela qual for. 021E a concretizacdo de tal ordem apenas se dard
com a imposicdo dessas diretrizes legais que regulamentem a vida dos
homens, regrando suas relacdes intersubjetivas e os relacionamentos deles
com os diversos bens da vida presentes no mundo. A esse corpo de
diretrizes, enderecadas a disciplinar essas relacdes, da-se o rétulo de direito
material ou substancial. '™

Em outras palavras, o direito material é representado por um conjunto
de preceitos, concebidos segundo a consciéncia dominante (em tese), e
voltados a reger a convivéncia dos homens, impondo-lhes determinados
comportamentos considerados imprescindiveis a manutenc¢ao da fisiologia
do organismo social. Dirige-se diretamente a sociedade, e ao préprio Estado,
e € sentido e experimentado mais diretamente pelos individuos no seu dia-a-
dia, simplesmente por estarem vivos e se relacionarem entre si. [04]

No mais das vezes, os preceitos de direito material sdo cumpridos de
maneira voluntéria. Os contratos firmados sdo respeitados, as divergéncias
de interesses solucionadas amigavelmente, as pretensoes satisfeitas, tudo em
conformidade com os enunciados legais previamente positivados,
garantindo-se, assim, uma convivéncia pacifica e a constante busca dos



ideais justificadores da propria vida coletiva. Entretanto, ndo sio raros os
momentos em que essa ordem € comprometida, e os individuos, por nao
observarem, adequadamente, as medidas de valor impostas as suas condutas,
abrem margem ao surgimento de conflitos intersubjetivos de interesses no
seio social. Deflagra-se, pois, uma situagc@o patoldgica a exigir, para que seja
contida e contornada, a atuacdo pacificadora do Estado (jurisdi¢do). %!

Entdo, é de se indagar: de que valeriam os preceitos de direito
materiais, hd pouco mencionados, se os prejudicados ndo tivessem meios
de, efetivamente, garantirem o seu cumprimento? E precisa a resposta de
REZENDE FILHO, quando esclarece que, ndo sendo possivel confiar a
defesa dos direitos diretamente aos individuos (autotutela), cabe ao Estado a
missdo pacificadora sempre que ameagados ou violados os direitos
individuais ou coletivos, evitando-se ndo sé o rompimento do regime de paz
assegurado pela ordem juridica como também o ingresso numa anarquia
intoleravel, em que apenas imperaria a for¢a bruta, a lei magna dos povos
primitivos. Dai impde-se a tarefa suprema do Estado de proteger os
individuos lesados, valendo-se de uma genuina balanca, e agindo, quando
necessario, por meio da forca de sua espada. E, certamente, o Estado ndo
pode consentir que essa espada — simbolo do vigor e da soberania estatal —
seja por outrem utilizada. 106]

Quando, pois, a vontade concreta da lei deveria efetuar-se mediante o
voluntdrio adimplemento da obrigacdo, mas esse falha, substituir-se-lhe-a a
realizacdo mediante a prestacao jurisdicional instrumentalizada pelo
processo. De tal sorte, € quase intuitiva a necessidade de um outro conjunto
de preceitos normativos, o qual se destina a dirigir a atividade jurisdicional e
a possibilitar uma tutela pautada na efetividade de resultados, construida
mediante a atuacao participativa dos juizes e das partes, tudo em
conformidade com um modelo adequado aos pilares constitucionais que
sustentam o Estado Democrético de Direito (devido processo legal). A esse
conjunto especial de enunciados legais dd-se o nome de direito processual.

Assim, e aprofundando-se um pouco mais no conceito, o direito
processual representa o conjunto de preceitos juridicos orientados a
regulamentar os institutos fundamentais jurisdicdo, acdo, processo e defesa,
estabelecendo e conduzindo, ainda, a estrutura e funcionamento do
Judicidrio e de seus 6rgdos (juizes e tribunais), a participagcao dos auxiliares
(escrivaes, escreventes, oficiais de justica) e eventuais colaboradores
(intérpretes, peritos, assistentes técnicos), bem assim, regendo as instituicoes
essenciais a Justica (advogados e Ministério Piblico). ”” Nas palavras de
MOACYR AMARAL SANTOS, define-se como direito processual aquele
sistema de enunciados legais que regulam o processo, disciplinando as
atividades dos sujeitos interessados, do 6rgao jurisdicional e seus auxiliares.
E, como todas essas atividades dizem respeito ao exercicio da fung¢ao
jurisdicional, também se pode dizer simplesmente — e isso numa defini¢dao



macro —, que o direito processual constitui o sistema de principios e regras
regulamentador da atividade jurisdicional. [**!

De forma mais pormenorizada, J OSE DE ALBUQUERQUE ROCHA
esclarece que, quanto ao conteddo, o direito processual compde-se,
basicamente, dos seguintes tipos de preceitos legais: (a) Preceitos de
organizagdo: estabelecem a estrutura organizacional do Judicidrio. Esses
enunciados normativos de organizacio dispdem sobre a constitui¢ao dos
orgdos judicidrios, sua composi¢do, as ligacdes entre eles, o recrutamento e a
posicao de seus agentes e auxiliares. (b) Preceitos de competéncia: sao 0s
que operam a divisdo do trabalho entre os diversos 6rgaos judicidrios,
segundo alguns critérios por eles mesmos estabelecidos. Nao deixam de ser
enunciados de organizacdo, porquanto regulam o processo de divisdo de
trabalho entre os diversos 6rgaos judicidrios e a coordenagao entre eles,
tendo em vista a realizacdo de um fim comum. (c) Preceitos de processo
propriamente ditas: compreendem os preceitos disciplinadores das situagdes
juridicas dos sujeitos do processo, a saber, seus poderes, deveres, Onus e
faculdades. Também dizem respeito aos preceitos procedimentais em
sentido estrito, essas que disciplinam o exercicio desses poderes, deveres,
onus e faculdades, quanto a seqii€ncia dos atos, sua forma, tempo e lugar de
seu exercicio. [

Em preciosa sintese, CARNELUTTTI aponta que a distin¢@o entre os
direitos material e processual situa-se nas finalidades a que servem os
enunciados que integram cada um dos campos: 0s preceitos materiais
compdem imediatamente um conflito de interesses, impondo uma obrigacao
e atribuindo direitos (subjetivos); ja os preceitos processuais ou
instrumentais, o compdem mediatamente, atribuindo um poder (de compor)
e impondo correlativamente uma sujei¢ao. Assim, o que verdadeiramente
difere o direito material do processual € que o primeiro tem por finalidade
moldar a conduta dos homens em sociedade, regrando suas relagdes
intersubjetivas e aquelas que estabelecem com os bens da vida; ja o dltimo,
centra-se, apenas, na atividade jurisdicional e, por isso, os preceitos que o
integram nao solucionam diretamente o conflito de interesses, servindo-se
apenas de instrumento para compo-lo, construindo um mecanismo para essa
composi¢ao. [10]

3. Imposicao de formas, sim; culto ao formalismo, nao

Forma "¢ a expressdo externa do ato juridico e revela-se no modo de
sua realizagdo, no lugar em que deve ser realizado e nos limites de tempo
. 11
para realizar-se.” '

Na esteira das licdes de DINAMARCO, o direito processual é
eminentemente formal porque define e impde formas a serem observadas



nos atos de exercicio da jurisdicdo. A exigéncia de respeito as formas no
processo é uma garantia de seguranca as partes, !'*! um compromisso com o
proprio Estado Democrético de Direito, e destina-se a dar efetividade aos
poderes e faculdades inerentes ao devido processo legal. '

CARLOS ALBERTO ALVARO DE OLIVEIRA diferencia forma em
sentido estrito de forma em sentido amplo. A primeira seria o invélucro do
ato processual, a maneira pela qual esse mesmo ato deve se exteriorizar,
englobando o conjunto de signos pelos quais a vontade se manifesta e
também os requisitos a serem observados na sua celebragdo. J4 a derradeira,
como o proprio nome indica, € mais abrangente, e compreende a delimitacao
dos poderes, faculdades e deveres dos sujeitos processuais, a coordenagao de
suas atividades, a ordena¢@o do procedimento e a organiza¢cdo do processo,
com vistas a que sejam atingidas suas finalidades primordiais. A forma em
sentido amplo aponta, pois, as fronteiras para o comeco e o fim do processo,
circunscreve o material a ser formado, estabelece dentro de quais limites
devem cooperar e agir as pessoas atuantes no processo para o seu
desenvolvimento. !'*!

Entre os leigos — assevera CHIOVENDA -, as formas judiciais sao
censuradas sob a alegacdo de que ensejam longas e intteis querelas; as
vezes, a inobservancia de uma delas pode acarretar a perda de um direito, de
maneira que se ambicionam sistemas processuais simples e destituidos de
formalidades. !"*! Entretanto, a experiéncia demonstra que as formas sdo
imprescindiveis, pois a sua auséncia carreia a desordem, a confusio e a
incerteza. !'®

Advirta-se, todavia, que forma nédo corresponde, necessariamente, a
idéia de formalismo, entendido esse dltimo como o apego rigido, apaixonado
e irracional a primeira, olvidando-se que a forma possui um escopo que
justifica a sua prépria existéncia e, portanto, nao representa um fim em si
mesma. "' No atual desenvolvimento da ciéncia processual, em que a
concepcao de instrumentalidade do processo €, a cada dia, mais evidente,
nao ha logicidade em se situar a forma num pedestal, fora do alcance e
desvinculada dos préprios resultados pretendidos com a sua realizagao,
elevando-se, ao extremo da insensatez, a obediéncia inflexivel aos aspectos
exteriores, em detrimento da celeridade e efetividade jurisdicional. (18]

Dai a precisa licio de ALEXANDRE FREITAS CAMARA, quando
aborda o tema "Acesso a Justica". Diz o jurista que, hoje, luta-se para
alcancar a deformalizagdo dos procedimentos judiciais tendentes a solucdo
de controvérsias. E 1sso — acrescenta o mestre — ndo significa uma batalha
em busca da total e extrema extingdo das formas processuais, porquanto o
processo judicial € formal por natureza, e assim deve ser, sob pena de se
perderem todas as garantias pelas quais as formas processuais sao
responsaveis. Ao contrdrio, pretende-se, sim, combater o formalismo, a



extrema deturpacdo das formas — € esse exagero formalista que deve ser
abandonado. !

Deveras, a forma é método e possui sua razao de ser no objetivo que
pretende atingir, de modo que, mesmo nao se concretizando algum ato, ou
concretizado com transgressao as exigéncias formais, se o objetivo desse ato
for realizado, sem prejuizo as partes, nada havera de ser anulado; 1200 o hd
nulidade sem prejuizo (CPC, art. 244, §§1° e 2°). 2!l

Assim, s6 ha de se falar em invalidade de atos quando as exigéncias
formais do processo reclamarem cumprimento rigido, sempre que tal postura
se mostrar imprescindivel para o alcance do resultado pretendido, garantindo
as partes auséncia de prejuizos. Alids, € esse o teor do art. 244 do CPC, ao
dispor: "Quando a lei prescrever determinada forma, sem cominagdo de
nulidade, o juiz considerard vdlido o ato se, realizado de outro modo, lhe
alcangar a finalidade." %!

4. O direito processual como um sistema > de enunciados
instrumentais

Nao hd nenhuma depreciacio ao direito processual quando se o
considera como um conjunto de enunciados instrumentais. Igualmente, nao
se avilta o processo judicial ao se dizer que ele € instrumento da fungdo
Jjurisdicional, vinculando-o a formagdo e realizacdo do direito material e,
principalmente, jungindo-o ao bem-estar da sociedade.

Deveras, jurisdig¢do e processo sdo duas realidades ligadas entre si e
voltadas a um dnico objetivo: a prestacdo adequada e efetiva da tutela
Jjurisdicional. De tal sorte, referir-se ao processo como instrumento nao
significa rebaixd-lo a uma condi¢do de inferioridade, pois sem ele, e por
conseqii€éncia, sem as garantias do devido processo legal, o préprio Estado
Democritico de Direito estaria comprometido, a tutela jurisdicional seria
apenas uma manifestacao arbitraria de poder, e a justica nada mais do que
um valor relegado e esquecido. Assim, é o processo judicial o meio, o
conduto, o instrumento legitimador da atividade jurisdicional.

Com efeito, ao se entender os enunciados processuais como
instrumentais, o raciocinio conduz a inevitdvel conclusio de que ndo s6 o
processo deve ser visto como instrumento, mas, também o sao os proprios
institutos da a¢do processual, da defesa e da jurisdicdo. Ora, € a jurisdi¢cdo
inequivocamente instrumental, uma vez que o Estado-juiz subsume-se numa
atividade que, ordinariamente, deveria ter sido resolvida de maneira
amistosa e voluntdria pelos litigantes. ** A acdo processual também &
instrumental ja que € verdadeiro mecanismo de ignicdo da maquina
judicidria, um instrumento para se acionar o exercicio jurisdicional. J& a



defesa € um instrumento de legitimacdo do poder jurisdicional, na medida
em que esse poder apenas € aceitdvel numa sociedade democrética se as
partes tiverem a possibilidade de participar da elabora¢do da decisao
judicial.

Importa, realmente, € ter em conta que os preceitos processuais
regram o exercicio jurisdicional como um todo, possibilitando uma atividade
em conformidade com os moldes constitucionais (devido processo legal),
permitindo a participagdo das partes na construcdo da decisdo judicial,
regrando os poderes do juiz de maneira a evitar abusos de poder, exigindo a
participacdo do advogado como profissional indispensdvel a consecucao da
justica, regendo a atuacdo do Ministério Publico e estabelecendo a
organizacdo judicidria, competéncias e procedimentos a serem respeitados
pelo juiz, pelas partes, auxiliares da justica e eventuais colaboradores. Por
tudo isso, o direito processual possui importante cardter instrumental,
garantindo o respeito ao ordenamento juridico e a manutencdo do bem-estar
social.

5. Direito processual ou direito judiciario?

Outrora, parte da doutrina preferia se valer da denominagao direito
judicidrio a se utilizar da nomenclatura direito processual. JOAO MENDES
DE ALMEIDA JUNIOR, * JOAO MONTEIRO *' ¢ EURICO
FIGUEIREDO BRASIL ! sdo apenas alguns juristas nacionais que
seguiram esse critério em seus trabalhos.

Conquanto seja questao referente a terminologia, sem cunho pratico
algum, € de se esclarecer que, atualmente, e com expressiva dose de razao,
elegeu-se, por influéncia alema, de direito processual o conjunto de
principios e regras instrumentais voltadas a reger o exercicio da jurisdi¢ao e
o funcionamento do processo.

Realmente essa nomenclatura € a ideal, e isso por ndo colocar em
demasiado relevo a figura do juiz, eclipsando as posicdes das partes e
demais pessoas que intervém no processo, evitando-se, de igual modo, a
compreensdo equivocada de que entrariam no campo do direito processual
institutos alheios ao exercicio jurisdicional, que se compreendam na 6rbita
de fungdes outras (administrativas e legislativas), excepcionalmente
atribuidas ao Judicidrio. **

6. Ramos do direito processual



Ea jurisdicdo, expressdo do poder estatal, una, como € igualmente
uno o direito processual, como sistema de principios e regras voltado a
regulamentacdo do exercicio jurisdicional. [29] Apenas por exigéncias
pragmaticas, relacionadas a propria natureza da pretensao jurisdicional e dos
preceitos que irdo efetivamente atuar, é que se afirma serem os principais

ramos do direito processual os direitos processual civil e processual penal.
[30]

Nas palavras de MOACYR AMARAL SANTOS, o direito processual
penal, regido pelo Cédigo de Processo Penal e algumas outras leis,
regulamenta a atuagdo da jurisdi¢do penal, praticada em face de lides penais,
caracterizadas por pretensdes punitivas ou medidas preventivas de ordem
penal. Ja o direito processual civil rege a jurisdi¢do civil, exercida em face
de lides e pretensdes de natureza nao-penais, envolvendo situacdes de direito
privado (civil, empresarial) e de direito publico (constitucional, tributério,
administrativo), e é regulamentado pelo Cddigo de Processo Civil e diversas
leis esparsas. 31

Ainda € possivel identificar sub-espécies do direito processual, como
o direito processual do trabalho, o direito processual eleitoral, o direito
processual penal militar, que correspondem a atuacdo das jurisdi¢des
especiais do trabalho, eleitoral e penal militar. **

Todas essas subespécies de direitos processuais encontram no direito
processual civil ou no direito processual penal, preceitos de aplicacdao
subsididria, sendo, assim, consideradas comuns em relacdo as outras, [33]
justamente por regerem o exercicio jurisdicional de maneira coadjuvante,
sempre contribuindo ou suprindo lacunas, melhorando a prestagao
jurisdicional, sem, contudo, contrariar os enunciados normativos especiais.

Por fim, atente-se que a natureza processual de uma lei ndo se deduz
do lugar em que ela se encontra inserida, mas, sim, em razdo de seu objeto.
E isso porque, s6 em parte, os preceitos processuais se situam no Cédigo de
Processo Civil e no Cédigo de Processo Penal. Sejam por razdes de ordem
pratica ou histdrica, tal postura em nada influencia na natureza dos preceitos
normativos. ¥

7. O direito material processual

CHIOVENDA adverte sobre a existéncia de direitos processuais
substanciais e formais. *>' E realmente é equivocada a idéia de que as leis
processuais se referem, sempre e exclusivamente, a aspectos inerentes ao
processo judicial.



Leciona DINAMARCO que, ndo obstante as caracteristicas peculiares
que distinguem o0s preceitos processuais € materiais, alguns institutos sdo
responsaveis por situacdes que se configuram fora do processo e atingem
diretamente a vida das pessoas em sociedade, seja nas suas relacdes com
outros individuos, seja, ainda, nos relacionamentos com os bens que lhes sao
uteis ou desejados, sendo que, s6 num segundo momento, serdo eles objeto
das técnicas do processo. Exemplos dessas situa¢des sdo os institutos da
acdo, competéncia, fontes e 6nus da prova, coisa julgada e responsabilidade
patrimonial. L36]

Conquanto apenas no processo tais institutos aparecam de modo
explicito, de algum modo eles dizem também respeito a vida dos sujeitos, de
suas relacdes intersubjetivas e daquelas que estabelecem com os bens. 371
Sao verdadeiros pontos de intersecdo entre os planos normativos substancial
e processual. [38]

8. O direito processual e a dicotomia entre direito piblico e direito
privado

Sabidamente a divisdo entre direito publico e direito privado remonta
do direito romano. Contudo, critérios diversos foram e sao utilizados com o
intento de explicar adequadamente essa cisao, e isso, na verdade, sem muito
éxito, na medida em que todos eles estdo sujeitos a criticas. (391

De qualquer sorte, ndo ha como obstar que o direito € um todo uno e
indivisivel, um sistema composto de preceitos juridicos entrelacados, direta
e indiretamente, entre si, cuja unidade é garantida por enunciados legais
superiores devidamente encadeados na Constitui¢do Federal (um verdadeiro
sistema). Todo esse conjunto normativo € direcionado, mediata ou
imediatamente, a regéncia da sociedade, contribuindo, de alguma forma,
para o seu desenvolvimento, servindo aqueles que a ela integram.

E, diante dessa especial perspectiva, o direito, ndo importando o ramo
de conhecimento ao qual se refira, sempre deterd natureza puiblica, ja que
enderecado ao povo, e ao préprio Estado, e tendo por alvo o maior dos ideais
coletivos que € o bem-estar social.

Esse raciocinio, direcionado a quebrar a dicotomia entre direito
publico e privado, amealhando todos os ramos do direito num sé e tinico
compartimento, por si s se mostra suficientemente capaz de demonstrar a
natureza publica, ndo sé do direito processual, mas do direito globalmente
considerado. E essa quebra nasce justamente da adocdo de um outro critério,
ou de um novo olhar, talvez mais adequado aos moldes do Estado
Democritico de Direito, de maneira a evidenciar que as divergéncias
relacionadas a essa divisdo do direito em dois grandes ramos (publico e



privado), ou mesmo voltadas a propria negacao dessa divisdo, sdo apenas

frutos de desacordos relacionados a critérios adotados — é um problema de
. . [40

critérios.*"!

8.1. A aceitacio pedagogica da dicotomia entre direito piblico e
direito privado, e o enquadramento do direito processual como ramo do
direito publico

Em se estando atento as observagoes feitas no topico anterior, é
certamente aceitavel, especialmente para fins pedagogicos, a aplicacao de
critérios outros, esses capazes de sustentar a cisdo entre direito publico e
privado.

Partindo-se do pressuposto de que o enunciado legal (o texto legal),
numa acep¢ao ampla, objetiva-se, direta ou indiretamente, a regular as
relagdes intersubjetivas ocorrentes entre aqueles que integram a sociedade,
um dos critérios mais utilizados pela doutrina é aquele que foca a tal
diferenciacdo entre direito publico e privado nos sujeitos destinatdrios do
comando normativo.

Fala-se, entao, em preceitos de direito privado quando os sujeitos
envolvidos na relacdo juridica forem particulares, sem que haja qualquer
envolvimento com o Poder Publico. Ja os preceitos de direito publico seriam
aquelas outras que regem as relagdes que envolvem, de alguma maneira, a
participacao do préprio Estado.

Também por esse raciocinio, e admitindo-se a dicotomia, emerge-se a
conclusdo de que os preceitos processuais integram o ramo de direito
publico, especialmente pelo seu escopo magno de gerir a atividade
jurisdicional — afinal, estar-se-4 falando de uma atividade publica. Sdao
preceitos que disciplinam as relagdes travadas entre o Estado-juiz e as
pessoas — muitas vezes, com a participacdo do préprio Estado como parte da
relacdo juridica processual —, sempre que a maquina judicidria € estimulada
a atuar. E a jurisdicio uma das funcdes do Estado, emanacio do seu poder
soberano, e o regramento das formas e institutos necessdrios a atingir o seu
resultado (tutela jurisdicional) ndo poderia situar-se em outro campo.

De mais a mais, e ainda aceitando-se a divisdo pedagogica do direito
em ramos diversos, o carater publico do direito processual civil €, com certa
tranqiiilidade, assimilado quando os olhares se voltam ao seu préprio
objetivo magno, a saber, a pacificacdo social. Os ideais coletivos e o proprio
bem-estar social apenas podem ser garantidos quando a violéncia € tida
como um mal a ser evitado e combatido, de modo que os conflitos de
interesses sejam solucionados de maneira nao-violenta e justa. Assim, o
conjunto de enunciados legais (processuais) que regulam o exercicio
jurisdicional tem evidente cunho publico, viabilizando a manuten¢ao dos
valores que movem os interesses coletivos e possibilitando a mantenca da



ordem social. Alids, as proprias preocupacdes que atormentam o
processualista da atualidade, encontram-se, todas elas, jungidas a ideais
coletivos — e, portanto, publicos: (a) busca de uma tutela jurisdicional de
resultados; (b) facilitagdo ao acesso a justica; (c) celeridade sem prejuizo da
seguranca; (d) criacdo de procedimentos diferenciados a facilitar, em
situagdes especificas, a concessdo da tutela jurisdicional; (e) o tratamento
isondmico das partes envolvidas na relagdo processual, conferindo, a alguns
grupos de individuos considerados vulneraveis, determinadas benesses
processuais (consumidores e trabalhadores, por exemplo).

9. Conclusoes

De tudo que aqui foi dito, algumas conclusdes podem ser devidamente
tracadas:

1. Os homens necessitam de leis que ditem sua convivéncia mutua, e
os conduzam a prética de condutas compativeis a manuten¢ao da ordem e
paz social. A essas leis, destinadas a imposicao de diretrizes que
regulamentem suas relacdes intersubjetivas e os relacionamentos deles com
os diversos bens da vida presentes no mundo, dd-se o rétulo de direito
material ou substancial.

2. Quando a vontade concreta da lei deveria cumprir-se mediante o
voluntario adimplemento da obrigacdo, mas assim nao se sucede, substituir-
se-lhe-4 a realizagdo mediante a prestacao jurisdicional instrumentalizada
pelo processo. Dai a necessidade de um outro conjunto de preceitos
normativos, o qual se destina a dirigir a atividade jurisdicional e a
possibilitar uma tutela pautada na efetividade de resultados, construida
mediante a atuacao participativa dos juizes e das partes, tudo em
conformidade com um modelo adequado aos pilares constitucionais que
sustentam o Estado Democrético de Direito (devido processo legal). A esse
conjunto especial de enunciados legais, d-se o nome de direito processual.

3. O direito processual atua: (a) criando e indicando os 6rgaos
responsaveis pela resolucdo das variadas naturezas de conflitos
intersubjetivos (jurisdicdo contenciosa) e pela satisfacao de pretensdes
(jurisdi¢do voluntaria) (organizacao judicidria e competéncia); (b) definindo
procedimentos a serem adotados pelas partes (e terceiros), e seguidos pelo
juiz, para se atingir uma tutela jurisdicional efetiva e justa; (c) estabelecendo
contornos para a instauragao da atividade jurisdicional e para a atuacdo, no
processo, das partes, do juiz, de terceiros, dos auxiliares da justica e de
eventuais colaboradores.

4. E o direito processual é eminentemente formal porque define e
impde formas a serem observadas nos atos de exercicio da jurisdi¢do, as
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quais representam garantia de seguranga as partes, "*'! um compromisso com

o proprio Estado Democrético de Direito. Nesse rumo, a forma é "a
expressdo externa do ato juridico e revela-se no modo de sua realizacdo, no
lugar em que deve ser realizado e nos limites de tempo para realizar-se."

5. Mas forma nao corresponde a idéia de formalismo. Advogar o
formalismo é prender-se exageradamente a forma, conferindo-lhe uma
finalidade superior aos proprios resultados para os quais foi ela desenhada.
Luta-se, hoje, justamente para alcangar a deformalizacdo dos procedimentos
judiciais, de modo a se combater o formalismo, a extrema deturpagao das
formas. 1!

6. E o direito processual representado por um conjunto de enunciados
normativos instrumentais. Isso apenas significa que esses enunciados regram
o exercicio jurisdicional como um todo, possibilitando uma atividade em
conformidade com os moldes constitucionais (devido processo legal),
permitindo a participagdo das partes na construcdo da decisdo judicial,
regrando os poderes do juiz de maneira a evitar abusos de poder, exigindo a
participacdo do advogado como profissional indispensdvel a consecucao da
justica, regendo a atuacdo do Ministério Publico e estabelecendo a
organizacdo judicidria, competéncias e procedimentos a serem respeitados
pelo juiz, pelas partes, auxiliares da justica e eventuais colaboradores — por
tudo isso, o direito processual possui importante cardter instrumental,
garantindo o respeito ao ordenamento juridico e a manutencdo do bem-estar
social.

7. Atualmente elegeu-se, por influéncia alema, de direito processual o
conjunto de principios e regras instrumentais voltadas a reger o exercicio da
jurisdicdo e o funcionamento do processo. Tal nomenclatura € utilizada em
substituicdo de outra j4 ultrapassada — direito judicidrio.

8. Embora seja o direito processual uno, por exigéncias pragmaéticas €
comum afirmar-se que seus principais ramos sao os direitos processual civil
e processual penal.

9. O direito processual penal, regido pelo Cédigo de Processo Penal e
algumas outras leis, regulamenta a atuacdo da jurisdi¢do penal, praticada em
face de lides penais, caracterizadas por pretensdes punitivas ou medidas
preventivas de ordem penal. Ja o direito processual civil rege a jurisdi¢dao
civil, exercida em face de lides e pretensdes de natureza nao-penais,
envolvendo situacdes de direito privado (civil, empresarial) e de direito
publico (constitucional, tributdrio, administrativo), e é regulamentado pelo
Cé6digo de Processo Civil e diversas leis esparsas. %!

10. Ainda € possivel identificar sub-espécies do direito processual,
como o direito processual do trabalho, o direito processual eleitoral, o
direito processual penal militar, que correspondem a atuacdo das jurisdi¢des



especiais do trabalho, eleitoral e penal militar. 193] Essas subespécies de
direitos processuais encontram no direito processual civil ou no direito
processual penal, preceitos de aplicacio subsididria, sendo, assim,
consideradas comuns em relacdo as outras, ** justamente por regerem o
exercicio jurisdicional de maneira coadjuvante, sempre contribuindo ou
suprindo lacunas, melhorando a prestagao jurisdicional, sem, contudo,
contrariar os enunciados normativos especiais.

11. A natureza processual de uma lei ndo se deduz do lugar em que ela
se encontra inserida; o que realmente importa é a andlise de seu objeto. Isso
significa que nem todos os preceitos processuais encontram-se inseridos nos
Cddigos de Processo.

12. Nao obstante as caracteristicas peculiares que distinguem os
preceitos processuais € materiais, alguns institutos sao responsaveis por
situagdes que se configuram fora do processo e atingem diretamente a vida
das pessoas em sociedade, seja nas suas relagcdes com outros individuos,
seja, ainda, nos relacionamentos com os bens que lhes sdo uteis ou
desejados, sendo que, s6 num segundo momento, serdo eles objeto das
técnicas do processo — sdo os denominados direitos materiais processuais.
471 Exemplos dessas situagdes sio os institutos da agdo, competéncia, fontes
e Onus da prova, coisa julgada e responsabilidade patrimonial.

13. O direito, ndo importando o ramo de conhecimento ao qual se
refira, sempre deterd natureza piuiblica, ja que enderecado ao povo, e ao
proprio Estado, e tendo por alvo o maior dos ideais coletivos que € o bem-
estar social. De todo modo, € certamente aceitavel, especialmente para fins
pedagaogicos, o uso de critérios capazes de abalizar a cisdo do direito entre
publico e privado. E admitindo-se a dicotomia, é de se concluir que os
preceitos processuais integram o ramo de direito publico, especialmente pelo
seu escopo magno de gerir a atividade jurisdicional — afinal, estar-se-a
falando de uma atividade publica. Sdo preceitos que disciplinam as relacdes
travadas entre o Estado-juiz e as pessoas — muitas vezes, com a participagao
do préprio Estado como parte da relacdo juridica processual —, sempre que a
mdquina judicidria é estimulada a atuar. E a jurisdi¢do uma das fungdes do
Estado, emanac¢do do seu poder soberano, e o regramento das formas e
institutos necessarios a atingir o seu resultado (tutela jurisdicional) ndo
poderia situar-se em outro campo.
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interessado o justificarem (art. 739); o proprietédrio tem a faculdade de usar,
gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de quem quer que
injustamente a possua ou detenha (art. 1.128).

9 1 eciona MARINONI que, outrora, quando vigia o modelo do Estado
legislativo, a lei, genérica e abstrata, dirigia-se a uma sociedade de "homens
livres e iguais", todos com idénticas necessidades. A liberdade era o valor



magno e para garanti-la o Estado liberal resolveu tratar a todos de forma
igual perante a lei. Ainda nessa época, a lei era fruto da vontade do
Parlamento, cujos integrantes representavam a burguesia — nao havia, pois,
confronto ideolégico. Hoje, superada essa fase, as casas legislativas cederam
lugar as divergéncias, de maneira que diferentes idéias sobre o papel do
Direito e do Estado passaram a se confrontar. (MARINONI, Luiz
Guilherme. A jurisdi¢do no estado constitucional. Disponivel em:
http://www.professormarinoni.com.br/. Acessado em: 05/10/2005). Dai
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interesses, diuturnamente, surgidos na sociedade, sempre que provocado
para tanto, e isso mediante uma operac¢ao nao-violenta e justa. Sequer é
facultado ao Estado furtar-se a prestacdo jurisdicional, mesmo que escorado
na comoda afirmacdo da inexisténcia de lei regulando a situac@o concreta
posta em exame. A tutela sempre havera de ser prestada, beneficiando ou
nao aquele que a postulou, segundo critérios justos e fundamentados,
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'3 As formas garantem uma estrutura ao processo alinhada ao modelo do
devido processo legal e condizente com o préprio Estado Democrdtico de
Direito. Dai afirmar-se que as formas caracterizam-se como verdadeiras
garantias as partes de que o exercicio jurisdicional ird pautar-se em alguns
valores caros a sociedade, como: (a) a seguranca, (b) a justica, (c) a
efetividade, (d) a igualdade, (e) o contraditorio, (f) a auséncia de
arbitrariedade, dentre outros.

14 ALVARO DE OLIVEIRA, Carlos Alberto. Do formalismo no processo
civil. 2*. ed. Sao Paulo : Saraiva, 2003. p. 5-7.

15 Assevere-se, j4 aqui, que os preceitos processuais nem sempre geram
influéncia exclusivamente restrita ao plano do processo. Ha aquelas,
denominadas enunciados materiais processuais, que formam verdadeiras
pontes entre os direitos material e processual, e que, por isso mesmo,
atingem diretamente a vida das pessoas, ndo se limitando apenas a langar
efeitos sobre o processo judicial.

' CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢des de direito processual civil.
Vol. 3.°. Tradugdo de Paolo Capitanio. Campinas : Bookseller Editora e
Distribuidora, 1998. p. 6.

" DINAMARCO, Op.cit., p. 56.

'8 £ preceito processual aquele que impde ser o procedimento sumdario o
adotado nas causas cujo valor ndo exceder a 60 (sessenta) vezes o valor do
salario minimo (CPC, art. 275, I). Detém a mesma natureza, a regra que
estabelece o prazo de 15 (quinze) dias, em peti¢cdo escrita e dirigida ao juiz
da causa, para oferecer contestacao (CPC, art. 297). Também de idéntico
cardter, o importante principio da motivacdo das decisoes judiciais,
obrigando o juiz a delinear os caminhos 16gicos percorridos em seu
pensamento, para proferir a decisao, possibilitando o controle da atividade
jurisdicional pelas partes. Todos esses enunciados estabelecem formas,
modelos a serem seguidos para se chegar, de um modo justo, a tutela
jurisdicional efetiva.

' CAMARA, Alexandre Freitas. Licoes de direito processual civil. Vol.
1. 10* ed. Rio de Janeiro : Limen Juris, 2004. p. 38.

290 copo foi projetado para facilitar a ingestdo de liquidos. Se estou
com sede, a forma mais prética e civilizada da sacié-la, € beber,
prazerosamente, e por intermédio de um copo, uma boa por¢ao de dgua
fresca. Todavia, se a sede € tamanha que opto por abrir a geladeira e, de
imediato, consumir a dgua diretamente do gargalo de uma garrafa, ninguém
podera negar que o meu objetivo foi, igualmente, cumprido, mesmo que
contrariamente as regras mais comezinhas de etiqueta. Nio terei prejuizos! —



a ndo ser os incomodos olhares de desaprovacdo daqueles que presenciaram
a cena marcante.

2l DINAMARCO, Op.cit., p. 56-57.

22 Mesmo que a acdo de consignacdo em pagamento nao se preste a
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relacionamento de coeréncia entre si, e em que condicoes é possivel essa
relacdo.”" (CANARIS, Claus-Wilhelm. Pensamento sistemadtico e conceito
de sistema na ciéncia do direito. 2. ed. Lisboa : Fundacao Calouste
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* ARAUJO CINTRA, Antonio Carlos de; GRINOVER, Ada Pellegrini;
DINAMARCO, Candido Rangel. Teoria geral do processo. 21*. ed. Sdo
Paulo : Malheiros Editores, 2005. p. 50.

3 Ibid., p. 50. Essa unidade do direito processual é constatdvel no
proprio texto constitucional, quando, ao discriminar a competéncia
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processual penal (CF, arts. 22, I, e 24, XI). (Ibid., p. 50). Em ultima medida,
isso significa que os principais conceitos e principios atinentes ao direito
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processo, coisa julgada, recurso, preclusao, competéncia, principios do
contraditdrio, do juiz natural, do duplo grau de jurisdi¢do, etc.) (Ibid., p. 50).

31 SANTOS, Op.cit., p. 14.

32 FILHO, Vicente Greco. Direito processual civil brasileiro. Vol. 1.°.
17%. ed. Sdo Paulo : Saraiva, 2003. p. 66. E importante a adverténcia de José
Albuquerque Rocha, ao apontar o equivoco da idéia de que a divisao do
direito processual j4 se encontraria encerrada. Em verdade, nada impede que
outros ramos sejam criados, e isso efetivamente ird ocorrer, na medida em
que novas necessidades processuais forem surgindo. (ROCHA, Op.cit., p.
40). Apenas para exemplificar, é certo defender a existéncia de um direito
processual das relacdes de consumo, aplicavel, tdo-sd, aquelas situacdes que
se enquadram na moldura estabelecida pelo Cédigo de Defesa do
Consumidor, cujos preceitos, visando equilibrar a relagdo juridica
processual, fornecem ao hipossuficiente (consumidor) algumas benesses
processuais (a inversdao do 6nus da prova, por exemplo). De mais a mais,
fala-se, hoje, na edificacdo de uma lei processual coletiva, enderecada a
reger a atividade jurisdicional voltada a solucdo de conflitos coletivos
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33 FILHO, Vicente Greco. Direito processual civil brasileiro. Vol. 1.°.
17%. ed. Sao Paulo : Saraiva, 2003. p. 66.

3 CHIOVENDA, Op.cit., p. 97.

3 CHIOVENDA, Op.cit., p. 98.

3* DINAMARCO, Op.cit., p. 62.

7 Ibid., p. 62.

* Os preceitos normativos que impdem prazos, meios de prova e sua

valorac¢ao, criam procedimentos e recursos, dizem respeito apenas ao
processo. Operam exclusivamente pelo lado interno do processo e nele



exaurem sua atividade, ndo lancando efeitos diretos para o lado externo ou
sobre a vida das pessoas — s30 preceitos processuais puras ou processuais
formais. Ja os preceitos que estabelecem as fontes de prova, determinam a
organizacao judicidria, regem a coisa julgada, regulam situagdes externas ao
processo, ndo vinculadas apenas a sua dindmica, mas a propria vida das
pessoas — esses S0 preceitos processuais substanciais ou processuais
materiais. (Ibid., p. 63).

39 MORTARA, em seus comentdrios ao Cédigo de Processo Civil
Italiano, assinala que, historicamente, a divisdo entre direito publico e direito
privado, ndo passou de uma férmula doutrindria pouco exata, e acrescenta
que se mantém tal classificacdo apenas pela comodidade de indagacdo e em
deferéncia as velhas tradi¢des.

%0 Constate-se outro forte argumento a ser utilizado para combater a
dicotomia entre os direitos piiblico e privado: cada vez mais se vé uma
maior influéncia do direito constitucional nos demais ramos do direito, tanto
que varios autores vém afirmando que, hodiernamente, estar-se-a
vivenciando uma verdadeira constitucionalizagio do préprio direito civil. E
0 que se constata, por exemplo, na marcante influéncia dos direitos
Jfundamentais sobre as relagdes firmadas entre particulares, tradicionalmente
consideradas tipicas relagdes de direito privado. E essa autoridade conferida
aos enunciados constitucionais, esse poder de influir sobre os demais ramos
juridicos, confere uma nova feicao ao direito, colorindo-o, todo ele, com
forte tonalidade "publicizada". Dai afirmar-se que o modelo hermenéutico
atual, que necessariamente obriga uma conformacao das leis
infraconstitucionais a Constitui¢do Federal, também corrobora para a tese de
que, hoje, ndo mais faz sentido defender-se uma cisao entre os direitos
publico e privado.
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