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1. INTRODUCAO.

A Lei n° 11.343 de 23 de agosto de 2006 inaugurou nova fase na questao do combate
ao trafico de drogas e no tratamento de usudrios de drogas. E desta segunda vertente que
tratard o texto seguinte, demonstrando o relevante papel reservado ao Poder Judicidrio para
influenciar e corrigir as politicas publicas voltadas ao tratamento dos usudrios de drogas, de
forma a efetivar o direito a saide vidvel dos cidaddos e diminuir o impacto, nas
comunidades, da criminalidade decorrente do vicio gerado pelos entorpecentes, agora nao
somente com o enfoque repressivo da pena, mas também com a visdo de corre¢do do
problema do destinatdrio dos entorpecentes.

Nessa perspectiva, serd defendido que o Poder Judiciario deve assumir o seu papel de
governo, utilizando os meios legais disponiveis na legislacdo para fazer cumprir o que
determina a nossa Constituicdo — dignidade da pessoa humana, art.1°, inciso III da
Constituicdo da Republica — e a nova lei de toxicos em seu artigo 28, §7°, principalmente
por meio das medidas coercitivas necessdrias previstas no §5° do artigo 461 do Cédigo de
Processo Civil, com possibilidade de bloqueio de valores em contas publicas para custear o
tratamento necessdrio a recuperacao dos usudrios de drogas.



2. DISCRICIONARIEDADE DO ADMINISTRADOR E PODER JUDICIARIO:
QUEM E O GOVERNO.

Arraigada em nossa cultura juridica estdo dois aspectos, talvez culturais, que
impedem o Poder Judicidrio de exercer o papel que lhe é reservado pela Constitui¢do.

O primeiro é a visdao de que ndo pode o juiz se imiscuir na discricionariedade do
administrador, quando lhe s@o levados conflitos de interesse para apreciacdo. O chefe do
Poder Executivo seria o responsavel exclusivo por tracar as formas para consecucdo das
metas estabelecidas na lei, e a decisao estaria dentro do que se costumou dizer
discricionariedade da administracao.

Decorre dessa visdo o segundo aspecto que se quer delinear: o fato do governo ser
identificado essencialmente com o Poder Executivo.

No entanto, a Constitui¢do desautoriza semelhante entendimento. Isto porque ndo sao
separados os poderes da Republica e sim harmonicos, embora independentes - art.2° da CR.
Observe-se que, ao fim e ao cabo, todo o poder emana do povo - §unico, art.1° da CR, ou
seja, € uno. A triparticdo das fungdes em trés poderes distintos teve por objetivo apenas
evitar a concentracdo de poder em uma sO pessoa ou institui¢do, colocando em
funcionamento a doutrina dos freios e contrapesos.

Deste modo, o juiz deve, primeiramente, ver-se como um membro de poder,
independente e harmoOnico com os demais poderes, porém sem abdicar da parcela de
responsabilidade Ihe conferida pelo seu povo. J4 mencionava Sampaio Déria (DORIA apud
GUIMARAES, 1958, p.48): “para que possa o socorro judicial prevalecer contra os abusos
de poder, preciso € que o juiz se possa opor ao poder em seus abusos. Isto €, seja, por sua
vez, poder”.

Se assim é, ndo ha ddvida que o governo € exercido ndo somente pelo Poder
Executivo, mas também pelo Poder Legislativo e pelo Poder Judicidrio. Cada qual
exercendo governo na medida de suas competéncias. Nao se quer defender o governo
exclusivamente dos juizes, mas € preciso enfrentar a realidade: cada vez mais, quando
provocado, as interferéncias do Poder Judicidrio nas politicas publicas se mostram como
aspectos de funcdo de governo da sociedade, seja como forma de extirpar ilegalidades ou
como direcionamento das agdes governamentais. O Poder Judicidrio, portanto, também ¢&
governo.

E quem governa ndo pode se eximir de exercer a sua funcdo com a escusa de que o
ato analisado € discriciondrio do administrador, o que impede o juiz de lhe analisar o
mérito. Luis Roberto Barroso (2006, p.60-61) assim se posiciona:

O conhecimento convencional em matéria de controle jurisdicional do ato
administrativo limitava a cogni¢ao dos juizes e tribunais aos aspectos da legalidade do ato
(competéncia, forma e finalidade) e ndo do seu mérito (motivo e objeto), ai incluidas a
conveniéncia e oportunidade de sua prética. J4 ndo se passa mais assim. Nao apenas os
principios constitucionais gerais ja& mencionados, mas também os especificos, como a



moralidade, eficiéncia e, sobretudo, a razoabilidade-proporcionalidade permitem o controle
da discricionariedade administrativa (observando-se, naturalmente, a contencdo e a
prudéncia, para que ndo se substitua a discricionariedade do administrador pela do juiz).

Equivocado é o discurso de que ao Poder Judicidrio ndo ¢ dado imiscuir-se nas
politicas publicas porque os juizes ndo foram eleitos pelo sufrdgio popular para exercer
cargos publicos tempordrios. Sobre tal questdo, mais uma vez € oportuna a transcricao de
Luis Roberto Barroso (2006, p.66):

Os métodos de atuacdo e de argumentacdo dos 6rgdos judiciais sao, como se sabe,
juridicos, mas a natureza de sua funcdo € inegavelmente politica, aspecto que € reforcado
pela exemplificacdo acima. Sem embargo por desempenhar um poder politico, o Judicidrio
tem caracteristicas diversas das dos outros poderes. E que seus membros ndo sdo investidos
por critérios eletivos nem por processos majoritarios. E € bom que seja assim. A maior
parte dos paises do mundo reserva uma parcela de poder para que seja desempenhado por
agentes publicos selecionados com base do mérito e no conhecimento especifico.
Idealmente preservado das paixdes politicas, ao juiz cabe decidir com imparcialidade,
baseado na Constitui¢do e nas leis. Mas o poder de juizes e tribunais, como todo poder em
um estado democrético, € representativo. Vale dizer: é exercido em nome do povo e deve
contas a sociedade.

3. ANOVA LEI DE TOXICOS E O TRATAMENTO AO USUARIO DE DROGAS.

A forma como a Lei n° 11.343/2006 tratou a questdo do usudrio de drogas pode
merecer criticas e ser objeto de controvérsias quanto a continuidade da criminaliza¢do da
conduta relacionada ao consumo pessoal, porém € inegdvel que hd uma tendéncia a tratar
de forma mais branda as condutas tipificadas no artigo 28 da lei.

Aliado a tal fato percebe-se uma preocupacdo do legislador, ressonante em toda a
comunidade, com o tratamento efetivo dos usudrios de drogas, com o objetivo de livra-los
do vicio e promover a educagdo para evitar 0 consumo.

E cada vez mais comum ouvir de pessoas conhecidas como a estrutura de toda uma
familia foi desestabilizada em razdo do vicio em drogas de um de seus membros. O
consumo de entorpecentes €, sem divida, um fator determinante no aumento dos indices de
criminalidade, na deterioracdo das relacdes familiares e no elevado prejuizo econdmico da
sociedade e do estado.

Talvez em razdo desse grave quadro a nova lei tenha trazido em seu artigo 28, §7°, a
possibilidade/dever do juiz, no caso concreto, determinar “(...) ao Poder Publico que
coloque a disposicdo do infrator, gratuitamente, estabelecimento de saude,
preferencialmente ambulatorial, para tratamento especializado”.

H4 necessidade, entdo, de abandonar a “visao de 90 dias” (DIAMOND, 2005, p.519),
ou seja, tendéncia de querer resolver apenas os problemas imediatos sem se preocupar com



os problemas futuros que irdo agravar e continuar os conflitos que, de fato, ndo foram
resolvidos.

De agora em diante e para evitar prejuizos maiores a sociedade e a saide do
individuo, o juiz deverd providenciar o que for necessdrio e suficiente para que o usudrio
viciado tenha a sua disposi¢do tratamento gratuito - para ele - e eficaz. A sociedade, por
meio da lei, concedeu ao juiz, entdo, a responsabilidade de solucionar ndo s6 o problema
imediato que lhe foi apresentado, mas também o problema de médio e de longo prazo,
relacionado ao vicio de entorpecentes gerado no usudrio.

Dessa obrigacdo nao poderd o Poder Judiciario se furtar.

4. MEIOS COERCITIVOS E APLICACAO SUBSIDIARIA DO ARTIGO 461, §5°
DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Mas se a sociedade, por meio da lei, incumbiu o juiz de providenciar o que for
necessario ao cumprimento dos seus anseios, ndo podera ficar o juiz desarmado quando
houver recalcitrancia do Poder Executivo no cumprimento da ordem judicial prevista no
artigo 28, §7° da nova lei de téxicos.

Neste ponto, verifica-se a possibilidade de utilizacdo de meios coercitivos
inominados, conforme previstos no §5° do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, com
aplicacdo subsididria, na forma do artigo 48 da lei de t6xicos cc. o artigo 3° do Cdédigo de
Processo Penal. J4 destacava José Frederico Marques (2003, p.43) que ‘(...) as regras ou
normas do processo civil aplicam-se subsidiariamente ao processo penal”. Nao fosse isso, o
direito € considerado ndo como um conjunto de cddigos estanques, mas um sistema que se
comunica e interage para alcangar os seus objetivos.

Dai porque a norma contida no artigo 461, §5° do Cédigo de Processo Civil deve ser
aplicada em qualquer hipétese necessdria para a efetivacdo de uma tutela especifica ou para
a obtencdo do resultado pratico equivalente e quando, por evidente, for ttil a finalidade a
ser atingida.

Dispde o §5° do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil que:

Para a efetivacdo da tutela especifica ou a obtencdo do resultado pratico equivalente,
podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as medidas necessdrias, tais como a
imposi¢cdo de multa por tempo de atraso, busca e apreensio, remog¢do de pessoas € coisas,
desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva, se necessario com requisi¢ao de
forca policial.

De se notar que as medidas mencionadas expressamente no referido artigo sdo apenas
exemplificativas. O juiz poderd langar mao, portanto, de outras medidas necessdrias para a
efetivacdo da tutela especifica ou para a obten¢@o de resultado prético equivalente. Dentre
as outras medidas necessdrias, interessa especificamente a possibilidade de bloqueio de



valores em contas publicas para custear o tratamento necessdrio a recuperacdo do usudrio
de drogas.

5. BLOQUEIO DE VALORES EM CONTAS PUBLICAS PARA TRATAMENTO
ESPECIALIZADO DO VICIADO EM ENTORPECENTES: EXCECAO A REGRA DO
PRECATORIO E IMPENHORABILIDADE DE BENS PUBLICOS, COMO MEDIDA
NECESSARIA A PRESERVACAO DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA.

Ao Poder Judicidrio a Constituicao incumbiu o dever de preservar € promover os seus
fundamentos. Dentro da visdo de que a func¢do jurisdicional também € funcdo de governo,
nao se poderd negar ao juiz o dever de intervir para fazer valer a lei maior nos casos que lhe
forem levados a apreciacdo. A dignidade da pessoa humana é fundamento da Republica
Federativa do Brasil (CR, art.1°, inc.Ill), e para preservi-la tomard o juiz a medida
necessdria.

A possibilidade de bloqueio de valores em contas publicas para garantir o custeio de
tratamento médico indispensdvel, como meio de concretizar o principio da dignidade da
pessoa humana e do direito a vida e a saude, tem sido reconhecida pelo Poder Judicidrio.
Em graves situacdes, deve ser excepcionada a regra do precatério requisitério e
impenhorabilidade de bens publicos, como forma necesséria a preservacao da dignidade da
pessoa humana.

Entre diversos julgados, é oportuna a transcricdo do seguinte aresto do Superior
Tribunal de Justica, no REsp 770.969/RS, Segunda Turma, Rel. Ministro Castro Meira,
julgado em 15 de setembro de 2005 e publicado no Didrio de Justica em 3 de outubro de
2005, p.236:

ADMINISTRATIVO PROCESSUAL CIVIL. CUSTEIO DE TRATAMENTO
MEDICO. MOLESTIA GRAVE. BLOQUEIO DE VALORES EM CONTAS PUBLICAS.
POSSIBILIDADE. ART. 461, CAPUT E § 5° DO CPC.

1. Além de prever a possibilidade de concessao da tutela especifica e da tutela pelo
equivalente, o CPC armou o julgador com uma série de medidas coercitivas, chamadas na
lei de "medidas necessdrias", que t€m como escopo o de viabilizar o quanto possivel o
cumprimento daquelas tutelas.

2. As medidas previstas no § 5° do art. 461 do CPC foram antecedidas da expressao
"tais como", o que denota o cardter ndo-exauriente da enumeragdo. Assim, o legislador
deixou ao prudente arbitrio do magistrado a escolha das medidas que melhor se
harmonizem as peculiaridades de cada caso concreto.

3. Submeter os provimentos deferidos em antecipagdo dos efeitos da tutela ao regime
de precatérios seria 0 mesmo que negar a possibilidade de tutela antecipada contra a
Fazenda Publica, quando o préprio Pretério Excelso ja decidiu que ndao se proibe a
antecipacdo de modo geral, mas apenas para resguardar as excec¢des do art. 1° da Lei
9.494/97.

4. O disposto no caput do artigo 100 da CF/88 ndo se aplica aos pagamentos de
obrigacdes definidas em lei como de pequeno valor, de modo que, ainda que se tratasse de



sentenca de mérito transitada em julgado, ndo haveria submissdo do pagamento ao regime
de precatorios.

5. Em casos como o dos autos, em que a efetivacdo da tutela concedida estd
relacionada a preservacdo da saide do individuo, a pondera¢do das normas constitucionais
deve privilegiar a protecao do bem maior que € a vida.

6. Recurso especial improvido.

No mesmo sentido, do Superior Tribunal de Justica: REsp n® 861262/RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, j.05.09.2006, DJ de 26.09.2006, p.200; AgRg no Ag
723.281/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 07.02.2006, DJ
20.02.2006, p.306; AgRg no Ag 706.485/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
julgado em 13.12.2005, DJ 06.02.2006, p.263; AgRg no Ag 696.514/RS, Rel. Min. José
Delgado, Primeira Turma, julgado em 06.12.2005, DJ 06.02.2006, p.205; REsp
787.101/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 17.11.2005, DJ
28.11.2005, p.271; AgRg no Ag 645.746/RS, Rel. Min. Jodo Otavio De Noronha, Segunda
Turma, julgado em 02.08.2005, DJ 05.09.2005, p.362; REsp 656.838/RS, Rel. Min. Jodo
Otédvio de Noronha, Segunda Turma, julgado em 17.05.2005, DJ 20.06.2005, p.219.

A formacdo de tal jurisprudéncia € salutar. A sociedade cada vez mais espera do juiz a
solucdo de casos complexos e a dindmica social requer atuagao efetiva.

Dissertando sobre o processo coletivo, mas com palavras aqui aplicdveis, observa
Teori Albino Zavascki (2006, p.48) que nesses casos “(...) € indispensdvel que o juiz
assuma efetivamente seu papel de condutor e dirigente, o que inclui a tarefa de ordenar as
situagdes novas, valendo-se, para tal fim, dos recursos hermenéuticos e das linhas de
principios que o sistema oferece”.

A situacdo de vida dos viciados € tao relevante quanto a das pessoas que t&ém moléstia
grave, com necessidades de tratamento médico de elevado custo. Se ndo tiverem tratamento
adequado, os usudrios viciados em entorpecente irdo, seguramente, destruir suas vidas, seus
lares e ocasionar um prejuizo social e econdmico imensurdvel.

Assim, também para garantir o custeio de tratamento especializado em
estabelecimento de saude, preferencialmente ambulatorial, para o viciado em entorpecente,
como meio de concretizar o principio da dignidade da pessoa humana e do direito a vida e a
saude, e nos casos em que ndo surtir efeito a determinacao judicial prevista no artigo 28,
§7° da Lei n°® 11.343/2006, podera ser realizado o bloqueio de valores em contas correntes e
aplicacdes financeiras do Poder Publico, até o limite suficiente.

Com o bloqueio, o juiz poderd cumprir a sua fun¢do, fornecendo os meios adequados
para que o usudrio viciado em drogas possa se recuperar. Contratada a instituicdo mais
proxima e adequada ao tratamento previsto na lei, as verbas necessdrias serdo transferidas
como pagamento, sem necessidade de requisicdo de precatdrios.

A medida, por certo, serd profildtica e em pouco tempo o administrador envidard
esforcos para atender adequadamente as ordens judiciais emanadas em decorréncia do
disposto no artigo 28, §7° da nova lei de téxicos.



6. CONCLUSAO.

A nova lei de téxicos incumbiu o poder judicidrio de atuar para a solugdo dos
problemas concernentes ao vicio em entorpecentes.

Ao ajudar a solucionar o problema do usudrio viciado, a comunidade serd beneficiada
pela reducdo dos indices de criminalidade e pela manutengcdo das estruturas familiares
atingidas. O Estado serd beneficiado, a médio e longo prazo, com a redugdo do prejuizo
econdmico decorrente.

A atuacdo dos juizes deve alcancar a expectativa da sociedade para a solucdo de tao
relevante e angustiante problema.

O entendimento descrito neste texto, por proposta deste magistrado aprovada por
unanimidade, foi objeto do primeiro enunciado do VI Curso Regional de Atualizacdo Para
Magistrados, realizado na Comarca de Foz do Iguagu-PR nos dias 1° a 3 de dezembro de
2006:

Para efetivar a determinacdo judicial prevista no §7° do artigo 28 da Lei n°
11.343/2006 — determinagao ao Poder Publico para disponilizar ao usudrio, gratuitamente,
estabelecimento de sadde, preferencialmente ambulatorial, para tratamento especializado —,
o juiz poderd se valer das técnicas de efetivagdo da tutela especifica ou obtengdo do
resultado prético equivalente, na forma prevista no §5° do artigo 461 do Cdédigo de
Processo Civil, inclusive com possibilidade de bloqueio de valores em contas publicas — a
semelhanca do que tem sido decidido em casos de fornecimento de medicamentos: STJ,
REsp n° 861262/RS, Segunda Turma, Min. Eliana Calmon, j.05.09.2006, DJ de 26.09.2006,
pg.200 — para garantir o custeio de tratamento indispensdvel, como meio de concretizar o
principio da dignidade da pessoa humana e do direito a vida e a saude.

Encerro com as palavras de Mario Guimaraes (1958, p.34): “No juiz, o fazer Justica é
o alvo, a tarefa, a missdo, o sacerddcio. O juiz existe para isso.”

REFERENCIAS

BARROSO, Luis Roberto. Neoconstitucionalismo e Constitucionaliza¢ao do Direito - O
triunfo tardio do direito constitucional no Brasil, Revista da Escola Nacional da
Magistratura, ano I, n° 2, outubro de 2006. Brasilia: Associacao dos Magistrados
Brasileiros, 2006.

DIAMOND, Jared. Colapso — como as sociedades escolhem o fracasso ou o sucesso, 2* ed.
Rio de Janeiro: Record, 2005.

GUIMARAES, Mairio. O Juiz e a Funcdo Jurisdicional, 1* ed. Rio de Janeiro: Forense,
1958.



MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal, 2* ed. Campinas, Sao
Paulo: Millenmium, 2003, vol.I.

REVISTA Eletronica da Jurisprudéncia: Base de Dados do Superior Tribunal de Justica.
Disponivel em:
<https://ww2.stj.gov.br/revistaeletronica/Pesquisa_Revista_Eletronica.asp?vPortal AreaPai=
289&vPortal Area=335&vPortal AreaRaiz=> Acesso em: 23 jan. 2007.

SAMPAIQ DORIA, Antonio. Direito Constitucional, 2° Tomo, [S.L.:s.n.], pg.146 apud
GUIMARAES, Mirio. O Juiz e a Func¢ao Jurisdicional, 1* ed. Rio de Janeiro: Forense,
1958.

ZAVASCKI, Teori Albino. Processo Coletivo — Tutela de direitos coletivos e tutela
coletiva de direitos, Sao Paulo: Editora RT, 2006.

*Juiz de Direito da 1* Vara Civel da Comarca de Foz do Iguacu — PR; Especialista em
Direito pela Escola da Magistratura do Parand; Professor da Escola da Magistratura do
Parana — Nucleo de Foz do Iguagu - PR.

Disponivel em: <
http://www.casajuridica.com.br/?f=conteudo/ver artigo&cod artigo=215
>. Acesso em: 02 jul. 2007




