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Onus da prova e o CDC: cabe o qué, a quem e quando

Fabio Cenci *

O Brasil conta com uma das mais modernas legislacdes com a finalidade de regulamentar
as relagdes de consumo. Tal norma visa, principalmente, equiparar uma relacdo, na maioria
das vezes, desigual, outorgando ao fornecedor obrigacdes e encargos, estes advindos do seu
poderio, quer econdmico, quer tecnolégico. Uma delas, e que serd objeto destes rabiscos,
diz respeito a producdo de provas junto ao processo judicial envolvendo fornecedor e

consumidor.

A regra geral (Cddigo de Processo Civil, art. 333), diz que quem alegar certo fato, tanto
autor como réu, € quem detém a obrigacao de prové-lo, sob pena de ter suas razoes
desacolhidas pelo Juiz. Ou seja, se alguém intenta ser indenizado por conta de algum ato
ilicito, deverd provar, valendo-se de todos os meios de provas disponiveis (testemunhas,
documentos, pericias, etc.), que o ofensor agiu com culpa (conduta negligente, imprudente
ou imperita), e mais, que desta conduta (nexo de causa), resultou a ocorréncia de dano
(material ou moral), nos termos do art. 186 do Cédigo Civil. Contudo, caso o réu alegue
culpa exclusiva/concorrente do autor/vitima, ou ainda, qualquer outra causa extintiva ao

direito do autor, cabe a ele produzir esta prova.

Agora imaginemos a seguinte situacao pratica, muito corriqueira, diga-se de passagem:
alguém ao consultar seu extrato bancério nota que foram debitados valores de forma

indevida de sua conta corrente, ou ainda, ao adquirir um veiculo zero quildmetro, durante o



periodo de garantia, vem apresentar algum problema mecanico, e deste problema resulta

algum dano (acidente de transito, por exemplo).

O CDC nomeia ambas as figuras: a primeiro vicio do servi¢o (também pode ser do

produto), e a segunda como fato do produto (dano advindo de produto defeituoso).

Pois bem, pela regra geral do CPC, caberia ao autor provar em juizo, no primeiro caso, o
defeito do servigo prestado (guarda do dinheiro pela instituicao financeira), e no segundo,
que o acidente se deu pelo defeito no produto, defeito este advindo de conduta culposa do
fornecedor (negligéncia, imprudéncia ou impericia), quando da montagem do veiculo. Em
ambos os casos, em sendo necessdria a realizagao de prova técnica (pericia), esta devera ser
custeada pelo autor da demanda, nos termos do art. 19 do CPC, contudo, a Lei 8078/90

altera, como ja dito, a regra geral, sendo vejamos.

O CDC diz que pode o juiz inverter o 6nus da prova (art. 6°, VIII). Assim, no primeiro caso
em discussao (saque indevido de conta corrente), pode o magistrado transferir ao prestador
de servigo (instituicao financeira/fornecedor) o dever de provar o elencado no art. 14,
paragrafos 2°. e 3°. da Lei (excludentes de responsabilidade, quais sejam; I — o defeito no

servigo inexiste; II — culpa exclusiva do consumidor ou de terceira pessoa).

Ja em relacdo ao fato do produto (acidente de consumo), cabe ao consumidor, nos termos
do art. 12 do CDC tao somente provar o acidente e o nexo de causa entre o fato e os danos
dele advindos (responsabilidade objetiva), onde, o fornecedor podera desonerar-se da
obrigacdo indenizatdria se conseguir provar quaisquer das figuras elencadas no art.12,
paragrafo 3°. (I - inexiste defeito no produto; II - que o produto néo foi colocado no

mercado pela empresa; Il — culpa exclusiva do consumidor ou de terceira pessoa)

Por se tratar de responsabilidade objetiva, basta o consumidor/autor provar em sua peca
vestibular a ocorréncia do acidente com o veiculo em questio (fato do produto), e que deste

acidente restaram danos, onde, por conta do art. 333, Il do CPC, cabe ao fornecedor/réu a



obrigacdo de provar os fatos modificativos, impeditivos ou extintivos ao direito do autor.
Assim, nesta situacdo, ndo ha que se falar em inversao do 6nus da prova, tendo em vista,
repita-se, a anélise conjunta dos art. 12 do CDC e 333 do CPC, onde o 6nus da desoneragdo

da responsabilidade naturalmente recai ao ofensor, neste caso, fornecedor.

Ja em relag@o ao vicio do produto ou do servico, a situagdo € diferente, vez que o texto da
Lei (art. 18 do CDC) ndo repete o texto do art. 12; “(... )independentemente da existéncia de
culpa(...)”. Assim, em alguns casos, necessdrio se faz a prova técnica quanto ao produto ou

servico prestado, no intuito de comprovagdo quanto a ocorréncia de mencionado vicio.

Questao que ainda ndo se encontra consolidada perante o Judicidrio, diz respeito ao
momento processual onde o juiz deve manifestar-se acerca da inversao do 6nus da prova.
Uma das linhas adotadas pelo Poder Judicidrio, na qual divirjo, diz que o Magistrado ir4,
quando da confec¢do da sentenga (final do processo, onde todas as provas ja foram
produzidas) analisar se inverte ou nao o dnus probatério, transferindo a empresa
fornecedora o dever de provar certo fato que, até aquele momento, era de obrigacao da

vitima/autor da acdo.

Pois bem, pode acontecer de o juiz reconhecer a necessidade de se inverter o do Onus da
prova, e, pelo fato de a fornecedora nao té-la produzido demonstrando que o
produto/servi¢o nao tinha qualquer vicio, ou ainda, culpa exclusiva da vitima (até aquele
momento estava valendo a lei geral — 6nus do autor -), condenando-a a indenizar o

cliente/autor da acdo (devolugao dos valores sacados da conta corrente do consumidor).

Tal ato fere veementemente o principio da ampla defesa e do contraditério (Constituicdo da
Republica, art. 5, LV), vez que, até aquele momento, cabia ao consumidor provar todos os
fatos por ele alegados em sua peti¢ao inicial, sem falar na vedacao na oportunidade para

que o fornecedor prove, quer a auséncia de vicio, sendo culpa exclusiva da vitima, por



conta de no mesmo ato processual (sentenga) ter-se invertido o 6nus da prova, finalizando-

S€ O Processo.

Caso nao invertido o dnus probatério, por qual razio a fornecedora deveria, por exemplo,
realizar uma pericia no intuito de apontar vicio no produto ou no servigo, podendo esta ser
negativa a ela, reconhecendo o vicio, sendo que até aquele momento a obrigacao de
demonstrar o vicio cabia ao consumidor? Em outras palavras, estaria “dando um tiro no

proprio pé”.

Como ¢é de conhecimento geral, o processo judicial € dividido em fases, onde de forma
simplista, as partes dizem o que querem, identificam as provas pelas quais irdo provar
aquilo que alegam, produzem-nas, e ao final, cabe ao juiz prolatar uma sentenca
identificando quem tem razdo, valendo-se de tudo o que foi alegado e efetivamente
provado, podendo a Instancia Superior, se motivada, manté-la ou altera-la. Trata-se de atos
seqiienciados, ligados e dependentes, onde, salvo raras exce¢des, ndo pode a parte querer
produzir a prova antes de relatar os fatos ocorridos (exce¢do: produgdo antecipada de

provas), ou ainda, o juiz dar a sentenca antes da producao da prova.

ApOs a exposi¢do das razdes dos litigantes (peticao inicial, contestacdo e réplica), e
ultrapassadas as questdes de ordem processual, o juiz deverd determinar que as partes
identifiquem quais as provas que desejam produzir, visando ratificar suas alegacdes, onde,
ato continuo, o juiz autoriza ou ndo a realizacao de certa prova, justificando sua motivagao.
Pois bem, neste momento, salvo entendimentos em contrario, especialmente visando tratar
as partes com isonomia, deveria o magistrado analisar a questdo atinente a inversao do énus
da prova, dizendo, “cabe a fornecedora provar tal fato, e cabe ao consumidor prova tal

fato”, tendo em vista o elencado no ja mencionado art. 6, VIII do CDC.

Ainda, determinar a inversdo do 6nus da prova, ndo quer dizer que toda a carga probatéria

foi transferida ao fornecedor, onde, o autor alega uma série de fatos, e invertida a obrigacao



de provar, a parte contraria (fornecedor) terd que “se virar” para provar que aquilo nao
condiz com a verdade. Os tribunais sedimentaram que serd objeto de inversao do 6nus da
prova, especialmente matéria de ordem técnica, tendo em vista a hipossuficiéncia
(tecnoldgica) do consumidor (desconhecimento técnico sobre certo assunto), devendo o
fornecedor provar a inexisténcia de vicio do produto ou no servico, restando ao autor

provar os demais fatos alegados.

Valendo-se do exemplo acima, caso o juiz inverta o dnus da prova, caberia a institui¢ao
financeira provar que o sistema de computadores por ela disponibilizado ndo foi violado,
quer por algum “hacker” (através da rede mundial de computadores), quer por terceira
pessoa dentro da agéncia, sendo ainda, demonstrar que o dinheiro foi sacado pelo préprio
consumidor, sendo por alguém a seu mando (por exemplo: através de sistema de filmagem),
e a ele (consumidor), provar ser cliente daquela instituicao financeira, os valores e a data na
qual ocorreu o débito indevido, onde, na falta de algum destes fatos, ao certo ndo tera

acolhida sua pretensao.

Outra questdo pertinente acerca deste assunto, diz respeito a quem devera ser imposto o
onus monetario advindo da pericia técnica, vez que, nomeado perito judicial, este devera
receber pelo trabalho que realizar. Diz o art. 19 do CPC que cabe a parte prover as despesas
advindas de atos por ela requeridos. Em outras palavras, a parte que requerer a realiza¢ao

de pericia técnica, € quem deverd antecipar as despesas do Sr. Perito Judicial.

Estranhamente, existem julgados onde os Tribunais dizem que, mesmo invertido o 6nus da
prova, a obrigacao de arcar com pertinentes despesas é do autor da demanda, neste caso, o
consumidor. Ora, se a 6nus da prova foi invertido, conclui-se ser obrigacao do fornecedor
tomar todas as providéncias necessdrias para a sua realizacdo, inclusive atinentes aos
honordrios periciais, onde, se nao produzida, respondera pelas conseqiiéncias de sua

inércia.



Finalmente, indeferida a inversao do 0nus, se faz necessario, visando impedir a ocorréncia
da preclusdo temporal, a apresentacao de Recurso de Agravo na forma Retida (regra, nos
termos do art. 522 do CPC), onde a Corte, quando da andlise do Recurso de Apelacdo, se
entender cabivel seu provimento, poderd, ao invés de anular a sentenga, determinar o
refazimento do ato processual que motivou anunciado Recurso, valendo-se do art. 515,
paragrafo 4°. (alterado pela Lei 11.276/06), determinando a realizacao da pericia, e
posteriormente retomar o julgamento da Apelagdo, ou ainda, demonstrando a ocorréncia de

dano, interpor Recurso de Agravo de Instrumento.
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