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Alei 11.441 e a possibilidade de prisdao por divida alimentar

Antonio Carlos Parreira*®

Em interessante artigo publicado na pagina da internet do Colégio Notarial do Brasil, Secao
de Sao Paulo, a DR* MARLISE BEATRIZ KRAEMER VIEIRA sustenta a impossibilidade
de se executar o devedor de alimentos, pelo rito do artigo 733 do Cédigo de Processo Civil,
com a sanc¢do de prisdo, nas hipéteses em que a obrigacdo alimentar for estabelecida entre
0s ex-conjuges em escritura publica de separacdo, na forma permitida pela Lei 11.441, de
04 de janeiro de 2007.

Isto porque, nas suas corretas palavras, “o artigo 733 do C.P.C., que disciplina a executiva
por divida alimentar, sob pena de prisdo, expressamente refere a sentencga ou decisdo, ou
seja, a fixacdo alimentar ou o acordo que os estabeleceu necessariamente tem de passar sob
o crivo do Judiciario. Logo, como a escritura publica que trata da separacdo de um casal

nao € encaminhada ao Judicidrio, inexiste no caso uma decisao ou uma sentenga’.

Concluindo, recomenda a ilustre doutrinadora: “Cumpre aos advogados alertar seus clientes
sobre a questio, de modo a que, no futuro, a op¢do que parecia mais célere nao venha a se
tornar fonte de graves prejuizos aos alimentados, e raiz de interminéveis conflitos

judiciais”.

A uma primeira andlise sdo invenciveis os argumentos da eminente Advogada sulista,
sendo o entendimento jurisprudencial predominante da impossibilidade de se executar
alimentos, segundo o rito do artigo 733 do CPC, com possibilidade de prisdo, quando o
titulo executivo € extrajudicial (acordo de alimentos por escritura publica, ou referendado
pela Defensoria Piblica ou pelo Ministério Publico, etc.).

Ao menos nos Estados de Minas Gerais € do Rio Grande do Sul esse o entendimento dos

Tribunais de Justica.



Tanto assim que em recente artigo, também publicado na pagina da internet do Colégio
Notarial do Brasil, Secao de Sao Paulo, intitulado de “Anotacdes acerca das separacdes e
divércios extrajudiciais”, o eminente DESEMBARGADOR LUIZ FELIPE BRASIL
SANTOS, do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, professor da Escola da
Magistratura da Ajuris e presidente do IBDFAM-RS, abordou o assunto em pauta nos

seguintes termos:

“Questao externa a lei em exame € a que diz com a possibilidade ou ndo de executar
coercitivamente os alimentos fixados mediante escritura publica. Isso porque o art. 733 do
CPC, ao regrar essa modalidade executdria, a restringe a execugdo de titulos judiciais. E

nesse sentido t€ém se manifestado, de forma quase unanime, doutrina e jurisprudéncia.

Embora a Lei 11.441/07 ndo tenha feito qualquer meng¢do ao tema, pensamos que, diante da
nova realidade, € necessario repensar a matéria, em uma perspectiva sistematica. Quando
da entrada em vigor do Cédigo de Processo Civil ndo se cogitava de o Estado-Juiz deixar
de intervir no momento da dissolucao da sociedade conjugal ou do vinculo matrimonial,
ocasido na qual muitas vezes sao feitas estipulacdes alimentares. Ora, se ficar mantida a
restri¢ao da execucao coercitiva exclusivamente aos alimentos fixados em juizo, em muito
restard desestimulada a pactuagdo extrajudicial que agora se busca incentivar, o que
configura uma contradi¢do insuperdvel, que ndo deve sobreviver no &mago de um mesmo

ordenamento juridico”.

E concluindo, arrematou: “Por isso entendemos que doravante deve ser admitida a

execugao coercitiva aparelhada também em pacto formalizado por instrumento publico.”

Tenho o mesmo pensamento do ilustre Desembargador Luiz Felipe quanto a necessidade do
Judicidrio mudar o entendimento, passando a admitir as execugdes de alimentos
sancionadas com prisdo civil, ajuizadas com base em titulos extrajudiciais, em especial

escrituras publicas.

Primeiro porque, como bem observado pelo ilustre Desembargador Gaticho, se assim ndo
agirmos havera desestimulo aos pactos extrajudiciais, fazendo letra morta da lei cujo
objetivo foi retirar do Poder Judiciério tais questdes, sem que houvesse perda da seguranga

juridica.

Segundo porque, da leitura do artigo 19 da Lei 5.478, de 25 de julho de 1968 (Lei de
Alimentos), norma essa de cunho especial, conclui-se em relacao aos alimentos pela



existéncia nao somente da execugdo de sentenga (por titulo judicial), como também da
execug¢do de acordo (titulo extrajudicial). E mais, de forma clara e cristalina tal norma
permite ao Juiz de Direito, na execugdo do acordo, tomar todas as providéncias necessdrias

ao seu efetivo cumprimento, inclusive decretar a prisao do devedor.
Vejamos:

“Art. 19. O juiz, para instru¢c@o da causa ou na execucao da sentenca ou do acordo, podera
tomar todas as providéncias necessdrias para seu esclarecimento ou para o cumprimento do

julgado ou do acordo, inclusive a decretagao de prisao do devedor até 60 (sessenta) dias.”

Muitos poderdo argumentar, inclusive com base na propria Lei Especial, que o acordo a que
se refere o artigo 19 da Lei de Alimentos é aquele realizado em Juizo, na a¢ao de alimentos,

homologado pelo Juiz.

No entanto, esse ndo parece ser o melhor entendimento, porquanto nessa hipotese a
execugdo também serd por titulo executivo judicial, ou seja, execugdo da sentenca
homologatéria do acordo, de modo que nao haveria necessidade do legislador incluir no
texto do artigo 19, por duas vezes, a expressdo “ou do acordo”. Bastaria apenas manter as
expressoes “execucdo da sentenca” e “cumprimento do julgado”, nunca sendo demais
lembrar que a lei ndo deve conter palavras intteis e onde ela distingue, ndo € dado ao

intérprete deixar de fazé-lo.

Portanto, possivel utilizar o artigo 19 da Lei 5.478/68 para, em execucdo de alimentos por

titulo extrajudicial, decretar a prisao civil do devedor relapso.

Assim agindo o julgador atenderd aos fins sociais a que se destinam a Lei de Alimentos e a
Lei 11.441/2007, segundo a lapidar regra constante do artigo 5° da Lei de Introducdo ao
Cddigo Civil, bem como estard aderindo a convocagdo do preclaro DESEMBARGADOR
LUIZ FELIPE BRASIL SANTOS no sentido de que, “...doravante deve ser admitida a

execugao coercitiva aparelhada também em pacto formalizado por instrumento publico.”

Alids, ja em 12 de dezembro de 2002 esse foi o entendimento do TRIBUNAL DE
JUSTICA DE MINAS GERAIS, com base justamente no artigo 19 da Lei de Alimentos,
conforme decisdao unanime da 3* Camara Civel, composta pelos Desembargadores
SCHALCHER VENTURA (relator), LUCAS SAVIO V. GOMES e KILDARE
CARVALHO, quando do julgamento da Apelacdo Civel n° 000.260.620-0/00, da Comarca
de Uberlandia, com a seguinte ementa: “EXECUCAO DE ALIMENTOS - TITULO



EXTRAJUDICIAL - PROVIMENTO - ADMITE-SE A EXECUCAO DE ALIMENTOS
FUNDADA EM TITULO REFERENDADO POR ACORDO PERANTE A
DEFENSORIA PUBLICA”.

Do voto do Relator se extrai as seguintes passagens:
“Por outro lado, a Lei de Alimentos (Lei n° 5.478/68) impde:

"Art. 19. O juiz, para instru¢c@o da causa, ou na execugdo da sentenga ou do acordo, podera
tomar todas as providéncias necessdrias para seu esclarecimento ou para cumprimento do
julgado ou do acordo, inclusive a decretagdo de prisdo do devedor até 60 (sessenta) dias."
(grifei)

Portanto, ndo ha necessidade de ser o acordo, referendado pela Defensoria Publica ou pelo
Ministério Pablico, homologado judicialmente. Aplica-se ao caso o principio da economia
processual, pois tal homologacdo, além de dispensével pela legislacdo, apenas acarretaria

desperdicio de tempo e dinheiro.
Assim, deve ser aplicado o artigo 733, do CPC:

"Art. 733. Na execucdo de sentenga ou de decisdo, que fixa os alimentos provisionais, o
juiz mandara citar o devedor para, em trés dias, efetuar o pagamento, provar que o fez ou

justificar a impossibilidade de efetud-lo."

Diante do exposto, dou provimento ao recurso e reformo a sentenca, para que a execugao
de alimentos tenha prosseguimento nos moldes do ja citado artigo 733, do Cddigo de

Processo Civil.” (Os destaques sao de minha autoria).
Interessante como muitas decisdes judiciais estdo a frente de seu tempo...

Em suma: nao podemos nds, aplicadores da nova Lei, que veio simplificar as separacdes e
os divércios consensuais sem a presenca do Estado-Juiz, em virtude de sua desnecessidade,
ficarmos amarrados a normas, convengdes e entendimentos ultrapassados, da época quando
a indesejada presenca do Estado nas relacdes dos casais era obrigatéria. E o que é pior,
favorecendo com esse apego formalistico os devedores relapsos, em prejuizo de bens
maiores, quais sejam, a fome e a propria dignidade do credor de alimentos.



Portanto, nessa matéria relacionada aos alimentos convencionados entre 0s casais, em
escrituras publicas de separacao e divércio, das duas uma: ou jogamos fora a Lei 11.441 ou
aplicamos aos devedores de alimentos o art. 19 da Lei 5.478/68, combinado com o artigo
art. 733 do Cddigo de Processo Civil.

N3ao tenho didvida em escolher a segunda op¢do, como forma de dar aplicabilidade a nova
lei.

Se estiver errado, com certeza ficarei em boa companbhia.

*Juiz de Direito da Vara de Familia e Sucessdes de Varginha — MG

Disponivel em: http://www.amb.com.br/portal/index.asp?secao=artigo_detalhe&art id=645




