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1. A Busca da Tutela Especifica

O processo, instrumento que é para a realizagao de direitos,
somente obtém éxito integral em sua finalidade quando for capaz de
gerar, pragmaticamente, resultados idénticos aos que decorreriam do
cumprimento natural e espontaneo das normas juridicas. Dai dizer-se que
o processo ideal é o que dispde de mecanismos aptos a produzir ou a
induzir a concretizacao do direito mediante a entrega da prestacao
efetivamente devida, da prestacdo in natura. E quando isso é obtido, ou
seja, quando se propicia, judicialmente, ao titular do direito, a obtencao
de tudo aquilo e exatamente daquilo que pretendia, ha prestacdo de tutela

jurisdicional especifica.

No que se refere a tutela das obrigacdoes de fazer e de nao
fazer, que consistem em comportamento omissivo ou comissivo do

obrigado, o Cdédigo de Processo, em sua versao primitiva, apresentava-se
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longe do modelo ideal, eis que notoriamente destituido, em grande
numero de situagdes, de meios eficientes de prestar tutela especifica. Os
mecanismos disponiveis eram ou de eficacia limitada, ou restritos a
apenas algumas daquelas obrigagdes. Relembremos quais eram eles. Em
se tratando de obrigacao cujo objeto pode ser atendido nao somente pelo
obrigado, mas também por terceiro (obrigacdo de fazer fungivel), regulou
o Cddigo os modos para que a prestacdo especifica fosse atendida pelo
terceiro (art.634), ou mesmo pelo préprio credor (art. 637), a custa do
devedor. Igualmente, em se tratando de obrigacao de concluir um
contrato ou de prestar declaragao de vontade (obrigagao de fazer
juridicamente fungivel), o legislador processual substituiu a acao do
devedor recalcitrante pela acdo do Estado, dispondo que a prépria
sentenca de procedéncia produziria "o mesmo efeito do contrato a ser
firmado” (art. 639) ou da "declaracdo nao emitida"(art. 641), mecanismo
gue, evidentemente, importa forma de tu Quanto as demais situacoes, a
obtencao da tutela especifica ndao era apoiada por meios coercitivos
eficientes: previu-se a coercao de natureza patrimonial, consiste em
aplicacdo de pena pecuniaria por dia de atraso (art. 644, na sua redacao
original) I quando tal pedido constasse da peticdao inicial da acao de
conhecimento e se destinasse "para o caso de descumprimento da

sentenga" (art. 287), na qual deveria estar prevista (art. 645).

Deste modo, ficavam ao inteiro desabrigo de qualquer meio
apto de protecao do direito in natura um grande numero de obrigacdes de
fazer e, de um modo geral, as de ndo fazer. Quanto a estas ultimas - que
sdo, por natureza, infungiveis, ja@ que a prestacdao especifica consiste
exatamente no comportamento omissivo a ser adotado pelo préprio
obrigado - ndao havia em nosso ordenamento processual, mecanismo que
inibisse, satisfatoriamente, o evento lesivo. Ao credor ameacado
apresentava-se, como alternativa Unica, buscar tutela mediante sentenca
de natureza condenatéria, que, quando proferida, apds toda a liturgia de

uma acao de conhecimento, provavelmente ja seria inutil, pela anterior
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consumacao da ofensa.

Segundo a autorizada palavra de BARBOSA MOREIRA, o CPC
de 1973 apresentou, no particular, um retrocesso em relacao a codificacao
anterior. “conhecendo o expediente adequado, furtou-se curiosamente a
fazer dele o uso amplo que lhe sugeriam a politica juridica e a prépria
tradicdo do direito brasileiro, ja chegada no CPC de 1939 a grau de
aprimoramento bastante para produzir uma figura genérica de tutela do
credor, em matéria de obrigacdo de fazer e de ndo fazer, construida sobre
o0 esquema de preceito initio litis, com aplicacdo imediata da sancao
cominada, no caso de descumpri: a acao cominatéria do art. 302, XII.
Restringiu-se de modo notavel, na reforma processual, a simples protecao
da posse e da propriedade; fora desse ambito privilegiado, o processo de
conhecimento disciplinado no vigente estatuto afigura-se impotente para
tutelar em forma preventiva, e portanto especifica, com eficacia pratica,
as posicOes juridica de vantagem a que correspondam obrigacdes
negativas no sentido lato posto no inicio (...) € a caréncia é tanto mais
séria quanto menos satisfatdria, em inUmeras situagdes excluida (basta
pensar nas de conteddo nao patrimonial), a tutela meramente

sancionatdria ou repressiva”?.

A falta de mecanismo adequado para obter a tutela especifica
nos mencionados casos, recomendava o eminente professor fosse
utilizada, sem escrupulo quanto a natureza técnica, a acao cautelar
inominada, com invocacdao dos arts. 798 e 799 do CPC: qualquer
escripulo desse género seria como a hesitacdo em ministrar ao enfermo
o remédio que comprovadamente Ihe melhora o estado, s6 porque nas
indicacgbes da bula ndao se designa a enfermidade pelo nome
cientificamente correto”?. A recomendacdo, pelo que mostrou a

experiéncia forense, foi adotada em parte, com alguma sutileza adicional:

1JOSE CARLOS MOREIRA, “A tutela especifica do credor nas obrigacdes negativas”, apud
“Temas de Direito Processual - 2@ Série”, Saraiva, SP, p.41.
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ante a ameaca de inadimplemento de obrigagcdes de nao fazer, utilizou-se,
com freqléncia a via da acdo declaratoria (para, com o aparente objetivo
de obter certificacdo da existéncia e do conteldo da obrigacao, buscar, na
verdade, provimento que induzisse o réu a assumir comportamento
compativel com a obrigacdao declarada) acompanhada ou antecedida de
acao cautelar "inominada", esta destinada a antecipar efeitos da tutela de

conhecimento, como, por exemplo, a expedicao de ordem de abstencao.

Com o advento da L. 8.952, de 13.12.94, o panorama foi
substancialmente modificado: sem eliminar os mecanismos de tutela ja
existentes, deu-se nova redagao ao art. 461 do CPC, em cujo caput ficou
estabelecido que "na acdao que tenha por objeto o cumprimento de
obrigacao de fazer ou ndo fazer, o juiz concedera a tutela especifica da
obrigacao ou, se procedente o pedido, determinara providéncias que
assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento". E, nos
termos do § 19, "a obrigacdao somente se converterd em perdas e danos
se 0 autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtencao
do resultado pratico correspondente". Para tomar possivel a prestacao da
tutela especifica, o legislador conferiu ao juiz poderes para "impor multa
diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou
compativel com a obrigacdo, fixando-lhe prazo razoavel para o
cumprimento do preceito" (§ 4°). Estabeleceu, mais ainda, que, "para a
efetivacdo da tutela especifica ou para a obtencdo do resultado pratico
equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento, determinar as
medidas necessarias, tais como a busca e apreensdo, remogao de pessoas
ou coisas, desfazimento de obras, inadimplemento de atividade nociva,

além da requisicao de forca policial" (§ 5°).

A nova redacao do art. 461 do CPC, importado, praticamente
ipsis litteris, do art. 84 da L. 8.078, de 11.09.90 (CDC), trouxe, como se

percebe, inovacdes expressivas, todas inspiradas no principio da maior
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coincidéncia possivel entre a prestacao devida e a tutela jurisdicional
entregue. No sistema anterior, a alternativa que se oferecia ao credor
para a impossibilidade (ou, eventualmente, seu desinteresse) de obter
tutela especifica era a de converter tal prestacdo em sucedaneo pecuniario
de perdas e danos. Agora, nova alternativa é apresentada: a de substituir
a prestacao especifica por outra prestacao que assegure "resultado pratico
equivalente ao do adimplemento". Ao se propor acao com o objetivo de
obter o cumprimento de obrigacao de fazer ou de nao fazer ha nela
embutido, portanto, como pedido implicito, o da determinacdao de outras
providéncias que assegurem referido resultado pratico (art. 461, caput),
de modo que a compensacao pecunidria de perdas e danos somente se
dard se assim o requerer expressamente o autor, ou se "impossivel a
tutela especifica ou a obtencdo do resultado pratico correspondente" (§
10),

A notavel valorizacdo que se deu a busca da tutela especifica
esta acentuada, sobretudo, nos dispositivos que conferiram ao juiz uma
espécie de "poder executério genérico", habilitando-o a utilizar, inclusive
de oficio, além dos mecanismos "inominados" nos §§ 4° e 5°, outros
mecanismos de coercao ou de sub-rogacao "inominados", que sejam
aptos a induzir ou a produzir a entrega in natura da prestacao devida ou
de seu sucedaneo pratico de resultado equivalente. Embora a lei refira
gue o meio executivo eleito deve ser "suficiente e compativel", é 6bvio
gue ha de ser também juridicamente legitimo. Assim, ndao se inclui na
autorizacao do § 59, a coacdo de carater pessoal, sé admissivel, em nosso
sistema, nas estritas hipoteses de ‘"inadimplemento voluntario e
inescusavel de obrigacdao alimenticia e a do depositario infiel" (art. 5°,
LXVII, da CF).

2. A Busca da Tutela Efetiva

N3ao se limitou o legislador, porém, a dotar o sistema

processual de meios para promover a satisfacao especifica do titular do
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direito. Preocupou-se, também, em fazer com que tal prestacdao seja
entregue em tempo adequado, mesmo que antes da sentenca, caso isso
se mostre necessario a manter a integridade do direito reclamado.
Conforme dispos o § 39, "sendo relevante o fundamento da demanda e
havendo justificado receio de ineficacia do provimento final, é licito ao juiz
conceder a tutela liminarmente, ou mediante justificacdo prévia, citado o
réu. A medida liminar poderd ser revogada ou modificada, a qualquer

tempo, em decisao fundamentada".

Ha, aqui, reproduzida, a possibilidade de antecipacao de
efeitos da tutela, jé prevista como medida universal do procedimento
comum, pelo art. 273 do CPC. A reiteracdao, aparentemente supérflua,
justifica-se, no entanto, por uma peculiaridade que deve ser remarcada: a
importante funcdo de salvaguarda da prestacdo especifica que a medida
assumira em se tratando de cumprimento de obrigacbes de ndo fazer.
Com efeito, jd observamos que nosso sistema anterior ndo dispunha de
mecanismo eficiente a garantir tutela especifica para obrigacdes negativas
sob ameaca de lesdo. Consistindo tal espécie obrigacional em
comportamento omissivo do obrigado (nao fazer, tolerar um fato, permitir
um ato ou um comportamento de outrem) a sua tutela especifica, como
anotou BARBOSA MOREIRA, "tem sempre em vista o futuro, é
essencialmente preventiva. (...) Ela pressupde, no caso de prestagao
instantdnea, que a lesdo ainda ndo haja ocorrido; nos de prestacao
permanente e de trato sucessivo, ou que nao haja ocorrido, ou pelo
menos, que ainda esteja em ato, ou seja possivel a reiteracdo. A outorga
de tutela ao credor estara justificada, no primeiro, pelo perigo de lesdo,
apuravel a vista das circunstéancias, que indicam achar-se o devedor na
iminéncia de praticar o ato proibido (exemplo: o atleta que se obrigou a
nao participar de determinada competicao esportiva comeca a treinar para
ela e consente que se anuncie a sua participacao, ou da entrevista em que
a anuncia ele mesmo); nos outros, pelo mesmo perigo ou pelo fato de,

iniciada a lesao, ou praticada uma ou mais vezes, fazerem crer as
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circunstancias, respectivamente, que ela se prolongara ou se repetira. Ali,
pedird sempre o credor uma providéncia judicial tendente a impedir que a
ofensa se consume; aqui, dependendo da situacdo concreta, uma
providéncia tendente a impedi-la, a fazé-la cessar ou a evitar-lhe a

"3 . Ora, por mais ageis que sejam os procedimentos ordinarios

repeticao
destinados a outorga dessa espécie de tutela preventiva em carater
definitivo, haverd sempre um razodavel intervalo de tempo entre o pedido
e a sentenca, de modo que sao enormes as possibilidades de ocorrer lesao
do direito no curso do processo, fato que comprometeria a prestacao da
tutela especifica, tdo valorizada pelo art. 461. Fazia-se indispensavel,
destarte, a agregacao de mais esse mecanismo previsto no § 39, que,
para afastar riscos de ineficacia (entre eles o do rompimento da obrigacao
no curso do processo) permite ao juiz conceder a tutela em carater

liminar.

Assim, portanto, além de prever meios executorios de coercao
e de sub-rogacdo para atender o direito de modo especifico, e nao por
sucedaneos, previu o legislador mecanismo para que a tutela jurisdicional

chegue ao seu destinatario em tempo habil.

O dispositivo aplica-se ndao apenas a obrigacdes negativas, a
gue antes se fez referéncia e para as quais exercera decisiva funcao
concretizadora, mas também para as obrigacdes de fazer, sejam elas
fungiveis ou ndo, instantdneas, de trato sucessivo ou permanentes.
Aplica-se, também, como alias, todo o art. 461, ndao apenas as obrigagoes
em sentido estrito, decorrentes de ato de vontade, mas também as que

decorrem de imposicdo de lei, ou seja, aos deveres juridicos.*

3 JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA, “A tutela especifica do credor nas obrigacdes
negativas”, op. cit., p.34

4 KAZUO WATANABE, “Tutela antecipatéria e tutela especifica das obrigacdes de fazer e
de ndo fazer”, apud “reforma do CPC”, obra coletiva, coordenador SALVIO DE
FIGUEIREDO TEIXERA, Saraiva, SP, 1996, p.41; OVIDIO @ BAPTISTA DA SILVA, “Acdo
para cumprimento das obrigacdes de fazer e ndo fazer”, apud “Inovagdes do CPC”, obra
coletiva, organizador JOSE CARLOS TEIXERA GIORGIS, Livraria do Advogado Editora ,
o Alegre, 1996, p.180.
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Embora uma interpretacao puramente literal possa sugerir que
0 Unico meio de coercdo para o cumprimento da tutela proviséria
antecipada seja o previsto no § 4° do art. 461 (multa diaria), ndo ha
duvida de que o juiz estd autorizado a valer-se, também, dos demais
mecanismos, inclusive dos "inominados", previstos no § 5°. Nao fosse
assim, ter-se-ia presente, outra vez, uma insuficiéncia de meios coativos
para gama enorme de situacoes. E que a multa diaria é mecanismo de
coergao talhado para induzir o cumprimento de obrigacao positiva que
esteja sendo violada, de coagir a realizacgao de uma acao a ser
desenvolvida: a multa incide imediatamente, acumula-se dia a dia e
somente cessa com o advento da prestacdao. No caso de obrigacao
negativa, porém, ocorre fendbmeno exatamente inverso, pois o que se visa
€ a ndo ocorréncia da acdo, ou seja, o meio coativo deve induzir a uma
omissao. Nao ha sentido légico em utilizar, para esse fim, o instrumento
da multa "diaria". A coercao pecunidria mais adequada, nestes casos, sera
a cominacao também de multa, mas com outra natureza: tera que ser
multa de valor fixo, que ndo incidird imediatamente, mas apenas se

houver violacdo da obrigacdo, ou seja, apenas se houver agao.

Em outras palavras: a multa didria € mecanismo que induz
prestacdo de obrigacdo ja violada; a multa fixa, ao contrario, supde
obrigacao apenas ameacada de violagao. Embora se tratem, ambas, de
meio de coercdo patrimonial, as duas espécies de multa sao instrumentos
executdrios substancialmente diferentes, seja quanto ao seu valor, seja
guanto ao modo de atuar. Figure-se, como exemplo, a hipétese de atleta
obrigado a nao participar de determinada competicao esportiva e que
ameaca fazé-lo. A multa adequada a induzir o comportamento devido
serd, nao a multa "diaria", mas a de valor fixo, que, em caso de
antecipacao da tutela, ha de ser cominada invocando-se o § 5°, do art.
461, e nao o § 49,

Dai afirmar-se que, por forca do sistema, que veio valorizar
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superlativamente a prestacao da tutela especifica, podera o juiz valer-se
dos meios executorios previstos no § 5° do art. 461, ndo apenas para
fazer cumprir a sentenca final, como também para efetivar a tutela

antecipadamente deferida.

3. Natureza da Acao do Art. 461 do CPC: Condenatdria ou
Executiva Lato Sensu?

A nova estrutura da "acao que tenha por objeto o
cumprimento fazer ou nao fazer", delineada pelo art. 461 do CPC ganhou,
pela virtualidade de seus mecanismos, entusiasmado apoio de
doutrinadores da mais alta autoridade, como, por exemplo, de ADA
PELEGRINI GRINOVER, para quem ela "representa uma das maiores

conquistas do novo processo civil brasileiro" >

. Entre as que se extraem
do dispositivo, no seu entender, estd a de permitir medidas executivas
imediatas, sem necessidade de processo de execucao ex intervallo:
"descumprindo o preceito da sentenca ou de sua antecipagao, passa-se as
medidas executivas /ato sensu, no mesmo processo de conhecimento ja
instaurado: se se tratar de obrigagao, de prestar declaragao de vontade,
aplica-se o sistema dos arts. 639/641 CPC, constitutiva ja produz
resultado equivalente ao da declaracao; se se tratar de prestacao fungivel,
gue possa ser prestada por terceiro, a hipétese subsume-se ao disposto
no art. 634 CPC - inalterado-, que nao deixa de configurar medida sub-
rogatéria enquadravel no § 5° do art. 461, independente, portanto, de
processo separado de execugao; nas demais hipdéteses, a multa se toma
exigivel e, sempre que possivel, o juiz procedera de imediato a tomada de
providéncias sub-rogatérias exemplificadas no § 5° do art. 461, para
atingir o resultado equivalente ao adimplemento, sem necessidade de
processo de execucao. Sendo assim, conclui, esta-se diante de sentenca
cuja natureza nao encontra identificacao “na visao tradicional, que

classifica o processo de conhecimento, e as sentencas nele proferidas em

> ADA PELEGRINI GRINOVER, “tutela jurisdicional nas obrigacdes de fazer e ndo fazer”,
Revista de Processo, n® 79, p.76.

EDJen /ST 9
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meramente declaratdrias, condenatdrias e constitutivas": . a sentenca
do art. 461 quando aplicadas as medidas sub-rogatérias previstas em seu
§ 59, é de natureza condenatdria, mas atipica, pois os atos executorios
sao praticados no préprio processo de conhecimento. O que nada mais é
do que reconhecer a existéncia de sentencas condenatodrias
imediatamente executivas, ou, em outras palavras, de sentencas

executivas lato sensu.

Observa, mais adiante, lembrando "as criticas da doutrina
dominante ao reconhecimento da categoria das sentencas mandamentais”

que"... hoje as coisa mudaram: a prestacao jurisdicional invocada pelo
credor da obrigacao de fazer ou ndo fazer deve ser a expedicao de ordem
judicial, a fim de que a tutela se efetue em sua forma especifica. Bem o
demonstra o teor do § 4° do art. 461, que permite ao juiz impor ao
obrigado multa diaria (desde que suficiente ou compativel com a
obrigacao),independente de pedido do autor: o pedido deste, portanto,
terd sido de expedicao de uma ordem para que, por meios sub-rogatorios,
se chegue ao resultado pratico equivalente ao adimplemento. Por outro
lado, o destinatario da sentenca ndao é mais exclusivamente a autoridade
publica ou o agente de pessoa juridica no exercicio das atribuicdes do
Poder Publico (segundo o art. 59, LXIX da CF vigente), como ocorre no
mandado de seguranca, mas sim qualquer demandado, titular de
obrigacao de fazer ou nao fazer". E conclui: "o art. 84 do CDC e, agora, 0
art. 461 CPC demandam uma profunda revisao da critica a existéncia da
sentenca mandamental, hoje realidade incorporada ao processo Ccivil

comum".

Também é o mesmo, em linhas gerais, o alvitre de OVIDIO A.
BAPTISTA DA SILVA: "parece-nos indiscutivel", escreveu ele, "que a acdo
que tenha por objeto o cumprimento de obrigacao de fazer ou ndo fazer,

do art. 461, pode ser tudo, menos uma acgao condenatdria, com execugao

10
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diferida"® . E mais adiante: "... as acdes do art. 461 ou serdo executivas
(...); ou serao mandamentais”, tudo dependendo da natureza das provi-
déncias ordenadas pelo juiz, com base nos poderes que Ihe conferem os

§§ 40 e 59 do art. 461.

Para KAZUO WATANABE, "valeu-se o legislador, no art. 461.
da conjugacdao de varios tipos de provimento, especialmente do
mandamental e do executivo /ato sensu, para conferir a maior efetividade
possivel & tutela das obrigacbes de fazer ou ndo faze!”’ , de modo que "a
execucao especifica ou a obtencdo do resultado pratico correspondente a
obrigacdo pode ser alcancado através do provimento mandamental ou do
provimento executivo 'lato sensu’, ou da conjugacao dos dois. Através do
provimento mandamental é imposta uma ordem ao demandado, que deve
ser cumpridas sob pena de configuracdo de crime de desobediéncia,
portanto mediante imposicao de medida coercitiva indireta. Isto,
evidentemente, sem prejuizo da execucdo especifica, que pode ser
alcancada através de meios de atuacdo que sejam adequados e
juridicamente possiveis, e que ndo se limitam ao pobre elenco que tem
sido admitido pela doutrina dominante. E aqui entra a conjugacdo do
provimento mandamental com o provimento executivo 'lato sensu’,
permitindo esse Ultimo que os atos de execucao do comando judicial
sejam postos em pratica no proprio processo de conhecimento, sem

necessidade de acao autonoma de execucao".

A dificuldade de se ter, sempre, a acao do art. 461 como
executiva /lato sensu, ou seja, como acao que permite desde logo, na
mesma relagdo processual, as providéncias executivas decorrentes da
sentenca (que é mandamental ou executiva, ou conjugacao das duas)
esta no art. 644 do CPC, que, com a redacao que |lhe deu a L. 8.953, de

13.12.94, prevé acao autbnoma de execucgao de obrigacdes de fazer e nao

® “Acdo para cumprimento das obrigacdes de fazer e ndo fazer”, op. cit., p.176.
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fazer "determinada em titulo judicial”. E o seguinte o teor do dispositivo:
"Art. 644 - Na execugao em que o credor pedir o cumprimento de
obrigacao de fazer ou ndo fazer, determinada em titulo judicial, o juiz, se
omissa a sentenca fixara multa por dia de atraso e a data a partir da qual
ela serd devida". Ora, se a sentenca esta sujeita a acdao de execucao
autébnoma, ex intervallo, como prevé o dispositivo, € porque o art. 461
produz, pelo menos em certos casos, e no entender de alguns, em todos

0s casos , sentenga condenatoria, e ndo executiva /lato sensu.®

O esclarecimento da questdo reveste-se de suma importancia
pratica, pelas consequéncias processuais dai decorrentes, entre elas, por
exemplo, a que diz com a defesa do devedor e com a competéncia para
promover os atos de execugao. De fato, se a sentenca € condenatodria, a
defesa do executado sera promovida por via de embargos, ou seja, por
uma nova acgao de conhecimento se e quando houver execugao; contudo,
se a sentenca for executiva ou mandamental, toda a defesa, inclusive no
gue se refere as providéncais executdrias, se dara por peticdo e, se for o
caso, por recurso de agravo, na propria acao de conhecimento primitiva.
Por outro lado, no que se refere a competéncia, se a sentenca for
condenatéria, sera competente para a acao de execucao o0 juizo
originalmente competente para decidir a acao de conhecimento (CPC, art.
575, I e 11). O mesmo pode nao ocorrer em se tratando de acgao
executiva /ato sensu. Imagine-se a hipdtese em que, estando o processo
na fase recursal, haja antecipacao da tutela, com base no art. 461, § 39,
deferida pelo relator. Nesse caso, se a acao for considerada de natureza

condenatdéria, a decisdao antecipatoria servira como titulo para

7 “Tutela antecipatdria e tutela especifica das obrigacbes de fazer e ndo fazer”, pé. cit.,
p.43.

8 para NELSON NERY JUNIOR, “a execucdo especifica da obrigacdo de fazer e ndo fazer,
constante de sentenca transmitida em julgado ou de titulo executivo extrajudicial
(art.645), deve ser estabelecido pelo CPC 632 e ss. " (“Atualidades sobre o Processo
Civil”, ED. RT, SP, 1995, p.76). Nesse mesmo sentido a doutrina de ARAKEN DE ASSIS,
para quem a sempre ha acdo de execucdo nos moldes do Livro III, inclusive quando
ocorre antecipacao da tutela (“Manual do Processo de Execugdo”, ED. RT, SP, 22 ed.,
1995, p.384).
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desencadear a acao de execucao perante o juiz de primeiro grau. Porém,
se a acao for executiva /ato sensu, o cumprimento da medida
antecipatdria serd promovido desde logo perante o préprio 6rgdo que a

deferiu, ou seja, perante o Tribunal.

OViDIO A. BAPTISTA DA SILVA nega a natureza condenatodria
da acdo em qualquer caso: "parece-nos fora de duvida", sustenta ele,
"que o modo com o art. 461 afasta a conclusdao de que as acgoes ai
indicadas pudessem ter por objetivo apenas a condenacao do demandado,
a fim de que a execucao da sentenga se processasse, com fundamento no
art. 644, numa segunda demanda. Na verdade, esta norma limita-se a
autorizar o juiz, a quem caiba ordenar a execucgao, a fixar multa a ser
suportada pelo demandado, quando omissa a sentenca. Nao seria licito
extrair dela a conclusdo de que esteja prevista ai uma acdao de execucao

complementar & pretensa sentenca contraditéria do art. 461".°

Ja para KAZUO WATANABE, a acao autbnoma de execucao
podera acorrer, mas apenas em algumas hipoteses: "quando os atos de
atuacdao do comando judicial ndo forem realizados no proéprio processo de
conhecimento, através de providéncias necessarias e adequadas que
forem adotadas pelo juiz.!® A dificuldade, porém, persiste j& que estd sem
resposta a seguinte indagagao: quais sao 0s casos em que o juiz ndo esta
autorizado a realizar, no proprio processo, os atos executivos da sentenca

de procedéncia?

Na opiniao de ADA PELEGRINI GRINOVER "a abrangéncia do
capitulo sobre execucdao de fazer ou nao fazer determinadas em titulo
judicial s6 pode residual sob pena de negar-se aplicacdo ao disposto no
art. 461. Ou seja, se for possivel o juiz aplicar o regime das providéncias

sub-rogatérias (§ 5° do art. 461) ndo havera necessidade de processo de

° Ac30 para cumprimento das obrigacbes de fazer e ndo fazer”, op. cit., p.178.
10 “Tutela antecipatdria e tutela especifica das obrigacdes de fazer e ndo fazer”, op. Cit.,
p. 48.
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execucao, salvo na hipdétese dessas medidas resultarem frustradas,
mostrando-se incapazes de levar ao atingimento do resultado pratico
equivalente ao do adimplemento. Se o juiz tiver imposto as astreintes
antecipadamente ou na sentencga, consoante os §§ 3° e 4° do art. 461,
com fixacdo de prazo razoavel para o cumprimento do preceito, nada mais
restara a fazer in executivis (ressalvado o eventual processo de execugao
por quantia certa para o recebimento das multas). Mas desde que omissa
a sentenca, sera necessario o processo de execucao, na conformidade do
expressamente disposto pelo art. 644. E isso podera ter ocorrido, por
exemplo, quando o juiz tiver preferido a via das medidas sub-rogatérias,
se estas resultarem frustradas!!. Observe-se, todavia, que se as
providéncias executivas nao foram possiveis ou restaram frustradas na
acao de conhecimento, nao haveria porque imaginar viessem elas a se
tomar vidveis ou a ter éxito em acao autonoma de execucdo. Dai a
dificuldade de aceitar o argumento segundo o qual o art. 644 foi posto
como meio de superar o fracasso da agao executiva /ato sensu. Por outro
lado, considerando que nao se pode ter como de absoluta discricao do
juiz, ou da parte vencedora, a escolha entre executar a sentenca na
propria acdo de conhecimento ou promover acdo autbnoma com essa
finalidade, persiste a davida: em que hipdtese é cabivel (ou é obrigatdria)

uma ou a outra forma de execugao?

A questdao, como se Vvé, nao é de facil desate. Convém,
todavia, antes de prosseguir, que se faca um esclarecimento de ordem
conceitual. Costuma-se, para efeito de distinguir as acdes executivas /ato
sensu das condenatodrias, definir as primeiras como sendo as que
comportam, nelas proprias, também os atos de execucdol’ e as
segundas, aquelas cuja execucao é diferida para acao auténoma. Ora,

com base nesta distingdo, pode-se compreender como pertencente a

' “Tutela jurisdicional nas obrigagdes de fazer e ndo fazer” op. cit., pp. 74/75
2. OVIDIO A. BAPTISTA DA SILVA, “Curso de Processo Civil”, Sérgio Antdénio Fabris
Editor, Porto Alegre, 1990, vol II, p.129.
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classe das agOes executivas /ato sensu aquela de que resulta sentenca
mandamental, ou seja, sentenca em que o juiz "ordena", emite uma
"ordem" ao réu, porquanto a emissao da ordem ndo deixa de constituir
uma providéncia executiva. Portanto, quando se faz referéncia, aqui, a
"acdo executiva lato sensu" quer-se referir a agdo em que 0s provimentos
judiciais nela emitidos - sejam eles ordens dirigidas ao réu, sejam
mandados relativos a medidas sub-rogatdérias a serem atendidos pelo
oficial de justica ou por terceiro - sdo cumpridos na propria relacao

processual de conhecimento.

Em nosso entender, a harmonizacdo dos arts. 461 e 644 do
CPC ha de ser formulada, como no procedimento comum, a partir de dois
distintos principios. Primeiro, o da adequagao das formas; segundo o da
finalidade, que, no caso, é o da prevaléncia do direito a tutela especifica e

efetiva.

Nao ha duvida de que determinadas acgdes para "o
cumprimento de obrigacdes de fazer ou ndo fazer" contém uma natural
executividade /ato sensu, isto €, comportam nelas proprias a execugao em
virtude da propria configuracdo da obrigacdo a ser cumprida, o que as
torna incompativeis com uma posterior acdo executiva autbnoma. Assim,
as previstas nos arts. 639 e 641, que tratam das obrigagbes de concluir
contrato ou emitir declaracdo de vontade. Nelas, segundo ja afirmava
PONTES DE MIRANDA, ha "condenagdo simultidnea com execugdo" 3.
Dentre as do art. 461 pode-se ter como executiva /ato sensu por vocagao
natural a acdo em que se pede tutela especifica para obrigacdao de nédo
fazer (obrigacdo negativa). Conforme antes se salientou, tal acdao é
eminentemente preventiva, sendo que a tutela especifica consistira,
necessariamente, numa ordem para que o réu se abstenha ou tolere ou

permita algum ato ou fato; enfim, para que o réu ndo faga. A sentenga,

13 POTES DE MIRANDA, “Comentérios o CPC”, Forense, SP, 1975, Tomo X, p. 144.
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portanto, tem natureza mandamental e podera vir acompanhada de
multa, ndo de valor diario, mas de valor fixo, para o caso de
descumprimento da ordem. Nao havera, aqui, por absoluta
incompatibilidade, acao autbnoma de execugao, com fundamento no art.
644. Execucao podera haver apenas se houver o fato superveniente do
descumprimento, mas ai estar-se-a ou diante de execugao de obrigacao
de desfazer (equivalente a de fazer) ou de execucdao da multa (execucao
de quantia certa), e ndao mais do comando sentencial que tutelou a
obrigacdo especifica de ndo fazer, que ¢é preventivo e que foi
irremediavelmente comprometido pela lesao superveniente. Em todos
esses casos, a natureza de acao executiva /lato sensu é decorréncia légica

da adequacao das formas.

O segundo principio a ser considerado é o da finalidade, ou
seja, o de preservar a tutela especifica e efetiva, superlativamente
valorizado pelo Cédigo. Com base nele, ha de se entender como de
natureza executiva /lato sensu a acao para o cumprimento de obrigagao de
fazer ou ndo fazer nas hipéteses em que for deferida antecipagdao da
tutela com base no art. 461, § 39°. Antecipar efeitos da tutela, como
reiteradamente se fez ver, é antecipar efeitos executivos da sentenca de
procedéncia. Ora, se a lei prevé a antecipacdo de efeitos executivos como
meio para superar a ameaca de "ineficacia do provimento final”, e assim
garantir a prestacdao da tutela especifica, parece certo que nao haveria
sentido légico em diferir a efetivacao dos correspondentes atos executivos
para uma outra agao, com nova citagdao, com fixagao de prazo para
cumprimento, sujeita a embargos, etc. S6 ha sentido no § 3° do art. 461
guando, nao apenas a decisdao antecipatéria, mas também a sua
execucao, sejam procedidas de imediato e afastando, com isso, o

iminente risco de ineficacia.

Com base nesta linha de orientacdo, inclindmo-nos em

considerar que as agoes previstas no art. 461 serdao executivas /lato sensu
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guando isso decorrer da natureza propria da obrigacdo a ser cumprida
(obrigacao de concluir contrato, obrigacao de declarar vontade, obrigacao
especifica de ndo fazer) ou quando, para resguardo da efetividade da
tutela especifica ou da medida de resultado pratico equivalente, houver
urgéncia concretizacao dos atos executérios (antecipacao da tutela com
fundamento no § 39 do art. 461). Nos demais casos, havendo
compatibilidade e nao se fazendo presente qualquer risco de ineficacia, a
sentenca tera natureza condenatdria, sujeita, portanto, a execucdo ex

intervalo e em acdo autbnoma.

4. Pressupostos para Antecipar Tutela com Base no § 3° do
Art. 461

Trata o § 39 do art 461 do CPC da concessao da tutela por
liminar ou mediante justificacdo prévia, citado o réu. Para que tal ocorra,
supoOe a lei dois requisitos: a) relevancia dos fundamentos e b) risco de
ineficacia do provimento final. S3o os mesmos previstos no art. 7°, II, da
L. 1.533/51, que dao ensejo a concessao de medida liminar em MS. E,
conforme se fara ver quando do exame da antecipacdo de tutela naquela
acao, ha, ali, apesar da diferenca terminoldgica, reproducao dos requisitos
para antecipacao de tutela na hipétese do inc. I, do art. 273 do CPC. Com
efeito, "fundamento relevante” é enunciado de conteldo equivalente a
"verossimilhanca da alegacdo"; e "justificado receio de ineficacia do
provimento final" é expressdao que traduz fenOmeno semelhante a
"fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagdao". Ademais,
embora o § 39, em exame, ndo faca referéncia a "prova inequivoca, como
ocorre no art. 273, é evidente que a qualidade da prova constitui
elemento integrante e decisivo do juizo a respeito da "relevancia dos

fundamentos".**

“ Em sentido diversa, NELSON NERY JUNOR entende que “para o adiantamento para a
tutela de mérito na agdo condenatéria em obrigacdo de fazer e ndo fazer, a lei exige
menos do que para a mesma providéncia na acdo de conhecimento tout coury (CPC
273). E suficiente a mera probabilidade, isto é relevancia do fundamento da demanda,
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Considerando que a tutela, nas obrigacdes de fazer e nao
fazer, pode ser a) a especifica, b) a que assegure resultado pratico
equivalente, ou, ainda, c) a da compensacao por perdas e danos, cabe
indagar a qual ou a quais refere-se o § 3°. A redacao do caput do art. 461
sugere que as "providéncias que assegurem o resultado pratico
equivalente ao do adimplemento" ndo sdo antecipaveis, eis que somente
sdao determinadas pelo juiz "se procedente o pedido", o que,
evidentemente, supde sentenca. Dai afirmar-se, como o fez J.E.
CARREIRA ALVIM, que "no contexto do CPC (...) somente a tutela

especifica poderd ser antecipada em sede liminar”!®

. A conclusao, em
principio correta, nao tem, entretanto, carater absoluto. Figure-se, como
exemplo, situacdo em que a execucgao especifica seja impossivel e que ha
risco de ineficacia caso a correspondente medida com resultado pratico
equivalente ndao seja imediatamente adotada. Em casos tais, nao haveria
porque negar-se a antecipacdo, 0 que representaria desprezo a
efetividade da fungao jurisdicional, tao zelosamente prestigiada pelo

legislador.

JA no que se refere a conversao em perdas e danos, a
hipotese de ser necessaria a antecipacao é improvavel: ela dependeria da
impossibilidade de concessdo da tutela especifica a da tutela substitutiva
de resultado pratico correspondente; e dependeria, ainda, de configurar-
se risco de ineficacia do provimento, que, se ocorrente, seria superavel,
ao que se pode supor, por medida cautelar de arresto e nao por medida
antecipatdria. Mas em direito ndao ha lugar para absolutos: ndao pode ser
descartada situacdo em que, presentes todos o0s pressupostos

mencionados, a antecipacdao do valor dos danos seja, por alguma

para a concessdo da tutela antecipatoéria da obrigacdo de fazer ou ndo fazer, ao passo
gue CPC 272 exige, para as demais antecipacbes do mérito: a) prova inequivico; b)o
convencimento do juiz a cerca da verossimilhanca da alegagdo; c) ou o periculum in
mora (CPC 273,I) ou o abuso do direto da defesa do réu (CPC 273,I1)” (“Atualidades
sobre o Processo Civil”, op. cit., p. 77).

15 “Acd0 Monitéria e Temas Polémicos da Reforma Processual”, Del Rey, Belo Horizonte,
d., 1996, p. 211.
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circunstancia, indispensavel.

Outra indagacao é a de saber se, em regime liminar, é viavel
antecipar a execucao especifica por meio de sub-rogacdo, incumbindo-se
terceiro de realizar o fato, as custas do devedor. A hipétese, bem se vé,
supde obrigacdo de fazer (ou de desfazer) fungivel. A fungibilidade é
elemento forte a depor contra a configuracdo do risco de ineficacia do
futuro provimento, sem o qual a antecipacao sera incabivel. No entanto,
nao se pode descartar a hipotese de urgéncia em antecipar obrigacdo de
natureza fungivel, como, por exemplo, a de reforcar dique de acude que
ameaca ruir, com prejuizos as propriedades circunstantes. A indagacao
responde-se, portanto, afirmativamente. Nesses casos, ante a urgéncia,
como proceder? E certo que ndo se poderia trilhar o caminho previsto no
art. 634, que prevé contratacdo de terceiro mediante detalhado
procedimento licitatério, incompativel com as  circunstancias
determinantes da medida antecipatdria. Duas alternativas se oferecem:
ou a) o juiz promove a contratacao de terceiro diretamente, sem
concurso, ou b) autoriza que o credor promova pessoalmente ou mande
executar sob sua direcao a prestacdao do fato. Em qualquer caso, o
cumprimento da medida antecipatéria correrd por conta e risco do
requerente, sendo que, se procedente a acdo, caberad definir apenas a
razoabilidade ou nao dos gastos dispendidos com a execugao, a serem
indenizados pelo réu. Improcedente a demanda, podera o réu postular o
retorno ao status quo ante, além das perdas e danos que porventura lhe

tenham sido infligidos.

Se a hipétese do § 3° é semelhante a do inc. I do art. 273,
cabe indagar, ante o siléncio do art. 461, se é vidvel antecipacao da tutela
em caso de abuso do direito de defesa ou de manifesto propdsito
protelatorio do réu, tal como se prevé no inc. 11 do art. 273. A resposta
deve ser afirmativa. Ante o sistema geral implantado pelo art. 273, nao

teria justificativa alguma o veto a tal hipétese de antecipacdo. Nem teria
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sentido algum supor que o dispositivo do art. 461, exatamente aquele que
consagra mecanismos que privilegiam a tutela especifica e célere das
prestacobes de fazer e ndo fazer, tenha pretendi também, e
paradoxalmente, retirar dela uma via de antecipacao assegurada a todas
as demais. Aqui, no entanto, as causas determinantes da medida sao os
obstaculos que o réu, com seus atos protelatérios, estd colocando a
prolacdo da sentenca, Nao se configura, propriamente, urgéncia na
satisfacdo do direito. Desse modo, a finalidade de antecipacao sera
plenamente alcancada pela simples formacao antecipada do titulo
executivo, cuja execugdao - provisoOria seguira, por isso, o mesmo ritual
aplicavel a futura sentenca. Ao contrario da antecipacdo determinada por
risco de ineficacia do provimento, a motivada por atos protelatérios nao

transforma a acao em executiva /ato sensu.

Pelo dispositivo do § 3° a antecipagao pode ocorrer
"liminarmente apds justificacdo prévia, citado o réu". Surgiram duavidas
sobre se a exigéncia de citagdo do réu é apenas para os casos de
necessidade de justificacdao ou se é condicdo para deferimento da medida,
em qualquer caso'®. Na verdade, a manifestacdo do requerido deve ser
colhida sempre que possivel, independentemente de previsao explicita na
lei ordinaria, ja quem isso constitui exigéncia do principio constitucional do
contraditério. Porém, se o risco de ineficacia é tdo grave e iminente que
nao pode aguardar o tempo da citacdo ou da manifestacao da parte ré,
evidentemente que a medida antecipatéria podera ser concedida desde
logo. A isso estara autorizado o juiz por outro principio constitucional: o

da efetividade da jurisdigao.

O principio da efetividade impde, também, que se promova

16 para SERGIO BREMUDES, a exigéncia de citacdo “se sé a justificacdo prévia, e ndo ao
deferimento liminar da tutela” (A Reforma do CPC”, Saraiva, SP, 22 ed., 1996, p.67).
Defende posicdo contraria J.E. CARREIRA ALIVIM, para quem a citacdo deve ocorrer em
qgualquer dos casos (“Acdo Monitéria e Temas Polémicos da Reforma Processual”, op. cit.,
p. 219).
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antecipacao da tutela em outros momentos do processo, e ndao apenas nas
restritas hipoteses do § 3°. Pode ocorrer que o risco de ineficacia se faga
presente mais adiante, quando da audiéncia, ou mesmo na fase recursal,
e nada impede que o autor requeira a medida em qualquer desses
momentos, como, alids, ocorre na antecipacao da tutela pelo regime geral
do art. 273.

E se a necessidade de antecipar os atos executivos para
cumprimento de obrigacao de fazer ou de nao fazer se fizer presente no
curso de acao autonoma de execucdo, na pendéncia dos embargos?
Dissentem os doutrinadores sobre a legitimidade da medida antecipatoéria
em tais casos. E de inteira procedéncia, contudo, o argumento de J.E.
CARREIRA ALVIM:”0 legislador deu um importante passo ao permitir a
outorga da tutela liminar ainda na fase de cognicao do direito,
preenchidos determinados requisitos (art. 461, § 3°). Nao teria sentido
antecipar-se a tutela especifica na agdao de conhecimento - quando
inexiste ainda direito traduzido na sentenca - e nega-la na agao de

1”17 . O mesmo

execucao, quando o credor ja dispde de titulo judicia
argumento vale em se tratando de execucdao fundada em titulo
extrajudicial: se o legislador permite antecipar a tutela mesmo antes da
formacao do titulo executivo, ndo haveria porque nega-la se o titulo, ainda
gue extrajudicial, ja existe, fazendo presumir legitima a obrigacao nele
certificada. Alids, a acao de embargos, na verdade, nada mais é do que a
acao de conhecimento deslocada para a fase de execucao, de modo que
nao haveria razao para negar a possibilidade da medida antecipaté6ria
apenas em virtude desse deslocamento. Assim, impde-se concluir que a
medida, se necessaria a preservar a utilidade da funcao jurisdicional, pode
ser deferida mesmo na agao de execugao, e, mais propriamente, na

pendéncia da acdo de embargos, que, como se sabe, suspendem os atos

17 pelo cabimento: J.E. CAREIRA ALVIM, “A¢do monitéria...”, op. cit., p. 220.
Sustentando a inviabilidade da medida em execugao: THEREZA ALVIM, “A tutela
especifica do art. 461, do CPC”, Revista de Processo, n° 80, p.110.
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executivos (CPC, art. 739, § 10).18

5. Aplicagao Subisidiaria do Regime do Art. 273 do CPC

Em sua parte final, o § 3° do art. 461 estabelece que "a
medida liminar podera ser revogada ou modificada a qualquer tempo, em
decisao fundamentada". Confirma-se, simplesmente, a precariedade dessa
espécie de tutela jurisdicional, por natureza provisoria, formada que é a
base de cognicdao sumaria. As causas determinantes da revogacgao ou da
modificacdo e o procedimento a ser adotado, sao os mesmos aplicaveis a

antecipacao no procedimento comum, do art. 273.

O regime da antecipacao da tutela no procedimento comum é
aplicavel, com efeito, de um modo geral, na lacuna do dispositivo

especifico. Disso decorrem conseqliéncias praticas relevantes.

Assim, por exemplo, embora silente a respeito o art. 461, nao
serd cabivel a medida sem pedido expresso do autor. O requerimento
podera ser formulado tdo pronto se verificarem os requisitos que ensejam
seu deferimento: com a peticao a peticao inicial, a qualquer momento no

curso do processo, ou na fase recursal.

A decisao que concede ou indefere o pedido deve ser, como
todas as decisOes judiciais, devidamente motivada. Ndo se trata de ato

discricionario do juiz. Pelo contrario: na motivacdo devem ser indicadas,

'8 Interessante observar que a L. 8.884, de 11.06.94. que dispde sobre a prevengao € a
repressao as infragées contra a ordem econdémica. tem dispositivos expressos a respeito,
guando trata da execucdo das decisdoes do Conselho Administrativo de Defesa Econ6mica
- CADE. Sao os seus arts. 65 e 66, do seguinte teor: "Art. 65 - O oferecimento de
embargos ou o ajuizamento de qualquer outra acdo que vise a desconstituicdo do titulo
executivo ndo suspendera a execucgdo, se nao for garantido o juizo no valor das multas
aplicadas. assim como de prestacdo de caucdo. a ser fixada pelo juizo, que garanta o
cumprimento da decisdo final proferida nos autos. inclusive no que tange a multas
didrias. Art. 66 - Em razdo da gravidade da infracdo da ordem econOGmica, e havendo
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo. ainda que tenha havido o
depdsito das multas e prestacdo de caucdo. podera o juiz determinar a adogdo, no todo
ou em parte. das providéncias contidas no titulo executivo".
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de modo explicito, as razdes que induzem a existéncia ou nao dos
requisitos do § 3° do art. 461: a relevancia dos fundamentos e a
eminéncia do risco de ineficacia do provimento final. Em qualquer caso, a
decisdo é vinculada, vale dizer, presentes os requisitos o deferimento sera
obrigatdrio; ausentes, é obrigatdrio: ausentes, é obrigatério a negativa.
Dessa decisdao caberda, em regra, recurso de agravo de instrumento ou
retido (se interlocutéria em primeira instancia) ou agravo regimental ao

orgao colegiado (se proferida por relator).

Aplicavel aqui, igualmente, a restricao do § 2° do art. 273:
"ndo se concederd antecipacao de tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado”. Trata-se de principio de
natureza constitucional, de manutencdo do direito de contraditério e
ampla defesa, que estaria irremediavelmente comprometido se, por forca
da irreversibilidade da medida, ficasse consagrada a vitéria, no plano
pratico, da parte autora. E claro que, em certas situagdes, o perigo de
irreversibilidade podera ser contornando com a exigéncia de caugdo a ser
prestada pelo requerente. Cabera ao juiz, sempre que houver risco mutuo
no confronto entre as posicdes juridicas afirmadas pelas partes, dar
prevaléncia a que apresentar melhor chance de vir a ser consagrada ao

final.

Como toda a execugao, e especialmente quando tem natureza
provisoéria, também a da medida que antecipa tutela de obrigacao de fazer
e ndo fazer corre por conta e risco do requerente. E mais uma razdo a
justificar a exigéncia de caucgdo para garantia do ressarcimento de danos
ou despesas eventualmente decorrentes da revogacao da medida e da

conseqliente necessidade de reposicao dos fatos ao estado anterior.

6. Conclusoes

Sao conclusdes gerais do que foi acima dito as seguintes: a)

no art. 461 do CPC estao consagrados mecanismos processuais que visam

23

ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagao da tutela e obrigagdes de fazer e de ndo fazer.
Génesis: Revista de Direito Processual Civil, v.2, n. 4, p. 111-124, jan./abr. 1997.



Antecipacao da Tutela e Obrigagdes de Fazer e Nao Fazer

a dar ao credor de obrigacdao de fazer e de nao fazer tudo aquilo e
exatamente aquilo a que tem direito, ou seja, ha nele explicita valorizagao
do direito a tutela especifica; b) o dispositivo atribui ao juiz uma espécie
de poder executorio genérico, que |Ihe faculta adotar, além das medidas ali
nominadas, qualquer outra que seja adequada a prestar tutela especifica
ou, se for o caso, a alcancar providéncia substitutiva de resultado pratico
equivalente; c) restou igualmente consagrado, no § 39, instrumento para
propiciar tutela efetiva, isto é, tutela prestada em momento proprio a
preservar sua utilidade, inclusive antecipadamente, desde que, (a)
relevantes os fundamentos do pedido, haja (b) fundado receio de
ineficacia do provimento final; d) suprem-se, deste modo, as deficiéncias
do sistema original do Cddigo, cujos mecanismos eram limitados e
ineficazes, de modo especial em se tratando do cumprimento das
obrigacdes negativas, para as quais nao havia meio proprio a assegurar a
prestacao especifica; €) para cumprimento da decisao antecipatoria, pode
0 juiz utilizar-se dos mesmos meios de coercao e de sub-rogacgao
disponiveis para a execucao da sentenca final (§§ 4° e 5° do art. 461); f)
as acOes decorrentes do art. 461 terdo ou natureza executiva /lato sensu,
comportando, nelas préprias, os correspondentes atos executivos, ou
natureza condenatdria, hipétese em que a execugdao se dara em agao
autbnoma, com base no art. 644 do CPC; g) serdao executivas lato sensu
ou (@) em decorréncia da natureza propria da obrigacao a ser cumprida
(obrigacao de concluir contrato, obrigacao de declarar vontade, obrigacao
especifica de ndo fazer) ou (b) quando, para resguardo da efetividade da
tutela especifica ou da medida substitutiva de resultado pratico
equivalente, houver urgéncia na concretizacdo dos atos executérios
(antecipacao da tutela com fundamento no § 3°); h) nos demais casos,
isto é, (a) havendo compatibilidade e (b) ndao havendo urgéncia, a agao
terd natureza condenatoria, sujeita a sentenca a execucdo prevista no
Livro III, Capitulo III; i) a hipdtese de antecipacao da tutela delineada no
§ 39 do art. 461 tem identidade com a do inc. I, do art. 273 do CPC;

porém, é também cabivel, por imposicdao do sistema, a antecipacdao da
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tutela de obrigacao de fazer ou nao fazer em caso de abuso do direito de
defesa ou de manifesto propdsito protelatério do réu (inc.II, do art.
273);j) a antecipacao pode ter por objeto a tutela ou, se necessario, a da
medida que conduza a resultado pratico a ela equivalente; 1) é viavel
antecipar tutela especifica de obrigacao de fazer fungivel, inclusive por
meio de sub-rogagao, incumbindo-se terceiro de prestar o fato, a custa do
devedor, caso em que a contratacdao deste, se assim impuserem as
circunstancias, podera se dar sem concurso licitatério, fixando a sentenca,
se procedente o pedido, o valor a ser indenizado; m) a medida
antecipatoria pode ser deferida ndo apenas liminarmente, ou apods
justificacdo prévia, mas a qualguer momento no curso do processo,
inclusive na fase de execucdo da sentenca e na pendéncia de embargos
suspensivos, desde que presentes o0s respectivos pressupostos; n)
aplicam-se, a antecipacao da tutela de obrigacdo de fazer e nao fazer,
subsidiariamente ao art. 461, as normas que regulam a medida

antecipatodria do procedimento comum.
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