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LINTRODUCAO

O interesse pelo desenvolvimento do presente tema decorre da ampla
reflexdo e do extenso debate, em sede de Doutrina e Jurisprudéncia, em
torno dos mais diversos aspectos que tocam a acdo rescisoria. Nesta
oportunidade faremos breve andlise sobre esses principais aspectos

pertinentes a rescisoria, andlise essa fiel ao texto legal e a interpretacdo
dominante que lhe é dada por Doutrina e Jurisprudéncia.

Em especial no que tange as hipéteses de cabimento previstas no art.
485 do Cdédigo de Processo Civil, adotamos o entendimento da estrita
legalidade. Ressalte-se que n@o se desconhece e se respeita todo o esfor¢o
doutrindrio no sentido da "relativizacdo da coisa julgada". Contudo, pelo
rigor da Lei, entendemos que ndo se pode deixar de destacar que os
fundamentos de rescindibilidade previstos no art. 485 do CPC sao taxativos,
sendo ilegal e imprudente cogitar-se da analogia para se criar novas
hipéteses de ataque a coisa julgada.

Pede-se venia para se fazer breve observacio, para que ndo se perca
o foco deste breve estudo, no sentido de que entendemos que a andlise da
rescindibilidade da sentenca sob a Gtica da estrutura do raciocinio juridico de
PONTES DE MIRANDA ! (planos da existéncia, validade e eficdcia)
permite que se consiga atingir os resultados pretendidos com a
"relativizacdo da coisa julgada" sem que, entretanto, seja necessario
interpretar analogicamente o art. 485 do CPC, o que € perigoso, tendo em
vista a seguranga juridica que se busca obter com o instituto da coisa



julgada, e contra legem, pois o Ordenamento ndo permite interpretacdo
analégica quando existe expressa previsao legal, como € cedico.

Por outras palavras, entendemos que os casos em que se realiza
interpretacdo analdgica do art. 485 do CPC poderiam ser vistos, sob a 6tica
pontiana, como casos de inexisténcia da sentenga, e, portanto, casos em que
se poderia fazer uso da querela nullitatis, ao invés da acdo rescisOria
(bastaria alegar a inexisténcia da decisdo judicial por simples peticdo ou por
acdo, pelo procedimento ordinério).

Veja-se, por exemplo, os tdo alardeados casos em que se pretende
obter novo julgado por conta da superveniéncia da inven¢do do exame de
DNA. Entendemos, nesses casos, que falta ao julgado que reconhece a
paternidade de quem, sem sombras de dividas, ndo € pai, elemento nuclear
de formacdo da decisdo judicial, que é a possibilidade material de
verificagdo de seu conteido dispositivo, sendo o ato processual, destarte,
inexistente. A esse respeito, preleciona ROQUE KOMATSU (021 que "o ato é
inexistente quando lhe falta aquele minimo de elementos constitutivos, sem o
qué o ato ndo configura a sua identidade ou a sua fisionomia particular".
Conforme ensina o Prof. CANDIDO RANGEL DINAMARCO '**;

"a existéncia de um ato juridico depende
invariavelmente da presenga de seus elementos essenciais (0s
essentiala negotii, do direito privado), sem os quais ele ndo é
o que talvez aparente ser. Como todo ato juridico, o
processual s6 existird juridicamente quando espelhar em
concreto a situacdo tipica resultante da aplicacdo das
normas relativas a ele".

Falta, portanto, requisito de existéncia do julgado, pois declara como
existente algo que sabidamente € inexistente - € julgado que ndo pode ser
considerado dentro do mundo juridico, por prever resultado materialmente
impossivel, tal como uma sentenca que, v.g., eventualmente, determinasse a
entrega de um bem por alguém que ndo estd na sua posse, ou, cumprisse
obrigacdo personalissima que ndo tem condicdes fisicas ou intelectuais para
cumprir, ou, ainda, que realizasse obra inacessivel, segundo o estado da
ciéncia e da técnica ',

Esse tipo de situacdo quer nos parecer que dispensa o ajuizamento de
acdo rescisoria e todo o esforco interpretativo que se faz no sentido da
"relativizacdo da coisa julgada" e da interpretacdo analdgica do art. 485 do
CPC.

Como ja se disse, bastaria a querela nullitatis para se declarar a
inexisténcia do decisum — a argiiicdo e reconhecimento da inexisténcia do
julgado nao dependem de procedimento especial para tal fim e podem sé-lo



incidentalmente, de oficio e em qualquer grau de jurisdi¢do; conforme
classicamente se dizia, basta a imploratio officii iudicis.

Nesse sentido, HUMBERTO THEODORO JUNIOR destaca
paradigmaticos julgados do E. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, os
quais, a respeito da sentenca inexistente, asseveram que "hd
imprescritibilidade da acdo de declaracdo de nulidade absoluta e, a fortiori,
da existéncia de atos juridicos" e que "a sentenca inexistente, por lhe faltar
o pressuposto essencial, como o dispositivo, independe de agdo rescisoria
para ser anulada (Apel. 12.033, ac. De 24.06.80, rel. Des. Olavo Tostes
Filho, in RT, 550/186)" .

Apresentados e justificados brevemente o interesse € a forma de
desenvolvimento do tema, bem como o entendimento pela estrita legalidade
quanto as hipéteses de cabimento, passaremos a tratar dos principais
aspectos pertinentes a a¢ao rescisoria.

II.CONCEITO

Inicialmente, observe-se que a sentengca maculada por vicios
pertinentes ao ambito da validade pode ser atacada por dois remédios
processuais distintos: recursos e acao rescisoria. Quando a "sentenca é nula,
por uma das razoes qualificadas em Lei, concede-se ao interessado acdo
para pleitear a declarac¢do de nulidade" 061 Trata-se da acdo rescisdria, que
ndo se confunde com o recurso justamente por atacar uma decisdo ja sob o
efeito da coisa julgada. Instaura-se, pela acdo rescisdria, outra relacdo
juridica processual 17!,

Vale conferir a definicdio de BARBOSA MOREIRA: "chama-se
rescisoria a a¢do por meio da qual se pede a desconstituicdo de sentenca
transita em julgado, com eventual rejulgamento, a seguir, da matéria nela
julgada" ™.

Nao obstante, salvo o caso de sentenga inexistente, a sentenca
rescindivel, mesmo nula, produz os efeitos da coisa julgada e apresenta-se
exeqiiivel enquanto nao revogada pelo remédio préprio da acdo rescisoria.
Enquanto nao rescindido, o julgado prevalece 9] Por esse motivo, entende
BARBOSA MOREIRA que a sentenca rescindivel ndo é nula, mas sim
anuldvel, eis que "uma invalidade que s6 opera depois de judicialmente
decretada classificar-se-d, com melhor técnica, como ‘anulabilidade.
Rescindir, como anular, é desconstituir" """,

IIL.PRESSUPOSTOS



Além dos pressupostos comuns a qualquer a¢do, a admissibilidade da
rescisoria pressupde (i) uma sentenca de mérito e (ii) um dos motivos
previstos taxativamente no Cédigo de Processo Civil (art. 485 do CPC). A
acdo rescisdria s6 € vidvel nos casos de sentenca de mérito (art. 269 do
CPC), entendendo-se essa como qualquer ato com contetido decisério de

mérito, ainda que sob a forma de decisdo interlocutoria [,

Exige-se, ainda, o requisito do transito em julgado da decisdao, mas
ndo o esgotamento prévio de todos os recursos interponiveis, conforme
entendimento consolidado na Stimula 514 do E. Supremo Tribunal Federal:
"admite-se ac¢do rescisoria contra sentenga transitada em julgado, ainda
que contra ela ndo se tenham esgotados todos os recursos". Por outro lado,
pode acontecer a necessidade de se recorrer a agdo rescisoria, quando a
decisao, embora ndo sendo de mérito, importou tornar preclusa a questao de
mérito decidida no julgamento precedente (121,

Destaca BARBOSA MOREIRA “3]que ndo importa a forma, mas a
esséncia da decisdo. Se o conteudo decisorio € de mérito, a decisio desafia a
rescisOria, mesmo que formalmente tenha ocorrido erro de qualificacdo da
decisdo:

"Para a afericdo da rescindibilidade é irrelevante o
eventual erro de qualificacdo cometido pelo orgdo que
decidiu. O que se tem de levar em conta é a verdadeira
natureza da decisdo. Assim, v.g., nada importa que o juiz
haja dito julgar o autor ‘carecedor de acdo’, quando na
realidade estava a declarar improcedente o pedido.
Corretamente interpretada a sentenga, evidencia-se o
cabimento da acdo rescisoria".

Frise-se, outrossim, diante da relevancia da questdo, que, como
ensina ANTONIO CARLOS MARCATO [14], "o rol do art. 485 é taxativo.
Ndo comporta interpretacdo ampliativa ou analogica. Esse entendimento,
trangiiilo em doutrina e jurisprudéncia, afina-se a protecdo constitucional
da coisa julgada (CF, art. 5°, XXXVI)". Além disso:

"O art. 485 do CPC cuida das hipoteses de cabimento
da acdo rescisoria. Sdo os pressupostos especificos do
cabimento desta agcdo que podem, consoante a circunstdncia,
ser cumulados numa mesma agdo (CPC, art. 292), isto é:
nada impede que seja ajuizada uma agdo rescisoria
pretendendo rescindir decisdo transitada em julgado porque
proferida por juiz absolutamente incompetente (CPC, art.
485, 1) e porque violou expresso dispositivo de lei (CPC, art.
485, V). Nao aceito um dos fundamentos do ajuizamento da
acdo rescisoria passa-se a andlise do outro e assim
sucessivamente. Também ndo existe qualquer Obice na



propositura sucessiva de acoes rescisorias. Basta que causa
de pedir diversa fundamente a nova acdo e que o prazo
decadencial de dois anos do art. 495 do CPC seja
observado."

Ajuizada com fulcro em tais hipdteses taxativas, a rescisoria serd
julgada em trés etapas: primeiro, examina-se a admissibilidade da acdo
(questdo preliminar); depois, aprecia-se o mérito da causa, rescindindo ou
ndo a sentenca impugnada (judicium rescindens); e, finalmente, realiza-se
novo julgamento da matéria que fora objeto da sentenca rescindida (judicium
rescisorium). Eventualmente, conforme sera melhor esclarecido adiante, ndo
se passard ao juizo rescisorio, bastando que se faca o juizo rescindente.

IV.CABIMENTO
IV.AArt. 485, I, CPC

A sentenga serd rescindivel quando prolatada por prevaricacdo,
concussao ou corrup¢do do juiz (art. 485, inc. I, CPC). Conforme bem
pondera BARBOSA MOREIRA 1S1 " parece-nos que a interpretacdo do
inciso ora comentado deve ater-se aos conceitos penalisticos de
prevaricagdo, concussdo e corrup¢do (passiva)".

Destarte, prevarica¢do consiste em "retardar ou deixar de praticar,
indevidamente, ato de oficio, ou praticd-lo contra disposicdo expressa de lei
para satisfazer interesse ou sentimento pessoal" (art. 319 do Cédigo Penal).
Concussdo vem a ser a exigéncia, "para si ou para outrem, direta ou
indiretamente, ainda que fora da funcdo ou antes de assumi-la, mas em
razdo dela", de vantagem indevida (art. 316 do Cdédigo Penal). Corrupcao
(passiva) é definida como "solicitar ou receber, para si ou para outrem,
direta ou indiretamente, ainda que fora da fung¢do ou antes de assumi-la,
mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal
vantagem" (art. 317 do Cédigo Penal).

Para que a rescisoria seja favoravelmente acolhida ndo € necessario
que o juiz tenha sido previamente condenado no juizo criminal. Permite-se
que a prova do vicio seja feita no curso da prdpria rescisoria 1161 - ge
procedente a resciséria nesses casos, o Tribunal deverd anular todo o
processo a partir da instrucao (7,

IV.BArt. 485, 11, CPC

E cabivel a resciséria nos casos de impedimento ou incompeténcia
absoluta por juiz (art. 485, inc. II, do CPC).



O impedimento proibe o juiz de atuar no processo € invalida os seus
atos, ainda que nao haja oposicdo ou recusa da parte, na medida em que a
imparcialidade do juiz é condi¢d@o essencial para o exercicio da jurisdi¢do.

A suspeicdo, por seu turno, obsta a atuacdo do juiz apenas quando
alegada pelos interessados ou acusada pelo julgador ex officio '%. S6 o
impedimento, € ndo a suspei¢do, torna rescindivel a sentenca. Se a alegacdo
¢ de impedimento de membro do Tribunal, que antes julgou a causa
origindria e agora julga a rescisoria, a procedéncia do pedido permite que se
prossiga no novo julgamento, fazendo-se juizo rescisorio, desde que o érgao
seja competente e seus integrantes ndo sejam eles proprios impedidos.

Por outro lado, se a alegacdo é de impedimento do julgador de 6rgao
singular, a procedéncia do pedido importard em cassacdo da decisdo e
remessa ao substituto legal. De se ressaltar, contudo, que o Tribunal podera
partir para o juizo rescisério e proferir novo julgamento, desde que nao haja
impedimento e a causa esteja madura para julgamento, conforme preleciona
FLAVIO LUIZ YARSHELL "

"sendo o tribunal (que julga a acgdo rescisoria)
competente para o novo julgamento, ndo havendo,
obviamente, causas de impedimento ou suspeigcdo dentre seus
julgadores, sendo a matéria controvertida exclusivamente de
direito e havendo elementos suficientes para tanto, poder-se-
ia supor que o tribunal prosseguisse no julgamento,
considerando a ratio do art. 515, §3°, do CPC".

Em matéria de rescisdo, somente a sentenca proferida por juiz
absolutamente incompetente é que dd lugar a acdo do art. 485 do CPC 2%/,
Contudo, interessante a ressalva de ERNANE FIDELIS DOS SANTOS (21]
no sentido de que, se em razdo da suspeicdo se caracterizar a prevaricagao,
entdo, poderd haver fundamento para a resciséria, com base no inciso I do
art. 485 do CPC.

A sentenca proferida por juiz absolutamente incompetente, vale
frisar, € eivada de vicio pertinente ao ambito da validade do ato; trata-se,
portanto, de causa de invalidade do ato e que impde o ajuizamento da acdo
rescisoria. Nao se trata, assim, de discussdo quanto a inexisténcia do ato, o
que quer dizer que comporta convalidacdo no caso da ndo propositura da
rescisoria no prazo legal, conclusdo essa que se ampara na letra do art. 485
do CPC. Ao julgar a rescisoria e reconhecer a incompeténcia do magistrado,
deve-se remeter os autos ao juiz competente, invalidando-se apenas os atos
decisorios.

IV.CArt. 485, 111, CPC



A violagdo do dever de lealdade e boa-fé, por dolo da parte
vencedora, também enseja o ajuizamento de rescisdria (art. 485, inc. III, do
CPO).

Para éxito da rescisoéria, deve-se demonstrar o nexo de causalidade
entre o dolo e o resultado da sentenca. Nao se deve ver dolo na simples
omissdo de prova vantajosa a parte contrdria, nem tampouco no siléncio
sobre circunstancia que favorega ao adversario. Para verificagao da situacao
legal, o vencedor deverd ter adotado procedimento concreto para
intencionalmente obstar a producdo de prova util ao vencido %%
Reconhecida essa circunstancia, partilhamos do entendimento de que o
julgamento da resciséria se esgotaria no juizo rescindente, nao cabendo ao
Tribunal proferir novo julgamento — no mais das vezes, quer nos parecer que
o curso do processo deverd ser retomado perante o juizo de origem para que
se realize a fase instrutdria, antes viciada (231

Cabe a ac¢do rescisoria, ainda, em casos de colusdo para fraudar a lei
(art. 485, inc. III, do CPC). Com efeito, cabe ao juiz impedir que as partes
utilizem o processo para, maliciosamente, obterem resultado contrario a
ordem juridica. Nem sempre, porém, o juiz tem meios para impedir que os
fraudadores atinjam o fim pretendido. Os prejudicados, apds o transito em
julgado, poderdo rescindi-la de acordo com o art. 485, inc. III, do CPC. A
colusdo pode resultar da conjugacdo da conduta ativa e da omissdo de uma
das partes, como em casos de revelia ou ndo oposicdo de embargos do
devedor. O reconhecimento da colusdo ndo nos parece que deva levar a um
julgamento pelo Tribunal, na medida em que € justamente isso que se
pretendeu evitar com o ajuizamento de rescisdria — que julgamento algum
fosse proferido em processo manejado ilicitamente.

IV.DArt. 485, 1V, CPC

A ofensa a coisa julgada também enseja a rescisoria (art. 485, inc.
IV, do CPC), eis que, apds o transito em julgado, cria-se impossibilidade de
se voltar a decidir a questdo que foi objeto da sentenca. Qualquer nova
decisdo, entre as mesmas partes, violard a intangibilidade da coisa julgada,
sendo que a sentenca, assim obtida, ainda que confirme a anterior, serd
rescindivel, dado o impedimento em que se achava o juiz de proferir nova
decisao.

Ensina BARBOSA MOREIRA ¥ a esse respeito que "haverd
ofensa a coisa julgada quer na hipétese de o novo pronunciamento ser
conforme ao primeiro, quer na de ser desconforme: o vinculo ndo significa
que o juiz esteja obrigado a rejulgar a matéria em igual sentido, mas sim
que ele estd impedido de rejulgd-la". Havendo conflito entre duas coisas
julgadas, prevalecerd a que se formou por dltimo, enquanto nio se der sua
rescisdo para restabelecer a primeira '*!. O acolhimento do pedido ndo deve,
por imperativo 16gico, ensejar a prolacdo de novo julgado, sob pena desse



ultimo também violar a coisa julgada, uma vez que se pretendeu pela
rescisoria justamente retirar do mundo juridico um julgado para fazer
prevalecer outro que ja existe.

IV.EArt. 485, V, CPC

Sentenca proferida contra literal disposicdo de Lei desafia agdo
rescisoria (art. 485, inc. V, do CPC). Sentenca proferida nessas condigdes,
conforme preleciona AMARAL SANTOS, "ndo é aquela que apenas ofende
letra escrita de um diploma legal, é aquela que ofende flagrantemente a lei,
tanto quando a decisdo é repulsiva a Lei (error in judicando), como quando
proferida com absoluto menosprezo ao modo e forma estabelecidos em Lei
para a sua prolacdo (error in procedendo)" 261 'Nazo se cogita de justica ou
injustica da interpretacdo da Lei, conforme assentado na Sumula n.° 343 do
Supremo Tribunal Federal: "ndo cabe acdo resciséria por ofensa a literal
disposicdo de lei quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto
legal de interpretagdo controvertida nos tribunais".

Ensina FLAVIO LUIZ YARSHELL que "o que a lei exige para a
desconsideracdo é que a decisdo seja de mérito, e ndo que o dispositivo
legal violado seja de direito material. Fundamentos de ordem processual
também justificam a propositura de acdo rescisoria, desde que, pela
cognicdo empreendida, a decisdo seja apta a projetar efeitos para fora do
processo, isto é, para o plano substancial" (27,

No que diz respeito ao error in procedendo, o vicio alegado pode
residir na prépria sentenca ou ser anterior a ela, tendo ocorrido no curso do
processo. Entendemos que, nesse ultimo caso, o vicio deve ser
consubstanciado em nulidade absoluta ou nulidade sandvel, desde que essa
ultima tenha sido argiiida tempestivamente, tenham sido exauridos os
recursos cabiveis e tenha sido prolatada sentenca de mérito. Quanto ao error
in iudicando, deve-se entender "que a lei, nessa hipotese, exige que tenham
sido frontal e diretamente violados o sentido e o propésito da norma" ™.
Isso porque, ainda que a acdo rescisoria seja medida excepcional, ndo se
pode exigir que a violagdo seja pelo sentido literal do texto do dispositivo,
sob pena de empobrecimento do instituto ora analisado.

Merece mencio a Jurisprudéncia anotada por THEOTONIO
NEGRAO, que atenua o rigor da stimula 343 do STF e entende que nio se
aplica (i) em matéria constitucional; (ii) se a controvérsia se instaurou
posteriormente ao acorddo rescindendo; (iii)) se a interpretacdo era
controvertida ao tempo da prolacdo da decisdo rescindenda, mas depois
tornou-se pacifica; (iv) se a divergéncia € restrita a um unico tribunal ou
caracterizada exclusivamente pelo acérddo rescindendo; (v) se se tratar de
litigios que envolvem interesses individuais de pessoas componentes de
varios estamentos sociais 1**.



IV.FArt. 485, VI, CPC

A sentenca é rescindivel "sempre que, baseada em prova falsa,
admitiu a existéncia de fato, sem o qual outra seria necessariamente a sua
conclusdo" (art. 485, inc. VI, do CPC) 39" A doutrina é firme no sentido de
que ndo hd necessidade de a prova falsa ser o principal fundamento da
sentenca; contudo, a prova falsa deve ser indispensdvel para suportar a
conclusdo do julgamento, sendo incabivel a resciséria se houver outros
elementos bastantes. E de clareza meridiana a licio de BARBOSA
MOREIRA P':

"Contenta-se o dispositivo ora analisado com o fato
de a sentenga fundar-se na prova falsa. O que importa é
averiguar se a conclusdo a que chegou o orgdo judicial, ao
sentenciar, se sustentaria ou ndo sem a base que lhe
ministrara a prova falsa. A sentenca ndo serd rescindivel se
havia outro fundamento bastante para a conclusdo".

Pode a rescisdao ser parcial, quando a falsidade da prova atingir o
fundamento apenas da decisdo de um dos pedidos 321 A falsidade pode ser
material ou ideoldgica — quanto a isso, a Lei ndo faz distingdao ou ressalvas.
Nao se exige, também, a prévia argiiicdio de falsidade — ou o
prequestionamento — no processo em que foi prolatada a sentenca
rescindenda. A falsidade pode ser apurada em processo criminal ou no
préprio processo da acdo rescisoria.

E trangiiila a Doutrina no sentido de que, reconhecida a falsidade no
processo criminal, ndo podera essa ser rediscutida no ambito civil. Diverge-
se, contudo, quanto ao reconhecimento no ambito civil, por outro meio que
ndo a acdo rescisoria. Partilhamos do entendimento de que ndo havera
vinculag@o da resciséria quanto ao que foi decidido a respeito da falsidade
em outro processo no ambito civil. A prova da falsidade deverd ser feita na
rescisOria e a sentenga civil ja existente constituird importante elemento de
convic¢cdo ao magistrado, que, entretanto, a ela ndo deverd estar vinculado
1331 Procedente a resciséria e cassado o julgamento de mérito, é possivel que
0 juizo rescindente leve automaticamente ao novo julgamento (juizo
rescisorio), ou, ainda, é possivel que se revele necessdria a anulacdo do
processo origindrio, com a reabertura da instru¢do do feito e da produgdo de
provas.

IV.GArt. 485, VII, CPC

A obten¢do de documento novo permite o ajuizamento da rescisoria
(art. 485, inc. VII, do CPC). Para admitir-se a rescisoria é necessario que o
documento j4 existisse ao tempo em que se proferiu a sentenca. Nao pode
ser documento criado apds a sentenca, sendo que tal documento terda de ser



de relevante significacdo diante da sentenca. Nessa ordem de idéias,
preleciona BARBOSA MOREIRA P4:

"Por ‘documento novo’ ndo se deve entender aqui o
constituido posteriormente. O adjetivo ‘novo’ expressa o fato
de so agora ser ele utilizado, ndo a ocasido em que veio a
formar-se. Ao contrdrio: em principio, para admitir-se a
rescisoria, é preciso que o documento jd existisse ao tempo
do processo em que se proferiu a sentenca. Documento ‘cuja
existéncia’ a parte ignorava é, obviamente, documento que
existia, documento de que ela ‘ndo pode fazer uso’ é,
também, documento que, noutras circunstancias, poderia ter

sido utilizado, e portanto existia".

Em outras palavras, a existéncia do documento, por si s6, deve ser
causa suficiente para assegurar ao autor da rescisOria um pronunciamento
diverso daquele contido na sentenca impugnada. Ressalte-se que é apenas o
documento que autoriza a rescisdria nesta hipdtese legal e ndao qualquer
outro meio de prova. Relembra FLAVIO LUIZ YARSHELL a li¢io classica
de CARNELUTTI no sentido de que documento "é uma coisa que tem em si
a virtude de fazer conhecer, por seu conteiido representativo" 1351 Frise-se,
ainda, que apenas a prova, o documento, € que deve ser novo, nao os fatos
probandos. Nao se pode, a pretexto de um documento novo, inovar a causa
de pedir na qual se baseou a sentenca 1361 - A producdo do documento novo
deve ser suficiente para mostrar que, diante do quadro probatério ja formado
no processo origindrio, o éxito seria do autor da resciséria. Em outras
palavras, a suficiéncia do documento novo deve ser aferida a partir das
provas ja constantes dos autos originarios.

Entendemos que a procedéncia da resciséria com fundamento no
documento novo permite que se passe do juizo rescindente ao juizo
rescisorio, com a valoracdo da eficdcia do documento novo e de eventuais
outros elementos que lhe tivessem sido contrapostos, proferindo-se novo
julgamento.

IV.GArt. 485, VIII, CPC

Cabe rescisoéria, ainda, quando houver fundamento para invalidar
confissdo, desisténcia ou transacdo em que se baseou a sentenca (art. 485,
inc. VIIL, do CPC). Nessas hipéteses, € indispensavel que a sentenga tenha
tido como base o ato viciado, ndo bastando que esse seja suscetivel de
invalidag¢do. O ato viciado deve ter sido determinante para o julgamento de
mérito. Larga discussdo existe quanto a inteligéncia do dispositivo legal, que
mereceu interpretacdo de ordem sistemdtica e histérica por BARBOSA
MOREIRA, bem sintetizada por FLAVIO LUIZ YARSHELL, o qual
entende, a guisa de conclusdo, "que é rescindivel o julgamento do mérito
quando houver fundamento para invalidar (i) o reconhecimento da



procedéncia do pedido, (ii) a rentincia ao direito (material) em que se funda
a demanda e (iii) a transagdo (respectivamente, art. 269, V, Il e Ill, do
CPC)" [37]‘

Destaque-se que, quanto a confissdo, hd que se entender que a Lei
abrange a hipétese de reconhecimento da procedéncia do pedido. Imperiosa
se revela, nesse caso, a demonstracdo de que a sentenga teve o
reconhecimento da procedéncia do pedido por fundamento - tnico
fundamento, nos termos da Lei, ou fundamento determinante — e que tal
reconhecimento emana de erro, dolo ou coacdo (art. 485, inc. VIII, cc. art.
352 do CPC), apesar de que se admite que todo e qualquer outro fundamento
para invalidacdo deve ser apto a levar a rescisao do julgado, o que se aplica
também aos casos de transacao e rendncia.

Quanto a desisténcia, observe-se que se trata de causa de extincao do
processo sem julgamento do mérito. Destarte, como a rescisoria s6 &
admissivel contra sentencas de mérito, a desisténcia mencionada no art. 485,
inc. VIII, do CPC s6 pode ser entendida com o sentido de rentncia ao direito
em que se funda a acdo, ou seja, de renincia ao direito material. A
desconstituicdo da sentenca nos casos de rentncia e de transacdo impde a
retomada do processo a partir do momento em que reconhecida a invalidade,
ndo se passando a um novo julgamento. J4 no caso de se invalidar a
confissdo, entendemos ser possivel que o juizo rescindente leve a um novo
julgamento, sobretudo se a confissao for fundamento exclusivo da convic¢ao
do magistrado. Destaque-se, entrementes, que quer parecer mais adequada,
prima facie, a anulacao do processo origindrio e a reabertura da instrugao.

IV.HArt. 485, IX, CPC

Finalmente, € cabivel a rescisoria no caso de erro de fato cometido
pelo julgador (art. 485, inc. IX, do CPC), previsdo essa que deve ser
interpretada restritivamente sob pena de se desnaturar o instituto da coisa
julgada, tendo sempre em vista que a resciséria ndo € meio processual de
andlise da justica de decisdes judiciais. Nesse sentido:

"A rescisoria ndo se presta a apreciar a boa ou md
interpretacdo dos fatos, ao reexame da prova produzida ou a
sua complementag¢do. Em outras palavras, a md aprecia¢do
da prova ou a injustica da sentenca ndo autorizam a a¢do
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resciséria". ®!

S6 havera erro autorizativo da rescisoria quando a sentenca admitir
um fato inexistente, ou quando considerar inexistente um fato efetivamente
ocorrido. Conforme Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "sem a
demonstracdo, mesmo em tese, desse pressuposto para a rescisoria, ndo hd
de se dar curso a tal acdo, por auséncia de pressuposto fundamental:
possibilidade juridica" 391,



E preciso o ensinamento de HUMBERTO THEODORO JUNIOR no
sentido de que "sdo requisitos para que o erro de fato enseje agdo
rescisoria: (i) o erro deve ter sido a causa da conclusdo da sentenca, (ii) o
erro hd de ser apurdvel mediante simples exame das pecas do processo (...),
e (iii) ndo pode ter havido controvérsia, nem pronunciamento judicial no
processo anterior sobre o fato" (401,

A respeito dos requisitos preleciona BARBOSA MOREIRA que nao
se admite, "de modo algum, na rescisoria, a producdo de quaisquer provas
tendentes a demonstrar que ndo existia o fato admitido pelo juiz ou que
ocorrera o fato por ele considerado inexistente" 41 Conclui, ainda, esse
mesmo jurista, que "o pensamento da lei é o de que so se justifica a abertura
de via para rescisdo quando seja razodvel presumir que, se houvesse
atentado na prova, o juiz ndo teria julgado no sentido em que julgou. Ndo,
porém, quando haja ele julgado em tal ou qual sentido, por ter apreciado
mal a prova em que atentou" 421,

Importa fazer mengao ao fato de que a Jurisprudéncia vem admitindo
que o erro de fato que configure erro de atividade (error in procedendo)
possa vir a justificar a anulacdo do processo e sua retomada a partir do
momento da invalidade, e ndo s6 o erro de fato que configure erro de juizo
(error in iudicando). Recente julgado do Superior Tribunal de Justica
admitiu ser cabivel a rescisoria para desconstituir julgado que ndo apreciou o
mérito da demanda, pois declarou intempestivo recurso de agravo de
instrumento **!.

V.CARACTERISTICAS E REQUISITOS

Bem delineadas as hipdteses de cabimento da resciséria, importa
salientar que o objeto da desconstituicdo na ac@o rescisdria estd na parte
dispositiva do ato decisério, ou seja, naquele que acolheu ou rejeitou o
pedido; estd na pretensdo de desconstitui¢cdo do dispositivo da sentenga de
mérito transitada em julgado 44 E cabivel a resciséria para atacar o
dispositivo da sentenga, sendo que nio ensejam agao rescisoria atos judiciais
e sentencas de jurisdicdo voluntdria (v.g., a que homologa a separacdao
amigivel) e de partilha em inventdrio quando objeto de acordo entre os
proprios herdeiros, maiores e capazes (atos e sentengas desse jaez desafiam
acdo ordindria de anulacdo) ).

A esse respeito ja se pronunciou a Jurisprudéncia de nossos
Tribunais no sentido de que "a agdo rescisoria, tendo por finalidade elidir a
coisa julgada, ndo é meio idoneo para desfazer decisoes proferidas em
processos de jurisdicdo voluntdria e graciosa, ndo suscetiveis de transito em
julgado"*®!. Ressalta ainda JOSE OLYMPIO DE CASTRO FILHO que "na



jurisdicdo voluntdria, devido a sua propria natureza, jd ndo existe coisa
47
julgada material" 7.

Para a anulacdo de sentencas meramente homologatdrias € incabivel
a acdo rescisoria. Nessa toada, ja decidiu o Tribunal de Justica de Minas
Gerais que "em se tratando de decisdo homologatoria de divisdo, se revela
incabivel a acdo rescisoria intentada contra a mesma cuja jurisdi¢cdo é de
natureza meramente graciosa e, pois, sujeita simplesmente a anulagcdo do
respectivo ato judicial" 481

Ja para o caso de anulacido de sentengas homologatdrias prolatadas
em processo contencioso a Jurisprudéncia vem se posicionando no sentido
de que deve ser ajuizada a¢do ordindria de anulagdo.

Interessante julgado foi prolatado pelo Supremo Tribunal Federal no
sentido de que a transa¢do homologada em juizo pode ser atacada por acao
comum de anulacdo ou nulidade, porque "na espécie, a acdo ndo é contra a
sentenga', mas "insurge-se a autora contra o que foi objeto da manifestacdo
de vontade das partes, a propria transagdo, alegando vicio de coagdo" ™.

E a partir da delimitacdo do objeto da resciséria que se verifica o
interesse processual para a resciséria, o qual estd presente quando ha
julgamento desfavordvel e cuja modificacdo possa levar, de alguma maneira,
a uma situacdo mais favordvel a parte. Necessdrio também, para a
configuracdo do interesse processual, o atendimento ao requisito do transito
em julgado do decisério, eis que, antes disso, ainda sdo cabiveis as
modalidades recursorias. A respeito desse requisito, saliente-se que o
Ordenamento prevé hipdteses de sentencas de mérito que nao estdo sujeitas
a autoridade da coisa julgada material e, por esse motivo, nao desafiam agao
rescisOria, como, por exemplo, a acdo popular, a acdo civil publica e a acdo
para tutela de direitos e interesses difusos. Contudo, ressalva FLAVIO LUIZ
YARSHELL: "mesmo nesses casos cabe a acdo rescisoria na medida em
que a sentenga padeca de vicio arrolado no art. 485 do CPC e que ndo
exista “nova prova’” a suportar uma nova demanda" 501

De se destacar, que, nos termos do art. 487 do Cédigo de Processo
Civil, possuem legitimidade para propor agdo resciséria: (i) quem foi parte
no processo ou o seu sucessor a titulo universal ou singular, (ii) o terceiro
juridicamente interessado, (iii) o Ministério Publico, nos casos de omissao
de sua audiéncia, quando era obrigatéria sua intervencdo, e quando a
sentenca € o efeito de colusdo das partes, a fim de fraudar a lei.

A respeito da legitimacdo de terceiros, confira-se paradigmético
julgado do Superior Tribunal de Justica no sentido de que s6 haverd
legitimacdo quando houve interesse juridico, ndo sendo suficiente simples
interesse de fato:



"Por terceiro juridicamente interessado so se pode
entender aquele que, ndo sendo parte no feito, tem com uma
delas um vinculo juridico dependente do direito debatido e
submetido a coisa julgada. O interesse do terceiro, para
autorizar a propositura da agdo rescisoria, tem de ser o de
restaurar o direito subjetivo negado a parte vencida,
porquanto sem essa restauracdo ndo terd condigcbes de
exercer o seu direito (ndo envolvido no processo) contra a
parte sucumbente. Se o direito do terceiro pode ser discutido,
contra a parte vencedora ou contra o vencido, sem embargo
da coisa julgada, por inexistir dependéncia juridica entre as
duas relacoes, caso ndo serd de acdo rescisoria. O terceiro
discutird sua pretensdo pelas vias ordindrias. Para admitir a
rescisoria promovida por terceiro exige-se um inter-
relacionamento entre a situagcdo juridica decidida pela
sentenga e a invocada por este, de tal modo que ndo tenha
perante o direito material, fundamento para recompor a
situagdo anterior por meio de acdo propria" 51,

Merece ressalva, ainda, a situacdo do litisconsorcio unitario no pélo
ativo da resciséria. Parece-nos acertada a conclusio de FLAVIO LUIZ
YARSHELL:

"quanto ao pdlo ativo, o litisconsorcio entre aqueles
que participaram da relacdo processual origindria, se
unitdrio, é mesmo necessdrio, considerado no pélo ativo e
ndo simplesmente no polo passivo da rescisoria. Sendo o
litisconsorcio necessdrio e ndo sendo possivel adjudicar
quem quer que seja ao polo ativo ou, como visto, ao polo
passivo alguém que no ativo deveria figurar, a solu¢do é a de
exigir que todos os interessados integrem a demanda, ou
deverd ser decretada a caréncia de agdo por ilegitimidade ad
causam ativa" %,

Tais conclusdes aplicam-se igualmente a legitimidade passiva -
sendo o litisconsOrcio unitario, também nesse caso sera necessario. E se a
cassacao da sentenca levar a um novo julgamento que atinja a esfera juridica
de litisconsorte em relagdo a quem o mérito ndo havia sido julgado, deve
esse ser trazido para a relacao processual da rescisoria.

Observe-se, outrossim, que o artigo 488 do CPC impde ao autor da
rescisoOria duas providéncias especiais: (i) cumular ao pedido de rescisdo, se
for o caso, o de novo julgamento da causa e (ii) depositar a importancia de
5% sobre o valor da causa, a titulo de multa, caso a acdo seja, por
unanimidade de votos, declarada inadmissivel ou improcedente. Julgada
procedente a acao, ou ndo sendo undnime o julgamento contrdrio a pretensao
do autor, o depésito deve ser-lhe restituido (art. 494, CPC — primeira parte).



Via de regra, ¢ importante salientar, a propositura da ac¢io rescisoria
nio suspende a execu¢do da sentenga rescindenda. Contudo, a
Jurisprudéncia passou a admitir medidas cautelares ou antecipatdrias da
tutela com o fito de suspender, liminarmente, a exeqiiibilidade do julgado
rescindendo. Por esse motivo, a Lei n.° 11.280, de 16 de fevereiro de 2006,
positivou tal entendimento e conferiu a seguinte redacdo ao artigo 489 do
Cadigo de Processo Civil: "o ajuizamento da agdo rescisoria ndo impede o
cumprimento da sentenca ou acorddo rescindendo, ressalvada a concessao,
caso imprescindiveis e sob os pressupostos previstos em lei, de medidas de
natureza cautelar ou antecipatoria de tutela".

A respeito da antecipacdo de tutela, parece ser imperativo 16gico
concluir que a antecipacdo dos efeitos do novo julgamento pressupde a
possibilidade de antecipacdo dos efeitos da rescisao. Nao ha como produzir
nova efi[cse’é]cia substancial enquanto vigoram os efeitos da decisdo objeto da
rescisdo .

A peticdo inicial da rescisdria, nos termos do art. 490 do CPC, pode
ser liminarmente indeferida pelo relator do processo nos casos oriundos do
art. 295 do CPC e, ainda, quando ndo efetuado o depdsito previsto no art.
488, 11, do CPC.

O Cédigo foi omisso quanto ao recurso cabivel da decisdo de
indeferimento da inicial da resciséria. Entende BARBOSA MOREIRA que
a questao pode ser solucionada pelo Regimento Interno do Tribunal e, se nao
o for, serd admissivel a impetracdo de mandado de seguranca contra ato
judicial do relator °*.

Nesse passo, cumpre esclarecer que a acdo rescisdria tem
procedimento de competéncia origindria dos tribunais. Seu julgamento se d4,
portanto, em uma Unica instancia. A peticao inicial é enderecada ao préprio
tribunal que proferiu o acérdao rescindendo ou ao Tribunal de segundo grau
de jurisdicdo no caso de sentenca de juiz de primeiro grau. O prazo de
resposta do réu € fixado pelo relator, mas nao poderd ser inferior a 15
(quinze) dias nem superior a 30 (trinta), conforme previsto pelo art. 491 do
Cdédigo de Processo Civil.

A revelia do demandado em acgdo resciséria € inoperante e nao
dispensa o autor do onus de provar o fato em que se baseia sua pretensao, eis
que a coisa julgada é matéria de ordem publica. E sobre o objeto imediato da
acdo rescisoria inexiste disponibilidade das partes, ndo podendo ocorrer
confissdo, transagao ou disposicdo de qualquer outra forma.

Importa salientar, ainda, que o julgamento antecipado da lide s6 serd
possivel quando a questdo for unicamente de direito e ndo houver
necessidade de prova em audiéncia. Se houver necessidade de producao de
provas, o relator delegard a competéncia ao juiz de direito da comarca onde



devam ser produzidas, marcando prazo de 45 (quarenta e cinco) a 90
(noventa) dias para conclusao da diligéncia e retorno dos autos ao tribunal
(art. 492 do CPC). A prova documental deve ser produzida perante o proprio
tribunal >,

Como ja se mencionou anteriormente e se analisou dentro das
hipéteses especificas do art. 485 do Cddigo de Processo Civil, julga-se a
rescisoria em trés etapas: primeiro, examina-se a admissibilidade da acdo
(questdo preliminar); depois, aprecia-se o mérito da causa, rescindindo ou
ndo a sentenca impugnada (judicium rescindens); e, finalmente, realiza-se
novo julgamento da matéria que fora objeto da sentenca rescindida (judicium
rescisorium,).

Tais etapas sdo prejudiciais entre si, de sorte que a rescisao sé serd
analisada se a acdo for admitida e o rejulgamento s6 ocorrerd se a rescisao
for decretada. Ensina PONTES DE MIRANDA que a decisao que rescinde o
julgado possui natureza constitutiva e a que ndo rescinde natureza
declaratéria. Por seu turno, o novo julgamento poderda comportar todas as
modalidades cldssicas de decisérios: declaratério, constitutivo ou
condenatério ¢,

O Cédigo de Processo Civil fixou o prazo — decadencial — extintivo
do direito de promover a ac¢do rescisoria em apenas dois anos, contados do
transito em julgado da decisdo rescidenda (art. 495 do CPC).

Consolidou-se a Jurisprudéncia no sentido de que, mesmo nos casos
de recurso especial ou extraordindrio que venham a ser nao-conhecidos, o
prazo em questdo serd contado a partir do transito em julgado da decisdo do
STJ ou do STF ", S6 ndo se fard a contagem dessa maneira, destaca
HUMBERTO THEODORO JUNIOR, se a inadmissdo do recurso se deu por
intempestividade, hipétese em que a coisa julgada se deu antes mesmo da
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interposicio do recurso °*),

Ainda a respeito do prazo de ajuizamento da rescisoria, € de grande
clareza o paradigmdtico julgado do Eminente ex-Ministro do Supremo
Tribunal Federal MOREIRA ALVES, o qual esclarece que nao basta
distribuir ou protocolar a peti¢io no prazo do art. 495 do CPC. E preciso,
conforme entende a Jurisprudéncia, que o autor promova a citacdo do réu
dentro de tal prazo, segundo dispde o art. 219, §2°, c/c o art. 220 do CPC.

Mas promover, para o autor, ndo € sindonimo de realizar, eis que a
realizacdo do ato citatério ndo lhe compete. Se o autor cumpriu tudo que lhe
cabia para que a diligéncia fosse realizada no prazo, nao hd de se cogitar de

decadéncia da resciséria %,




VI.CONCLUSAO

Por esse breve estudo procuramos analisar os principais aspectos
pertinentes a agdo rescisoria, anélise essa fiel ao texto legal e a interpretacdo
dominante que lhe € dada por Doutrina e Jurisprudéncia. Como visto, a
rescisoria € acdo por meio da qual se pede a desconstitui¢do de sentenca
transita em julgado, com eventual rejulgamento, a seguir, da matéria nela
julgada. Pela agdo resciséria se pede a desconstituicdo de sentenca que
existe, que preenche os requisitos de existéncia do ato juridico processual,
mas nao € valida, ndo preenchendo requisitos pertinentes ao plano da
validade e taxativamente previstos no art. 485 do CPC.

Como esclarecido inicialmente, entendemos que o art. 485 do CPC
ndo pode ser interpretado analogicamente para uma pretensa "relativizacdo
da coisa julgada". Para esses casos, entendemos que deve o julgador, no
caso concreto, atentar para o fato de que o apelo que se faz pela relativizagao
acaba, em verdade, por indicar elementos que apontam para a inexisténcia
do ato juridico processual e que, portanto, dispensa o ajuizamento da
rescisOria — assim, bastaria lancar mao da querela nullitatis.

Além dos pressupostos comuns a qualquer acdo, a admissibilidade da
rescisOria pressupde uma sentenca de mérito, ou, quando a decisdo ultima,
embora ndo sendo de mérito, importou tornar preclusa a questdo de mérito
decidida no julgamento precedente, bem como deve ser proposta amparada
pelos motivos previstos taxativamente no Cédigo de Processo Civil (art.
485). Exige-se, ainda, o requisito do transito em julgado, mas ndo o
esgotamento prévio de todos os recursos interponiveis.

A sentenga serd rescindivel quando prolatada por prevaricacio (art.
319 do CP), concussao (art. 317 do CP) ou corrupcdo (art. 316 do CP) —
passiva — do juiz (art. 485, inc. I, CPC). Para que a rescisoria seja
favoravelmente acolhida ndo € necessario que o juiz tenha sido previamente
condenado no juizo criminal. Permite-se que a prova do vicio seja feita no
curso da propria rescisoria.

E cabivel a resciséria nos casos de impedimento ou incompeténcia
absoluta por juiz (art. 485, inc. II, do CPC). S6 o impedimento, € ndo a
suspeicdo, torna rescindivel a sentenca. Em matéria de rescisdo, somente a
sentenca proferida por juiz absolutamente incompetente ¢ que da lugar a
acdo do art. 485 do CPC.

A violacdo do dever de lealdade e boa-fé, por dolo da parte
vencedora, também enseja o ajuizamento de rescisoria (art. 485, inc. III, do
CPC). Para éxito da rescisoria, deve-se demonstrar o nexo de causalidade
entre o dolo e o resultado da sentenca.



Cabe a ac¢do rescisoria, ainda, em casos de colusdo para fraudar a lei
(art. 485, inc. III, do CPC), uma vez que nem sempre o juiz tem meios para
impedir que os fraudadores atinjam o fim pretendido com o uso malicioso de
demanda judicial. Os prejudicados, apds o transito em julgado da sentenca,
poderao rescindi-la.

A ofensa a coisa julgada também enseja a rescisoria (art. 485, inc.
IV, do CPC), eis que, apds o transito em julgado, cria-se para os 6rgaos
judicidrios uma impossibilidade de voltar a decidir a questdo que foi objeto
da sentenca. Havendo conflito entre duas coisas julgadas, prevalecerd a que
se formou por dltimo, enquanto ndo se der sua rescisdo para restabelecer a
primeira.

Sentenca proferida contra literal disposicdo de Lei desafia agdo
rescisoria (art. 485, inc. V, do CPC). Sentenca proferida nessas condigdes €
aquela que ofende flagrantemente a lei, tanto quando a decisdo € repulsiva a
Lei (error in judicando), como quando proferida com absoluto menosprezo
ao modo e forma estabelecidos em Lei para a sua prolacdo (error in
procedendo).

A sentenca € rescindivel sempre que, baseada em prova falsa,
admitiu a existéncia de fato, sem o qual outra seria necessariamente a sua
conclusdo (art. 485, inc. VI, do CPC). Pode a rescisao ser parcial, quando a
falsidade da prova atingir o fundamento apenas da decisdo de um dos
pedidos.

A obtencdo de documento novo permite o ajuizamento da resciséria
(art. 485, inc. VII, do CPC). Para admitir-se a resciséria é necessario que o
documento ja existisse ao tempo em que se proferiu a sentenca. Nao pode
ser documento criado apds a sentenca, sendo que tal documento terd de ser
de relevante significa¢do diante da sentenca.

Cabe rescisoria, ainda, quando houver fundamento para invalidar confissao,
desisténcia ou transa¢do em que se baseou a sentenca (art. 485, inc. VIII, do
CPC). Nesse caso, € indispensdvel que a sentenca tenha tido como base o ato
viciado. Destaque-se que, quanto a confissao, é imperiosa a demonstracao de
que a sentenca a teve por fundamento e que a confissdo emana de erro, dolo
ou coacdo. Quanto a desisténcia, observe-se que se trata de causa de
extingdo do processo sem julgamento do mérito. Destarte, como a rescisoria
s60 é admissivel contra sentengas de mérito, a desisténcia s6 pode ser
entendida com o sentido de rentncia ao direito em que se funda a agdo, ou
seja, de rentincia ao direito material.

E cabivel a rescisoria, por fim, no caso de erro de fato cometido pelo
julgador (art. 485, inc. IX, do CPC), previsdo essa que deve ser interpretada
restritivamente sob pena de se desnaturar o instituto da coisa julgada.



Sdo requisitos para que o erro de fato enseje acdo rescisoria: (i) o
erro deve ter sido a causa da conclusdo da sentenca, (ii) o erro ha de ser
apurdvel mediante simples exame das pecas do processo (ndo € admissivel a
producdo de novas provas), e (iii) ndo pode ter havido controvérsia, nem
pronunciamento judicial no processo anterior sobre o fato.

Nao ensejam acdo rescisdria atos judiciais e sentencas de jurisdi¢do
voluntdria e de partilha em inventdrio quando objeto de acordo entre os
proprios herdeiros, maiores e capazes (atos e sentengas desse jaez desafiam
acdo ordindria de anulacdo).

Possuem legitimidade para propor acdo rescisoéria: (i) quem foi parte
no processo ou o seu sucessor a titulo universal ou singular, (ii) o terceiro
juridicamente interessado, (iii) o Ministério Publico, nos casos de omissao
de sua audiéncia, quando era obrigatdria sua intervencdo, € quando a
sentenga € o efeito de colusdo das partes, a fim de fraudar a Lei.

O artigo 488 do CPC impde ao autor da resciséria duas providéncias
especiais: (i) cumular ao pedido de rescisdo, se for o caso, o de novo
julgamento da causa e (ii) depositar a importancia de 5% sobre o valor da
causa, a titulo de multa, caso a agdo seja, por unanimidade de votos,
declarada inadmissivel ou improcedente.

A Let n° 11.280, de 16 de fevereiro de 2006, positivou o
entendimento jurisprudencial no sentido de que sdo admissiveis medidas
cautelares ou antecipatdrias da tutela com o fito de suspender, liminarmente,
a exeqiiibilidade do julgado rescindendo e conferiu a seguinte redacdo ao
artigo 489 do Cdédigo de Processo Civil: "o ajuizamento da acdo rescisoria
ndo impede o cumprimento da sentenca ou acorddo rescindendo, ressalvada
a concessdo, caso imprescindiveis e sob os pressupostos previstos em lei, de
medidas de natureza cautelar ou antecipatoria de tutela".

A peti¢do inicial da rescisdria, nos termos do art. 490 do CPC, pode
ser liminarmente indeferida pelo relator do processo nos casos oriundos do
art. 295 do CPC e, ainda, quando ndo efetuado o depdsito previsto no art.
488, 1I, do CPC. A acdo resciséria tem procedimento de competéncia
origindria dos tribunais. Seu julgamento se d4, portanto, em uma unica
instancia. O prazo de resposta do réu € fixado pelo relator, mas nao podera
ser inferior a 15 (quinze) dias nem superior a 30 (trinta).

A revelia do demandado em acdo resciséria € inoperante € nao
dispensa o autor do dnus de provar o fato em que se baseia sua pretensao, eis
que a coisa julgada é matéria de ordem publica. E sobre o objeto imediato da
acdo rescisoria inexiste disponibilidade das partes, ndo podendo ocorrer
confissdo, transagcdo ou disposicao de qualquer outra forma.



O julgamento antecipado da lide s6 serd possivel quando a questdao
for unicamente de direito e nao houver necessidade de prova em audiéncia.
Se houver necessidade de producdo de provas, o relator delegard a
competéncia ao juiz de direito da comarca onde devam ser produzidas,
marcando prazo de 45 (quarenta e cinco) a 90 (noventa) dias para conclusdo
da diligéncia e retorno dos autos ao Tribunal (art. 492 do CPC). A prova
documental deve ser produzida perante o proprio Tribunal.

Julga-se a resciséria em trés etapas: primeiro, examina-se a
admissibilidade da acdo (questdo preliminar); depois, aprecia-se o mérito da
causa, rescindindo ou ndo a sentenca impugnada (judicium rescindens); e,
finalmente, realiza-se novo julgamento da matéria que fora objeto da
sentenca rescindida (judicium rescisorium).

O Cédigo de Processo Civil fixou o prazo — decadencial — extintivo
do direito de promover a acdo resciséria em apenas dois anos, contados do
transito em julgado da decisdo rescidenda (art. 495 do CPC). Mesmo nos
casos de recurso especial ou extraordindrio que venha a ser nao-conhecido, o
prazo em questdo serd contado a partir do transito em julgado da decisdo do
STJ ou do STF. E ndo basta distribuir ou protocolar a peti¢do no prazo do
art. 495 do CPC. E preciso que o autor promova a citacio do réu dentro de
tal prazo, segundo dispde o art. 219, §2° c/c o art. 220 do CPC, nao se
entendendo, contudo, que seja obrigado a efetivamente realizar nesse prazo a
citagdo, mas sim tomar todas as providéncias necessdrias para tanto.

Esses foram, em sintese, os pontos abordados e as principais
conclusdes deste breve estudo, cujo interesse pelo desenvolvimento decorreu
da ampla reflexdo e do extenso debate, em sede de Doutrina e
Jurisprudéncia, em torno dos mais diversos aspectos que tocam a agdo
rescisoria.
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