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Retrospecto da Lei 5.869, de 11 de janeiro de 1973

Consolidada a Independéncia, continuaram em vigor as Ordenacdes Filipinas, que
sucederam ao Codigo Manuelino, que por sua vez havia substituido as Ordenagdes Afonsinas.
Até a Constituicao de 1891, desfilaram a disciplinar o processo civil decretos, alvarés, cartas
régias. Por ela, conferiu-se aos Estados Federados a competéncia para legislar sobre a matéria,
0 que representou sensivel quebra na tradi¢do unitaria do Pais.

Em 1939, contudo, o processo civil brasileiro ganharia autonomia e novos contor-
nos, com o Decreto-Lei 1.608, de 18 de setembro de 1939, cujo projeto se deve principalmen-
te a Pedro Batista Martins. Esse decreto-lei atualizou e reuniu normas processuais vigentes,
dotando o Brasil de sistema verdadeiramente integrado e unificado.

Nao hé duvida de que tal fato pode ser considerado um marco da ciéncia juridica
nacional, uma vez que “a partir dessa data, ganhou o Direito Processual novo alento. Ingres-
sou nas Universidades, conquistou discipulos, fez escolas, galgou os tribunais onde, desde
logo, principiou a receber contribuicdes e renovagdes. Iniciava-se a decadéncia do processo
tradicional™".

O que ndo quer dizer que tenha resolvido tudo o que se lhe apresentara. Dinamar-
co ilustra:

O Cddigo de Processo Civil de 1939 fora uma tentativa de superar as
mazelas de uma legislagdo extremamente ligada a tradi¢do lusitana das Or-
denagdes, mas uma tentativa que nao se pode dizer bem sucedida como um
todo. Vinhamos entdo de uma ordem juridico-processual em que ndo se fa-
ziam sentir os ecos da profunda reforma cientifica operada na ciéncia pro-
cessual e presente na producdo de estudiosos italianos e alemaes da segunda
metade do século passado e do inicio deste. O discutido Regulamento 737,



que uns consideram um monumento legislativo de sua época e outros dizem
ser o atestado da ignorancia dos juristas de entdo, era, de todo modo, um di-
ploma absolutamente superado pelas colocagdes cientificas possibilitadas a
partir da obra de von Biilow. Os Codigos estaduais que se lhe sucederam ti-
nham altos e baixos, eram diferentes entre si e poucos apresentavam nivel
técnico satisfatorio.

E o Cdédigo de 1939, no afa até um tanto pretensioso de constituir-se
em instrumento afinado com as tendéncias modernas da época (notadamente
norte-americanas, como se vé da Exposicdo de Motivos do Min. Francisco
Campos), nao se pode dizer que tenha sido um diploma moderno, mas teve
14 os seus pontos de significativo aperfeicoamento do sistema.”

O direito processual civil brasileiro despontava, e o adiantamento de seu estudo
nas academias também rendia frutos:

No alvorecer desse auspicioso estagio de desenvolvimento da ciéncia
do processo, Enrico Tullio Liebman, insigne processualista italiano, desem-
barcou em Sao Paulo, fugindo dos horrores do fascismo, e reuniu em seu
derredor, na Faculdade de Direito do Largo de S. Francisco, atentos discipu-
los, aos quais infundiu os melhores ensinamentos sobre a ciéncia € um inusi-
tado amor ao direito processual.

Entre esses pioneiros destacou-se Alfredo Buzaid, principal artifice do
presente Codigo de Processo Civil, cuja promulgagdo, em 17 de janeiro de
1973, marcou nova e fulgurante fase do progresso, no Brasil, desse impor-
tante ramo do direito publico.?

Instrumento cotidiano de trabalho de advogados, promotores e juizes brasileiros
por décadas, o CPC de 1939 forneceu valiosa contribuicao as letras juridicas brasileiras. Nes-
se tempo o diploma passou por transformacgdes, recebendo atualizagdes e progredindo. Mas a
uma civilizagdo pujante, com notavel progresso técnico e social, ndo bastava a incorporagao

de institutos novos. A evolucao do sistema judiciario exigia uma reforma total:

Em 1961, o deputado Pedroso Horta, entdo Ministro da Justiga, propos
ao professor Alfredo Buzaid a tarefa de elaborar o anteprojeto do novo Co-
digo. A incumbéncia foi aceita e em 1964 era divulgado, em todo o Pais, o
projeto, que passou a receber criticas e sugestdes dos mais eminentes € in-
suspeitos juristas brasileiros.

No dia 11 de janeiro de 1973, sancionou o Presidente da Republica a
Lei n.° 5.869, instituindo o Codigo de Processo, estabelecendo que a jurisdi-
¢do civil, contenciosa e voluntaria, seria exercida em todo o territério nacio-
nal conforme suas disposi¢des (art. 1°).*

O Brasil, é sabido, vivia outro momento historico. Diferentemente do ocorrido em
1939, o pergaminho legal fora resultado de contribui¢des de varias comissdes de juristas, pri-
meiro no Ministério da Justica e, em seguida, no Parlamento, onde recebeu minuciosa aten-
¢ao:

Na Camara, o texto foi submetido ao crivo dos mais destacados repre-



sentantes partidarios, tendo a Comissdo, ali presidida pelo deputado Batista
Ramos, decomposto o projeto em quatro partes, submetendo-as ao parecer
dos srs. Geraldo Guedes (livro I), Raimundo Diniz (livro II), Freitas Nobre
(livro III) e Altair Chagas (livros IV e V). No Senado Federal ocuparam-se
da andlise dos diversos dispositivos do projeto os Senadores Wilson Gongal-
ves (livro I), Nelson Carneiro (livro II), Heitor Dias (livro III) e José Lindo-
so (livros IV e V), sob a presidéncia do Senador Daniel Krieger.

O relator-geral na Camara foi o deputado Célio Borja e no Senado, o
st. Accioly Filho. Em ambas as Casas os debates revelaram-se altamente po-
sitivos, € muito contribuiram para aprimorar a redagao inicial, aperfeigoan-
do-a a tal ponto que a obra origindria, sem prejuizo da qualidade nem de
suas virtudes estruturais intrinsecas, resultou escorreita ¢ depurada da maio-
ria das contradi¢des existentes.’

Muitas havia, posto que inimeras emendas foram propostas e varias obtiveram
aprovacao. A solucdo de tao lancinante problema nao demorou:

No dia 30 de marco de 1973, o Presidente Emilio G. Médici encami-
nhou ao Congresso Nacional outro projeto, acompanhado de Exposi¢do de
Motivos do Ministro Buzaid, em que este propunha a revisao de disposigoes
do texto recém promulgado:

“Ao percorrer as Casas Legislativas, onde recebeu contribui¢do que o
enriqueceu, sofreu o projeto do Codigo de Processo Civil, como nao poderia
deixar de ser — a vista das dispares fontes das emendas e sugestdes apresen-
tadas e recolhidas das modificagdes que necessitam ser harmonizadas ao sis-
tema adotado na sua elaboragdo. Dai a apresentagdo do projeto de lei que a
esta acompanha, onde se da nova redacdo a alguns artigos daquele diploma.
Preferivel ¢ a forma de corrigenda ora adotada, pois nao serdo os artigos de-
sarmoOnicos excluidos da lei, mas simplesmente adaptados ao sistema preco-
nizado na exposi¢ao de motivos que acompanhou o projeto de Codigo de
Processo Civil, quando encaminhado a Vossa Exceléncia. A emenda, destar-
te, uniformiza o estatuto processual civil, substituindo o enunciado de al-
guns artigos para adapta-los ao sistema.”

No dia 2 de outubro de 1973, ap6s nova e laboriosa tramitagao pelo
Congresso Nacional, foi publicada a Lei n.° 5.925, de 1° de outubro, retifi-
cando 93 artigos do Cddigo entregue ao Pais no dia 1° de janeiro.°

Inicialmente, o projeto trazia 1.236 artigos. A feicao definitiva do Codigo contem-

plava 1.220. A boa técnica legislativa na feitura da Lei 5.869 ¢ indiscutivel:

A nova lei processual proclama fundamentalmente a instituicao de cri-
térios capazes de impor melhor estilo a atividade judiciaria, porque estabele-
ce o respeito a verdade como conduta necessaria, censura a insinceridade, a
ma-fé, a demagogia, a astucia, a facécia, a chicana, bem como a pratica de
atos desnecessarios ao servico da justica. Revive o principio da conciliagao
e repele a displicéncia, assim como a contumacia (...).

Nada obstante inexatiddes € mesmo equivocos que juristas tém apontado ao longo

de quase 30 anos de vigéncia, estd fora de questionamento a qualidade daquele diploma®, que



rege com suficiéncia os mais importantes atos processuais e “proporciona condi¢des induvi-

dosamente elegantes™ para a atividade judiciaria e para a luta pelo direito.

A Exposicao de Motivos do Codigo de Processo Civil
Era o Codigo de Processo Civil, cujo alvorecer se deu em 31 de julho de 1972,
quando o Ministro da Justiga, Alfredo Buzaid, encaminhou ao Presidente da Republica sua

Exposi¢cdo de Motivos, referindo Chiovenda: “Convien decidersi a una reforma fondamentale

o rinunciare alla speranza di un serio progresso”".

Escreveu aquele processualista:

Ao iniciarmos os estudos depararam-se-nos duas sugestoes: rever o
Codigo vigente ou elaborar Codigo novo. A primeira tinha a vantagem de
nao interromper a continuidade legislativa. (...)

Mas pouco a pouco nos convencemos de que era mais dificil corrigir o
Codigo velho que escrever um novo. A emenda ao Codigo atual requeria um
concerto de opinides, precisamente nos pontos em que a fidelidade aos prin-
cipios nao tolera transigéncias. E quando a dissensdo ¢ insuperavel, a ten-
déncia ¢ de resolvé-la mediante concessdes, que ndo raro sacrificam a ver-
dade cientifica a meras razdes de oportunidade.

Dai por que “impunha-se refazer o Codigo em suas linhas fundamentais, dando-
lhe novo plano de acordo com as conquistas modernas e as experiéncias dos povos cultos.
Nossa preocupacdo foi a de realizar um trabalho unitario, assim no plano dos principios, como
no de suas aplicagdes praticas™'?. Teria de ser empreendida reforma total, e o foi®.

Continua Buzaid:

Na elaboragao do projeto tomamos por modelo os monumentos legis-
lativos mais notaveis do nosso tempo. Nao se veja nessa confissao mero es-
pirito de mimetismo, que se compraz antes de repetir do que em criar, nem
desapreco aos méritos de nosso desenvolvimento cultural. Um Cdédigo de
Processo ¢ uma instituicdo eminentemente técnica. E a técnica ndo ¢ apana-
gio de um povo, sendo conquista de valor universal.

O processo civil ¢ um instrumento que o Estado poe a disposicao dos
litigantes, a fim de administrar justi¢a. Nao se destina a simples defini¢ao de
direitos na luta privada entre os contendores. Atua, como ja observara Betti,
ndo no interesse de uma ou de outra parte, mas por meio de interesses de
ambos. O interesse das partes ndo € sendo um meio que serve para conseguir
a finalidade do processo na medida em que da lugar aquele impulso destina-
do a satisfazer o interesse publico da atuagdo da lei na composi¢ao dos con-
flitos. A aspiragdo de cada uma das partes ¢ a de ter razdo: a finalidade do
processo € a de dar razdo a quem efetivamente a tem. Ora, dar razao a quem
a tem ¢, na realidade, ndo um interesse privado das partes, mas um interesse
publico de toda sociedade [Betti, ‘Diritto Processuale Civile’, p. 5.]. (...) Fiel
a essa orientacdo, esforca-se o projeto por aplicar os principios da técnica le-
gislativa'®, um dos quais ¢ o rigor da terminologia."



A Exposi¢do de Motivos prossegue examinando algumas alteragcdes outorgadas
pela legislagdo que entdo se impunha, como ao concluir:

(...) ver-se-4 que foram cumpridas as recomendagdes constantes da Mensa-
gem enviada ao Congresso, da qual peco vé€nia para transcrever o seguinte
passo: ‘Na reforma das leis processuais, cujos projetos se encontram em
vias de encaminhamento a consideracdo do Congresso Nacional, cuida-se,
por isso, de modo todo especial, em conferir aos 6rgdos jurisdicionais 0s
meios de que necessitam para que a prestagdo da justica se efetue com a
presteza indispensavel a eficaz atuagdo do direito. Cogita-se, pois, de racio-
nalizar o procedimento, assim na ordem civil como na penal, simplificando-
lhe os termos de tal sorte que os trAmites processuais levem a prestagdo da
sentenca com economia de tempo e despesas para os litigantes. Evitar-se-4,
assim, o retardamento na decisdo das causas ou na execugdo dos direitos ja
reconhecidos em juizo. No tutelar-se por essa forma o interesse das partes e
a dignidade da justica, seguir-se-4, alids, o caminho facultado pela Consti-
tui¢do vigente, quando no art. 112, paragrafo unico, dispde: Para as causas
ou litigios, que a lei definird, poderdo ser instituidos processo e julgamento
de rito sumarissimo, observados os critérios de descentralizacdo, de econo-
mia e de comodidade das partes (Diario do Congresso Nacional, ano XX-
VIL, n. I, p. 5).'

Sem procurar analisar as entranhas dos institutos processuais versados, nem em
observar sua atual configuracdo, mesmo porque l& se vao trinta anos desde a entrada em vigor
do Codigo de Processo Civil, a obra-mestra O novo direito processual civil e os feitos pen-
dentes, de Galeno Lacerda'’, mostrou como a nova sistematica processual se abateu sobre o0s

processos pendentes em algumas situacdes especificas.

A entrada em vigor do Codigo de Processo Civil e os feitos pendentes

Tal obra', a qual tem ofertado imensurdavel amparo a tantos quantos se embre-
nham no direito processual intertemporal brasileiro, também nao tencionou esquadrinhar os
institutos processuais arrolados ali por aquele autor como merecedores de interesse na obser-
vacdo das questdes surgidas na aplicacdo do Cdodigo em vigor, nem perquirir alteracdes poste-
riores outorgadas aqueles institutos'.

Longe disso. Importou examinar de que modo os feitos pendentes foram afetados
pela entrada em vigor do CPC naquelas matérias relacionadas e como se aplicou o Cédigo aos
processos entdo pendentes de julgamento.

Foi o justo: mais seria perdicdo em digressdes indcuas; menos, rejeicao ao passa-
do substancioso do processo, arvore vetusta sim, conforme se sabe, mas cuja historia segue a

dar frutos.



A incidéncia ali tratada ¢ a do CPC em face dos processos pendentes em 1° de ja-
neiro de 1974. As observacgdes, entretanto, podem ser transportadas a qualquer incidéncia de
lei nova que trate de situacao semelhante.

Para ilustrar, um exemplo classico foi a diminui¢do do prazo da acdo rescisoria,
de cinco (art. 178, § 10, VIII) para dois anos (art. 495).

A regra para os prazos diminuidos € inversa da vigorante para os dila-
tados. Nestes, como vimos, soma-se o periodo da lei antiga ao saldo, ampli-
ado, pela lei nova. Quando se trata de redu¢do, porém, nao se podem mistu-
rar periodos regidos por leis diferentes: ou se conta o prazo, todo ele, pela
lei antiga, ou todo pela regra nova, a partir, porém, da vigéncia desta.”

O critério estabelecido € o que segue: “Basta que se verifique qual o saldo a fluir
pela lei antiga. Se ele for inferior a totalidade do prazo da nova lei, continua-se a contar dito
saldo pela regra antiga. Se superior, despreza-se o periodo ja decorrido, para computar-se, ex-
clusivamente, o prazo da lei nova, na sua totalidade, a partir da entrada em vigor desta™".

No caso da agdo rescisoria, se ja fluira um ano pela lei antiga, o saldo de quatro
anos a ser contado a partir da entrada em vigor da lei nova seria abatido pela incidéncia desta,
e restariam os dois anos da lei nova. Se, em outro exemplo, houvesse fluido quatro anos sob o
sistema revogado, s ele vigoraria, e o saldo seria de um ano.

Como visto, tal como essa, outras importantes lacunas de direito intertemporal
surgiram quando da entrada em vigor do Codigo de Processo Civil, todas elas colmatadas pela
jurisprudéncia em seu devido tempo, insuflando o estudo do direito processual intertemporal
no Brasil, onde o brilhante optisculo de Galeno Lacerda, O novo direito processual civil e os

feitos pendentes, encontrou ambiente avido pela coeréncia e pela coesdo que s6 a melhor dou-

trina € capaz de proporcionar.
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