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A Igreja Catdlica e os homossexuais: a gota d'agua

Enéas Castilho Chiarini Junior*

A "Santa" Igreja Catolica Apostélica Romana aprovou, recentemente, certas
"Consideracdes sobre os projetos de reconhecimento legal das unides entre pessoas
homossexuais", e que estdo causando, com razao, desconforto na comunidade GLSBT
mundial.

Comeca o documento por tratar da questdo da "homossexualidade”, quando j& é de
conhecimento de todos que

"...homossexualismo deixou de ser doenca. A décima revisio da Classificacio
Internacional de Doencas e Problemas Relacionados a Saude (CID), da Organizagédo
Mundial de Saude, exclui, depois de quase vinte anos, 0 homossexualismo como
doenca.” [...] 0 entdo presidente do Conselho Federal de Medicina, psiquiatra Ivan
Moura Fé, afirmou que "muitas vezes, os proprios pais levam os filhos homossexuais
ao médico, porque acreditam que eles sdo doentes; a situacao deixa os profissionais
confusos, ja que ndo é encontrado nenhum sinal que indica a existéncia de uma
anomalia." (1)

mais adiante, conclui 0 mesmo autor que "E, comprovadamente, uma op¢ao de vida."

)

Em decorréncia da ndo caracterizacdo da homossexualidade como doencga, o termo
homossexualismo deixou de constar nos diagnosticos da CID-10, pois, o sufixo "ismo"
que significa doenca, foi substituido por "dade" que designa modo de ser. Segundo 0s
médicos 0 homossexualismo ndo pode mais ser



"...sustentado enquanto diagndstico medico. Isto porque os transtornos dos
homossexuais realmente decorrem muito mais de sua discriminacao e repressao social
derivados do preconceito do seu desvio sexual. Desde 1991, a Anistia Internacional
considera violacdo aos direitos humanos a proibi¢do da homossexualidade."

A Igreja, no paragrafo 2 afirma que

"Nenhuma ideologia pode cancelar do espirito humano a certeza de que so existe
matriménio entre duas pessoas de sexo diferente, que através da reciproca doagao
pessoal, que lhes é prépria e exclusiva, tendem a comunhdo das suas pessoas. Assim se
aperfeicoam mutuamente para colaborar com Deus na geracéo e educacdo de novas
vidas"

Data vénia, esta é uma defini¢do que ndo pode ser aceita como exata, pois, se o fim do
casamento &, entre outras coisas a reproducéo e a criacdo de filhos, ndo poderiam se
casar as pessoas que, por qualquer motivo, ndo possuissem capacidade reprodutiva,
como por exemplo, os impotentes, mulheres que retirassem, mediante cirurgia, e por
motivo de salde, seu Utero ou ovarios, entre inUmeros outros casos.

Ponto de vista este, com o qual o iminente jurista Washington de Barros Monteiro
concorda ao dizer que

"Ha quem sustente ser a procriacdo exclusiva finalidade do matriménio. Nao procede,
todavia, semelhante ponto de vista, que deixa sem explicacdo plausivel o casamento in
extremis vitae momentis e o de pessoas em idade avancada, ja privadas da funcgao
reprodutora. Além disso, aceito que a reproducdo constitua o fim exclusivo do
matrimonio, ter-se-ia logicamente de concluir pela anulacdo de todos 0s casamentos
em que ndo advenha prole, conclusdo profundamente perturbadora da estabilidade do
lar e da seguranca da familia.” (3)

E, mais adiante em sua obra, lembra ainda que o casamento



"...ndo tem exclusivamente por fim a procriacao; visa também ao estabelecimento de
unido afetiva e espiritual entre os conjuges. Uma vez que essa unido pode ser
alcancada, inexistira motivo para anular o casamento, so porque dele ndo adveio prole,
em razdo da esterilidade de um dos conjuges. A jurisprudéncia é pacifica a respeito,
tanto para a mulher como para o homem." (4)

Desta forma, ndo se V&, até o presente exposto, por que impedir-se a unido, e por que
n&o dizer, o casamento, entre homossexuais. Se a finalidade do casamento ndo €, como
obviamente nunca podera ser, a procriacdo, 0s homossexuais, em tese, poderiam se
casar. Mesmo porque, frente as mais recentes descobertas e avancos cientificos da
medicina, € possivel vislumbrar-se a possibilidade de, em breve, os individuos
homossexuais virem e ter filhos, o que no caso de homossexuais femininas, atualmente
ja pode ocorrer, quer seja pela técnica da clonagem (que, por enguanto, é condenada
pela sociedade), quer seja pela técnica da fertilizacdo in vitro, e posterior implantacdo
do feto no utero feminino. (5) Ou ainda, por mais absurdo que possa parecer, existe
também a possibilidade de, num futuro néo tdo longinquo, 0 homem (ser humano do
sexo masculino) ter a capacidade de gerar em si mesmo uma vida fecundada in vitro,
como acontece no filme "Junior", em que o ator Arnold Schwaseneger faz o papel de
um homem que "fica gravido", O que ndo €, na verdade, uma "bobagem" como pode
parecer, pois € sempre licito lembrar dos casos, que embora raros, de mulheres nas
quais ocorre o desenvolvimento de filhos fora do Utero, préximo as paredes do
intestino (conhecido por gravidez ectdpica), de modo a vislumbrar-se, ao menos em
tese, a possibilidade de um individuo do sexo masculino poder dar a luz a um filho
que, ap0s concepcao in vitro, venha a ser implantado em seu abdémen.

Pelo paragrafo 4, chega-se a concluséo de que se a homossexualidade é condenada
(mais pela igreja que) pela Biblia, e se, apds a morte, aqueles que praticarem atos
homossexuais serdo condenados por Deus, é uma coisa que diz respeito apenas aos
homossexuais, uma vez que estes tém o livre-arbitrio para fazerem o que bem
entenderem.

A lgreja insiste em combate abertamente a homossexualidade, baseando-se em escritos
biblicos, porém, o que 0s mesmos cristaos se esquecem € que na mesma biblia de onde
tiram 0s motivos para condenar 0s homossexuais, existe uma passagem que diz "Né&o
julgueis, para que ndo sejais julgados.” (Mateus 7:1).

Mesmo que o homossexualismo seja combatido pela biblia (o que, como se vera
adiante ndo é comprovado) e, consequentemente contra a vontade de Deus, quem sera
suficientemente bom e sem pecados para ser digno de julgar alguém? Se, nem mesmo



Jesus teve a ousadia de julgar as pessoas, quem seremos nos, miseros mortais e
pecadores para fazermos o julgamento de alguém? Ademais, "...aquele dentre vos que
estd sem pecado que lhe atire uma pedra” (Jodo 8:7).

S0 a Deus cabe julgar, a nos, seres humanos, cabe amar ao proximo como a nés
mesmos, fazendo o bem, sem olhar a quem, conforme a pardbola do Bom Samaritano,
narrado em Lucas 10:1-42.

No paragrafo 5 a Igreja usa o termo "imoral™ para designar tais relacionamentos. Pois
bem, todos sabemos que a moral é algo subjetivo. O que € moral para mim pode ndo
ser para vocé. Assim a homossexualidade deve ser tratada como algo pertencente ao
campo moral: quem é contra a homossexualidade que néo pratique atos homossexuais;
porém, aquele que acredita que a homossexualidade € algo perfeitamente moral, que
tenha a liberdade de praticar (ou ndo praticar) atos homossexuais, e que seja
juridicamente protegido apesar de sua escolha.

Ainda no mesmo paragrafo 5, a Igreja diz que leis que legalizam as unides
homossexuais sdo "tdo gravemente injustas”. Eu pergunto: onde esta a injustica?

O documento afirma, ainda, que:

"A funcdo da lei civil é certamente mais limitada que a da lei moral. A lei civil,
todavia, ndo pode entrar em contradicdo com a recta razao sob pena de perder a forca
de obrigar a consciéncia. Qualquer lei feita pelos homens tem razéo de lei na medida
que estiver em conformidade com a lei moral natural, reconhecida pela recta razéo, e
sobretudo na medida que respeitar os direitos inalienaveis de toda a pessoa..." (6)

Um dos mais importantes Direitos do ser humano e, portanto, inalienavel é a
Liberdade de ser (ou nédo ser) homossexual e de exprimir sua sexualidade como bem
Ihe aprouver.

Segundo o documento da Igreja:



"...convém refletir, antes de mais, na diferenca que existe entre 0 comportamento
homossexual como fenémeno privado, e 0 mesmo comportamento como relagdo social
legalmente prevista e aprovada, a ponto de se tornar numa das instituicdes do
ordenamento juridico. O segundo fenémeno, ndo s6 é mais grave, mas assume uma
relevancia ainda mais vasta e profunda, e acabaria por introduzir alteragdes na inteira
organizacao social, que se tornariam contrarias ao bem comum..." (7)

A igreja diz que ser homossexual trancado dentro de casa pode, mas expressar sua
homossexualidade em publico é proibido? Aqui existe um contra-senso.

Por outro lado, por tratar-se de restricdo a direitos (de convivéncia entre homossexuais,
e de protecdo a estes conviventes), pergunto: quais sao as "alteragdes na inteira
organizacao social que se tornariam contrarias ao bem comum® e que seriam capaz de
justificar a limitag&o do direito de liberdade dos homossexuais?

Segundo a opinido da Igreja

"....A legalizacdo das unibes homossexuais acabaria, portanto, por ofuscar a percepcao
de alguns valores morais fundamentais e desvalorizar a instituicdo matrimonial™ (8)

Mas isso ndo ocorreria necessariamente, uma vez que todo mal exemplo cai frente a
uma boa educacéo.

Pelo paragrafo 7, a Igreja insiste, mais uma vez que a funcdo do matrimdnio é Unica e
exclusivamente a procriacdo. Entdo por qué aceitar-se 0s casamentos dos que sdo
incapazes de procriar? Existem fatores outros (e que sdo muito mais importantes) que a
simples procriacdo: a convivéncia harmoniosa entre 0s conjuges, a assisténcia
reciproca, a amizade, o afeto, o amor. Por outro lado, também no parégrafo 7, a propria
igreja aceita o fato de que as unifes homossexuais sdo capazes de, com ajuda da
ciéncia, gerar filhos.



Segundo a Igreja:

"Como a experiéncia confirma, a falta da bipolaridade sexual cria obstaculos ao
desenvolvimento normal das criangas eventualmente inseridas no interior dessas
unides. Falta-lhes, de fato, a experiéncia da maternidade ou paternidade. Inserir
criangas nas unides homossexuais através da adocao significa, na realidade, praticar a
violéncia sobre essas criancas, no sentido que se aproveita do seu estado de fraqueza
para introduzi-las em ambientes que n&o favorecem o seu pleno desenvolvimento
humano. Nao ha ddvida que uma tal pratica seria gravemente imoral e por-se-ia em
aberta contradicdo com o principio reconhecido também pela Convencao internacional
da ONU sobre os direitos da crianca, segundo o qual, o interesse superior a tutelar é
sempre 0 da crianga, que € a parte mais fraca e indefesa.” (9)

Mas com base em quais pesquisas a igreja afirma que a adog¢do por homossexuais "cria
obstaculos ao desenvolvimento normal as criancas eventualmente inseridas no interior
dessas unides"? Existem estudos que dizem exatamente o contréario (10).

E mais, quer dizer que deixar uma crianga abandonada na rua, sem pai, sem mae, sem
carinho e sem afeto, ¢ menos prejudicial que dar esta crianga para um casal
homossexual criar, dando-lhe amor, carinho, educacéo e assisténcia material e
emocional?

Para a Igreja:

"...A consequéncia imediata e inevitavel do reconhecimento legal das uniGes
homossexuais seria a redefinicdo do matrimonio, o qual se converteria numa
instituicdo que, na sua esséncia legalmente reconhecida, perderia a referéncia essencial
aos fatores ligados a heterossexualidade, como séo, por exemplo, as funcdes
procriadora e educadora...”. (11)

Porém, a propria Igreja entra em contradi¢cdo, uma vez que a fungdo procriadora foi
expressamente aceita pela Igreja no paragrafo 7 do mesmo documento, que afirma ser
possivel aos homossexuais "...a eventual utilizacdo dos meios postos a sua disposi¢do
pelas recentes descobertas no campo da fecundacéo artificial...”



Por outro lado, quanto a educacdo que deveria ser dada as criangas, esta é
perfeitamente compativel com a homossexualidade.

No parégrafo 8, afirma a Igreja que

".... Se, do ponto de vista legal, o matrimonio entre duas pessoas de sexo diferente for
considerado apenas como um dos matriménio possiveis, o conceito de matrimonio
sofrerd uma alteracéo radical, com grave prejuizo para o bem comum. Colocando a
unido homossexual num plano juridico analogo ao do matrimonio ou da familia, o
Estado comporta-se de modo arbitrério e entra em contradigdo com os préprios
deveres"

Que haveria uma alteracdo no conceito de matrimonio, é 6bvio (e qual seria o eventual
problema causado por uma reviséo do conceito de matriménio?). Mas repito minha
pergunta anterior: onde esta o mal que seria causado a sociedade?

Pouco adiante, ainda no paragrafo 8, o documento afirma que:

"...N&o atribuir o estatuto social e juridico de matriménio a formas de vida que ndo séo
nem podem ser matrimoniais, ndo € contra a justica; antes, é uma sua exigéncia."

Se a propria igreja aceita que o "reconhecimento legal das unides homossexuais seria a
redefinicdo do matrimdnio", entdo solucionado esta o problema. As unibes
homossexuais ndo se encaixam no atual conceito de matriménio, mas poderia se
encaixar num novo conceito de matriménio. Mude-se o conceito de matrimonio...

A Igreja ainda afirma que:



"Nem tdo pouco se pode razoavelmente invocar o principio da justa autonomia
pessoal. Uma coisa é todo o cidaddo poder realizar livremente atividades do seu
interesse, e que essas atividades que reentrem genericamente nos comuns direitos civis
de liberdade, e outra muito diferente € que atividades que ndo representam um
significativo e positivo contributo para o desenvolvimento da pessoa e da sociedade
possam receber do Estado um reconhecimento legal especifico e qualificado. As
unides homossexuais ndo desempenham, nem mesmo em sentido analdgico remoto, as
fungdes pelas quais 0 matriménio e a familia merecem um reconhecimento especifico
e qualificado. H4, pelo contrério, razdes validas para afirmar que tais unides séo
nocivas a um reto progresso da sociedade humana, sobretudo se aumentasse a sua
efetiva incidéncia sobre o tecido social™ (12)

E claro que o reconhecimento das uniées homossexuais representam um imenso,
"significativo e positivo contributo para o desenvolvimento da pessoa”, ao menos sob
0 ponto de vista psicoldgico dos envolvidos.

Quanto a analogia nao reconhecida pela Igreja, esta reside no AFETO, no AMOR, e no
DESEJO DE CONVIVENCIA. Todos presentes tanto nas relagdes hetero, quanto nas
relacbes homossexuais.

Por outro lado, novamente aparece aquela pergunta: quais as "razdes validas para
afirmar que tais unides sdo nocivas a um reto progresso da sociedade humana"?

A Igreja, erroneamente, afirma que

"N&o é verdadeira a argumentacdo, segundo a qual, o reconhecimento legal das unides
homossexuais tornar-se-ia necessario para evitar que os conviventes homossexuais
viessem a perder, pelo simples fato de conviverem, o efetivo reconhecimento dos
direitos comuns que gozam enquanto pessoas e enquanto cidadaos. Na realidade, eles
podem sempre recorrer — como todos os cidadaos e a partir da sua autonomia privada —
ao direito comum para tutelar situacdes juridicas de interesse reciproco. Constitui
porém uma grave injustica sacrificar o bem comum e o recto direito de familia a
pretexto de bens que podem e devem ser garantidos por vias ndo nocivas a
generalidade do corpo social." (13)



Todo aquele que convive com o Ordenamento Juridico sabe que existem Direitos
sagrados que sdo validos apenas ao casamento (ou unido heterossexual): instituicdo do
bem de familia; inscricdo do conjuge como dependente: em planos de salde, clubes
recreativos, imposto de renda; além de pensées por morte do companheiro (este direito
ja é aceito no Brasil)...

E, mais uma vez eu volto a perguntar: por que a unido homossexual é "nociva ao bem
comum™ e ao "recto direito de familia"?

No parégrafo 10, a Igreja prega, aos politicos catolicos que:

"...trata-se, pelo contrério, da tentativa legitima e obrigatdria de proceder a revogacao,
pelo menos parcial, de uma lei injusta, quando a revogacao total ndo é por enquanto
possivel”

Todos aqueles que lidam com a tematica dos Direitos Humanos (e aqui afirmo que o
direito a unido homossexual é questdo de Direitos Humanos), sabe que e impossivel
voltar-se atrds em materia de leis que garantem (ou que ao menos procurem garantir)
os Direitos Humanos.

No parégrafo 11 a Igreja contraria todo e qualquer ensinamento Biblico, pregando o
preconceito para com 0s homossexuais,:

"A Igreja ensina que o respeito para com as pessoas homossexuais ndo pode levar, de
modo nenhum, & aprovacao do comportamento homossexual..."

Ainda no paragrafo 11, a Igreja afirma que

"....Reconhecer legalmente as unides homossexuais ou equipara-las ao matrimonio,
significaria, ndo s6 aprovar um comportamento errado, com a consequéncia de



converté-lo num modelo para a sociedade actual, mas também ofuscar valores
fundamentais que fazem parte do patrimonio comum da humanidade...”

Aqui a Igreja utiliza-se daquilo que os estudiosos da l6gica chamam de argumento a
contrério, o qual, sob o ponto de vista da Idgica é absolutamente inconcebivel, pois
aceitar-se a unido homossexual néo significa negar o valor do matrimonio
heterossexual.

N&o se deve esquecer que a Igreja Catdlica ndo € nenhum exemplo de vida para
ninguém, uma vez que:

"Com uma cruz na méo esquerda e um espada na mao direita, reis e conquistadores,
que se proclamavam defensores e guardides da Fé Cristd, reduziram povos a
escravid&o, destruiram civilizagdes, pisotearam a pessoa humana.” (14)

E necessario lembrar que a Igreja, durante a ldade Média, sempre favoreceu os reis,
afirmando que a condicéo de ter nascido rei era escolha de Deus, e que, assim, o rei
seria representante da vontade divina na Terra, tornando sua palavra lei obrigatéria.

E porqué? Apenas para garantir riqueza e poder para o clero. Riqueza esta que existe
até os dias de hoje dentro da Igreja Catdlica. Em todos os lugares do mundo (inclusive
no Brasil, sobretudo em Ouro Preto/MG) existem inimeras Igrejas com adornos de
ouro e pedras preciosas. Se a Igreja se importasse (como quer parecer se importar) com
a vontade de Deus, entdo eu pergunto: O que é que todo este ouro ainda faz dentro da
Igreja? Porqué a Igreja ainda néo repartiu o0 "pédo™ com aqueles que "tém fome™? Se a
Igreja defende as idéias da Biblia, porque nao defende a humildade dos padres, bispos
e demais membros da Igreja Catdlica? Por que ndo doa todo aquele ouro inutil aos
pobres do mundo?

Por outro lado, a Igreja condena o casamento de padres e membros da Igreja. Porqué?
Apenas para que, ndo se casando, os padres ndo tenham herdeiros para repartir todo o
ouro da Igreja. Para manter seu dinheiro e seu nivel de vida, com carros na garagem,



viagens pelo mundo, comida e bebida farta... Ndo conhe¢o nenhuma passagem Biblica
que justifique a proibigdo de matriménio entre os membros da Igreja.

E, condenando o casamento dos membros da Igreja, pregando a castidade, o que tem-
se visto é escandalos, atras de escandalos, sobre abuso sexual de padres, praticados
principalmente contra criancas ingénuas e indefesas...

E, apesar de tudo isso, a Igreja se acha no direito de condenar as unides homossexuais
que ndo prejudicam ninguém, e que buscam apenas a felicidade das pessoas, felicidade
esta que € o0 maior ensinamento Biblico...

Talvez por tudo isso é que:

"O Grupo Gay da Bahia (GGB) conclamou hoje que os homossexuais do Brasil
renunciem a Igreja Catdlica. O pedido foi anunciado por Marcelo Cerqueira,
presidente da entidade, que publicaré os enderecos das principais arquidioceses do Pais
para que 0s homossexuais possam pedir a revogacgéo de seu batismo.

A medida é um protesto contra a decisdo do Vaticano de condenar a unido entre
pessoas do mesmo sexo, informou a GloboNews." (15)

Atitude esta que revela a descrenca na Igreja que, ao inves de lutar pela diminuicao da
intolerancia, prega o preconceito para com os homossexuais, afirmando, contra os
estudos cientificos, que a homossexualidade é uma doenca que deve ser curada,
quando na verdade, sabe-se que a homossexualidade ndo é, de forma alguma, uma
caracteristica exclusiva da espécie humana, estando presente também entre os animais.
Segundo o cientista inglés George V. Hamilton, a homossexualidade esta presente nao
sO entre 0s primatas, mas também em inimeros animais mamiferos. (16)

Conforme reportagem da revista Superinteressante de agosto de 1999, o biélogo
americano Bruce Bagemihl, em seu livro Exuberancia Bioldgica - Homossexualidade
Animal e Diversidade Natural, lancado naquele mesmo ano, apresentou provas mais



do que convincentes e irrefutaveis de que existe homossexualidade e vasta diversidade
de comportamentos sexuais entre os animais de diversas espécies.

Né&o é possivel dizer-se que a homossexualidade seja contra a vontade de Deus, pois,
neste caso, porque os animais, das mais diversas especies, tm comportamentos
homossexuais? Ou sera que foram os seres humanos que o0s ensinaram a
homossexualidade?

Por outro lado, Victor Ricardo Soto Orellana, pastor evangélico, fundador a Igreja
Acalanto, que acredita que a homossexualidade deva ser discutida por toda a
sociedade, e que chegou a realizar o casamento de dois amigos homossexuais que lhe
pediram a béncdo, afirma, com relacdo a passagem de Levitico, 18:22, que:

"O termo toevah, traduzido por ‘abominagéo’, indica na verdade uma impureza ritual,
ndo algo intrinsecamente mau. Essa proibicdo estd no mesmo nivel do veto a comer
camardo, ostra e carne de porco. A Lei de Moisés esta repleta de conceitos arcaicos.
Ela admite a poligamia, manda apedrejar té a morte homem e mulher adulteros e
ordena que o homem, mesmo se for casado, case com a mulher de seu falecido irméo
quando ela ficar viuva. Ainda proibe o uso de roupas com dois tipos de tecido e até
mesmo misturar carne com leite - ou seja, bife & parmegiana era pecado. essa lei
contem uma irracionalidade que so poderia ser entendida no contexto em que foi
escrita, séculos antes de Cristo. Ela visava exclusivamente ao povo judeu daquele
tempo. Israel foi criada para ser uma nagdo com um codigo moral diferente do das
outras nagdes, uma nagdo sacerdotal.” (17)

O mesmo pastor, quando perguntado sobre a passagem do apostolo Paulo segundo a
qual "os injustos ndo herdarédo o reino de Deus", afirma que:

"H& um disparate da traducédo, que se aproveitou de uma falsa equivaléncia entre 0s
termos atuais e 0s que eram usados naquele tempo. Paulo criticava 0s romanos por sua
libertinagem e chamava-os de ‘doces’ e ‘macios’, apenas. A palavra homossexual foi
cunhada no fim do século XIX, e ndo tem nada a ver com 0 que se pensava no seculo |
a respeito das relagcdes entre homens. Paulo pensava em homens originalmente
afeicoados as mulheres, mas que se engajavam no pan-sexualismo romano, praticando
a libertinagem em todas as suas formas. Paulo ndo tinha em mente o homossexual
como se conhece atualmente, alguém que tem uma vida afetiva com uma pessoa do



mesmo sexo. Portanto, ndo é correto transpor para os dias de hoje aquela adverténcia.”
(18)

"O que é que a Biblia realmente diz sobre 0s homossexuais? Se acreditarmos no que a
maioria dos cristdos fundamentalistas dizem, os gays e as lésbicas irdo acabar no
inferno por causa dos seus pecados contra Deus-Todo-Poderoso. Mas,
surpreendentemente, ha poucas passagens na Biblia que falam de atos homossexuais e
geralmente trata-se de atos entre membros do sexo masculino. De acordo com 0s
investigadores contemporaneos, Jesus preocupou-se muito pouco com 0s
homossexuais e hd um certo nimero de historias biblicas que mostram uma grande
simpatia em relacdo as rela¢fes proximas ou intimas entre membros do mesmo sexo.
Aparentemente, 0s homossexuais eram mais bem aceites nos tempos antigos do que
agora, no nosso presente ‘civilizado’, onde é recomendavel manter as relagdes entre
pessoas do mesmo sexo em segredo. Hoje em dia, os fundamentalistas e a Igreja
Catdlica alimentam-se dos nossos preconceitos modernos contra os homossexuais. Um
dos livros mais acessiveis a proposito desta controvérsia teoldgica é What the Bible
Really Says About Homosexuality (Alamo Square Press, 1994) por Daniel Helminiak,
um padre catolico. Esta obra pioneira de 119 paginas € ideal para refutar
definitivamente esta comum e antiga afirmacdo: ‘A Biblia condena a
homossexualidade. Esta escrito preto no branco’. Na realidade, chegamos a concluséao
que a verdade € justamente o oposto. Helminiak concluiu que as investigacdes biblicas
mais recentes mostram que ‘A Biblia € basicamente indiferente em relagéo a
homossexualidade em si. A Biblia preocupa-se somente, tal como com a
heterossexualidade, com as préaticas que violam outros requisitos morais’. Também é
importante chamar a atencdo para o fato de a homossexualidade, e a orientacdo sexual
em geral, ser um conceito psicologico muito recente. A Biblia nalgumas passagens fala
de atos especificos entre membros do mesmo sexo. E Jesus nunca falou realmente
sobre o0 assunto. Indo mais longe, € importante realcar que todas estas histdrias biblicas
tém um objetivo: uma licdo moral sobre a fé e a compaixdo. Duas passagens que sao
usadas para condenar os homossexuais masculinos sao a histéria de Sodoma e Levitico
18, 22 e 20, 13. Estas passagens biblicas mencionam rela¢fes sexuais entre homens
para tentar transmitir uma mensagem mais abrangente. Mensagem esta que foi perdida
na ansia precipitada de condenar os homossexuais. A histéria de Sodoma fala, na
verdade, da obrigacdo de mostrar hospitalidade para com os desconhecidos. Esta
historia, que pode ser encontrada no Livro do Génesis, conta que Lot € visitado por
dois anjos, os quais convida para passarem a noite em sua casa. Contudo, os homens
de Sodoma cercam a casa de Lot, exigindo saber quem séo os forasteiros. Eles
ameacgam arrombar a porta de Lot para apanhar os visitantes. Entdo os anjos, utilizando
0S seus poderes sobrenaturais, cegam 0s invasores para que ndo possam entrar na casa.
Lot mais tarde foge de Sodoma, segundo o conselho dos anjos, antes de Deus destruir
Sodoma através de uma chuva de fogo e enxofre. Durante séculos esta historia tem
sido utilizada contra gays e lésbicas, que tém sido tratados como marginais pelo
mainstream da sociedade. “Tal opressao e exatamente o pecado que as pessoas de
Sodoma cometeram’, afirma Helminiak. As passagens do Levitico denunciam,
superficialmente, relagdes sexuais entre homens e o castigo apresentado é severo. Em



Levitico 20,13 e dito: “‘Se um homem se deitar com um homem, como se deita com
uma mulher, ele deve ser morto, 0 seu sangue deve ser derramado’. Mas antes das
pessoas perdoarem o apedrejamento dos homossexuais, deve-se chamar a atengéo que
o0 Livro do Levitico € sobre o CAdigo Sagrado e o tipo de comportamentos que deviam
separar e distinguir os Judeus dos Gentios. Os atos homossexuais que eram
condenados eram praticados na altura em rituais de religides pagas, religides das quais
0s Judeus gqueriam destacar-se. Tambem ¢é importante ficar claro o que é uma
‘abominacdo’. De acordo com a explicacdo de Helminiak, abominac&o quer dizer
‘sujo’. ‘Os antigos Israelitas achavam que [a homossexualidade] era suja. Era proibida
ndo porque era errado em si, mas porque ofendia sensibilidades [religiosas]’. Mais
tarde, muitas das regras do Codigo Sagrado deixaram de ser praticadas por muitos dos
primeiros cristdos, que se preocupavam mais em serem virtuosos e em descobrir a
pureza do coragéo. Para todas as admoestacGes que os fundamentalistas e outros fazem
afirmando que a Biblia condena os homossexuais, s6 ha cinco passagens biblicas que
mencionam atos sexuais entre homens. N&o ha referéncias explicitas em relagdo ao
sexo entre mulheres. ‘A Biblia ndo toma nenhuma posicéo clara e direta a propdésito da
moralidade dos atos [homossexuais] em si ou acerca da moralidade das relagdes gay e
lésbicas’, conclui Helminiak. Contudo, h& ensinamentos-chave que podem guiar 0s
gays e as léshicas: a oracdo, a veneracao a Deus, o respeito, 0 amor e a misericérdia
para com 0s outros e a justica. ‘Fazer isto € amar a Deus com a tua alma e coracao.
Fazer isto é ser um verdadeiro discipulo de Jesus’." (19)

"Nenhum argumento religioso contra a homossexualidade sobrevive a uma anélise
critica. Qualquer motivo religioso padrdo ndo é mais do que ficcéo, fruto de
convicgOes cegas. O “argumento’ é somente uma preferéncia pessoal, uma posicéo
apoiada por uma ‘escolha’ e ndo por ‘argumentos racionais’. A Religido €, assim, uma
mascara usada para encobrir o preconceito. A Biblia NAO condena a
homossexualidade. As investigacdes cientificas mais recentes demonstraram e
denunciaram erros de traducdo e de interpretacdo nas passagens que dizem respeito a
homossexualidade. A maioria define claramente, como por exemplo em Ezequiel 16,
48-49 e no Livro da Sabedoria 9, 13-14, qual foi o pecado de Sodoma (Génesis 19):
orgulho, édio, abuso, dureza de coracdo. Sexo nunca é mencionado. Também o termo
‘ndo natural’, por exemplo, que encontramos na Carta aos Romanos 1, 28-29 devia ter
sido traduzido pelos termos ‘atipico’ ou ‘ndo convencional’. A Biblia, se lida em
coeréncia com 0s seus proprios termos e contexto, ndo apresenta nenhuma condenagéo
explicita dos atos homossexuais. Ver D. A. Helminiak, What the Bible Really Says
About Homossexuality, Alamo Press, 1994. O Cristianismo NAO se opds sempre &
homossexualidade. Até cerca de 1200, exceto no periodo por volta da altura da queda
do Império Romano, a homossexualidade era, em geral, aceite na Europa cristd. No
século VII, na Espanha Visigoda, uma série de seis conselhos nacionais da Igreja
recusaram-se a apoiar a legislacdo do soberano contra atos homossexuais. No século
IX cddigos penais extensos por toda a Europa tratavam de questdes sexuais
detalhadamente, mas nenhum fora de Espanha proibia atos homossexuais. Pela altura
da Alta Idade Média existia uma sub-cultura gay emergente e um corpo de literatura
gay padrdo estudada nas Universidades dirigidas pela Igreja. Ver J. Boswell em



Christianity, Social Tolerance and Homosexuality, University Chicago Press, 1980. Na
pratica da Igreja, procriagdo NAO é essencial para ter relagdes sexuais. A filosofia
estoica defendia que a concepcdo de bebés era a Unica razdo eticamente aceitavel para
ter relagdes sexuais. O Cristianismo desde cedo incorporou esta no¢do na sua doutrina
e algumas igrejas invocam-na para condenar a homossexualidade. Contudo, muitas
destas igrejas permitem o uso de contraceptivos e permitem o casamento (e relagdes
sexuais) entre casais que sabem serem estereis ou entre casais que j& ultrapassaram a
idade para procriar. Até mesmo a Igreja Catolica enfatizou recentemente a importancia
da unido emocional e da partilha do amor como centrais para a intimidade sexual.
Evidentemente, as igrejas ndo acreditam que a Unica e principal raz&o para a
intimidade sexual é a procria¢do. O argumento da ‘complementaridade’ NAO é
coerente. Supostamente a complementaridade dos sexos € um requisicao estabelecida
por Deus para os relacionamentos sexuais. Mas a ‘masculinidade’ e “feminilidade’ sdo
estereotipos. Na realidade, as caracteristicas da personalidade das pessoas sdo mistas e
abrangem tanto a esfera do masculino e como a esfera do feminino. Quaisquer duas
pessoas, heterossexuais ou homossexuais, podem facilmente qualificar-se como
complementares nalgumas caracteristicas psicoldgicas, ou noutras. Deste modo, a
complementaridade em questdo s6 pode ser bioldgica. Ora, apelar a
complementaridade € s6 uma maneira de dizer que s6 uma mulher e um homem
podem partilhar a intimidade sexual. Logo, o verdadeiro argumento € este: as relagcdes
sexuais homossexuais sdo erradas porque sexo entre um homem e uma mulher € que
esta certo; casais homossexuais ndo podem partilhar nenhuma intimidade sexual
porque ndo sdo heterossexuais. O argumento ndo explica nada, € circular, a verdadeira
questéo fica por responder. Indo um pouco mais longe, o argumento da
complementaridade afirma que o Unico ato sexual permissivel é a relacdo sexual entre
pénis e vagina, mas ndo apresenta nenhuma razao para esta afirmacdo (na qual poucos
acreditam, de qualquer modo). A homossexualidade NAO é uma doenca. A Religio
afirma que a homossexualidade é uma aberragdo em relacdo a ordem da criagdo de
Deus. Contudo, a maioria das investigacdes cientificas - zooldgica, médica,
psicologica, socioldgica e antropoldgica - mostram que a homossexualidade é uma
variante normal. N&o s6 é provavelmente em muitas espécies animais, CoOmo nos
humanos a homossexualidade tem uma base biologica, € fixada no inicio da infancia e
presente em praticamente todas as culturas conhecidas. Nao ha nenhuma prova
credivel de que a orientacdo sexual pode - ou deve - ser modificada. A ndo ser que ser
simplesmente homossexual em si venha a ser considerado como uma patologia com
que se nasce, a ciéncia atual ndo é capaz de detectar nada de ‘doente’ na
homossexualidade e considera-a parte do mundo que Deus criou. Os homossexuais
NAO so irreligiosos. Muitas pessoas condenam os homossexuais afirmando que so
contra Deus e pecadores, mas 0s homossexuais cristdos contemporaneos reconhecem a
sua auto-aceitagdo como fruto da graca de Deus. Eles testemunham que desde que ‘se
assumiram’ sentem-se mais felizes, mais saudaveis, mais produtivos, mais afetuosos,
mais em paz, mais alegres e mais proximos das outras pessoas - e mais proximos de
Deus. De acordo com o critério de Jesus ‘Pelos seus frutos os reconheceras’ (Mateus 7,
16) os homossexuais cristdos devem ser verdadeiros profetas do nosso tempo. Pelo
contrério, colocar a tonica nos piores elementos e exemplos da comunidade
homossexual - ou heterossexual - € uma maneira injusta de avaliar a questdo." (20)



"Estudos mais elaborados revelam que a Biblia realmente possui boas novas para gays
e lésbicas. A Biblia ndo diz o que vocé pensa que ela diz sobre os homossexuais.
Entenda a Biblia de uma Nova Maneira. Existem duas coisas importantes que vocé
precisa ter em mente quando for ler a biblia. Primeiro, vocé deve sempre considerar o
contexto. Para entender qualquer escrito (mesmo que seja uma carta, um discurso, ou
mesmo a biblia) é necessario entender o seu cenario. Pense sobre quem esta falando,
para quem esta sendo enderecada a fala, por que foi escrita, como era a cultura na
época. No caso de escritura, o contexto social e cultural dos tempos biblicos era muito
diferente do nosso contexto atual. Por exemplo, quando Deus ordena para a
humanidade “crescer e multiplicar’, lembre-se de que, entre outras coisas, isso foi
enderecado para Israel - uma pequena nacgdo que vivia no deserto, cercada de muitos
inimigos. Eles necessitavam ‘multiplicar’ somente para sobreviver. Segundo, a Biblia
comegou com uma tradicdo oral e, posteriormente, foi transcrita em linguas antigas
(basicamente o hebraico no Velho Testamento e o grego no Novo Testamento) durante
varios seculos. Ela foi copiada e recopiada nas linguas originais e depois traduzida em
outras linguas. Qualquer pessoa que fala ou Ié em mais de uma lingua sabe que
traduzir requer interpretacdo e julgamento pessoal. Mesmo com as melhores intengoes,
tradutores e copistas podem cometer erros [...] A Biblia Hebraica conta de maneira
épica a saga de um povo, através dos seus muitos livros e escritos. Foi a Escritura que
Jesus conheceu e estudou. Para os cristdos, continua a servir como o principio da
historia da fé. O Velho Testamento contém algumas das citaces mais utilizadas contra
gays e lésbicas. Qual foi o pecado de Sodoma em Génesis 19:1-28? Essa passagem é
frequentemente usada como ‘prova biblica’ de que Deus se desagrada com os
homossexuais. Para muitas pessoas essas cidades foram destruidas porque os
habitantes cometeram o ‘pecado do homossexualismo’. 1sso € interpretar mal e errado
as Escrituras. O profeta Ezequiel, em um livro igualmente inspirado da Biblia, conta
que Deus estava desgostoso com Sodoma por outra razdo. De fato, Deus a destruiu
porque os sodomitas eram arrogantes, opulentos e irresponsaveis e ndo ajudavam os
pobres e necessitados. ‘E se ensoberbeceram, e fizeram abominagéo diante de mim;
pelo que as tirei dali, vendo eu isto.” Ou seja, cometeram idolatria. (Ezequiel 16:50).
Em todas as outras citacdes da biblia (e existem muitas) o condenado ‘pecado de
Sodoma’ sdo coisas como o orgulho e a inospitalidade. A cidade de Sodoma
transgrediu a lei da hospitalidade, lei que era religiosamente observada em sua cultura.
O uso da expressédo ‘trazei esses homens a nos, para que os conhecamos’ (Génesis
19:5) é a base da maioria das interpretacéo erradas. O verbo hebreu ‘yadha’ (conhecer)
utilizado aqui é encontrado 943 vezes no Velho Testamento e somente em dez casos
significa relacdo sexual (sempre se referindo a relagfes heterossexuais). Mesmo que 0s
homens de Sodoma tenham realmente tentado seduzir os anjos, a passagem serviria
como uma clara condenacéo do estupro (certamente uma forma estremada de
inospitalidade). O estupro - tanto homossexual quanto heterossexual - é que € um
pecado. ‘Deus criou Addo e Eva ndo Adao e Pedro’ é um refrdo conhecido daqueles
que rejeitam citacBGes. Génesis 1 e 2 sdo interpretados como condenacédo da
homossexualidade porque ela ndo é citada. Esse argumento do siléncio é dificil de
sustentar. Primeiro: Eva foi criada ndo apenas para reproducdo sexual, mas tambem
para fazer companhia (Gen. 2:18). Estar acompanhado € certamente a base da maioria



das relagdes amorosas, tanto homossexuais quanto heterossexuais. Além disso, o texto
sobre a criagdo e as estdrias anteriores do Génesis sdo uma explicagéo, ndo uma
prescri¢do. Tomar essas estorias de maneira literal como forma de se proceder
conduziria a conclusdes peculiares. Por exemplo, implicaria que irmaos so poderiam
casar com irmas. Caso contrario, como poderiam os filhos de Adao e Eva terem se
multiplicado? Utilizar a Escrituras dessa maneira, levanta mais questdes do que
responde. Outros textos do velho Testamento s&o utilizadas seletivamente para mostrar
que a Biblia condena o estilo de vida gay. Duas cita¢es sdo encontradas no livro do
Levitico, 18:22 e 20:13: *Com vardo ndo te deitaras como se fosse mulher’. Qualquer
um que cite essa passagem como uma proibicéo, deveria ler o capitulo inteiro. A lei do
Levitico condena carne de porco, lagosta, camardo, ostras, ndo cruzamento de ragas de
gados, e todo um elenco de outras leis, incluindo uma lei para matar todas as pessoas
que cometam adultério! Por que, entdo, uma lei deve ser cumprida e outra, ndo? [...]
Qual é a mensagem fundamental da Biblia e do Evangelho de Jesus Cristo? Como
cristdos, nds acreditamos que a escritura hebraica € a revelacdo inspirada dos
compromissos de Deus para com o seu povo. Também constitui-se em um importante
estudo da histdria hebraica. Acima de tudo, € parte da continuacdo de uma historia e
uma promessa de redencdo. Além disso, como Cristéos, nossa lei € a de Cristo e essa
lei é a lei do amor. Seu fundamento € o mandamento ‘ame a Deus e 0 proximo como a
si mesmo’. Nem Jesus, nem Paulo, nem ninguém mais do Novo Testamento diz que 0s
Cristdos estdo presos as regras éticas da lei de Moisés. Paulo ensinou claramente que
os Cristdos ndo estdo mais sob a lei do Velho Testamento (Géalatas 3:23-25). Ensinou
também que a velha lei é complementada em Cristo (Romanos 10:4) e que sua
realizacdo se cumpre no amor (Romanos 13:8-10, Galatas 5:14). Jesus
verdadeiramente lidou com a sexualidade humana de uma maneira aberta e com
aceitacdo. Por uma lado ele afirmou as virtudes do casamento, mas por outro também
declarou que o casamento ndo e para todas as pessoas (Mateus 19:3-12). Por fim, a
Biblia ndo possui registrado nenhuma palavra falada por Jesus condenando a
homossexualidade [...] No novo testamento existem trés expressdes frequentemente
citadas como provas do ‘pecado da homossexualidade’. Existem vérias tradugdes
diferentes da Biblia e cada uma delas utiliza palavras diferentes para traduzir trechos
do grego antigo. Portanto algumas palavras dependem de qual traducdo se esta usando.
Duas palavras gregas sao utilizadas por Paulo em duas passagens similares. S&o elas
‘malakos’ e ‘arsenokoitai’. Essas palavras s&o utilizadas em Corintios 6:10 e em
Timoteo 1:10. Traduzido ao pé da letra, ‘malakos’ significava ‘suavidade’ (e ndo
efeminado!) e *arsenokoitai’ significava ‘leito-masculino’. Nenhuma das palavras
significa ‘homossexual’ no grego falado na época de Paulo. Infelizmente, os
estudiosos da Biblia ndo concordam sobre o que essas palavras realmente significavam
no contexto dessas duas passagens ou para as pessoas para as quais Paulo escreveu. Ha
varias palavras gregas para ‘atividades do mesmo sexo’ ou ‘homossexuais’, mas Paulo
n&do as empregou. A traducdo do Rei James (Corintios 6:10) fala em “‘efeminados’, a
Nova Internacional diz ‘ofensores homossexuais’, a Revised Standard diz “‘pervertidos
sexuais’ e a traducdo de Jodo Ferreira de Almeida optou por ‘sodomitas’. Qual versao
€ a mais proxima do texto original ja que as palavras empregadas na época ndo
significavam ‘homossexual’? E estranho que alguns pastores condenem gays, lésbicas,
bissexuais, etc., quando estudiosos e diferentes tradugdes da biblia nem mesmo
concordam sobre o que algumas palavras verdadeiramente significam! A terceira



passagem do Novo Testamento frequentemente citada € Romanos 1:26-27, que diz:
‘Pelo que Deus os abandonou as paixdes infames. Por que até as suas mulheres
mudaram o uso natural, no contrario a natureza.” Essa passagem realmente condena
pessoas que sdo ‘naturalmente’ ou ‘constitucionalmente’ homossexuais? Ela diz
especificamente que heterossexuais ndo devem tentar tornar-se homossexuais. Ela
também poderia ser entendida como querendo dizer que gays e léshicas ndo devem
tentar tornar-se heterossexuais. Ou seja, para o hetero é natural ter relagdes com
pessoas do sexo oposto; e para 0 gay e natural ter relagdes com pessoas do mesmo
sex0. John McNeill, um estudioso Catdlico, diz que existe ampla evidéncia de que,
para os autores biblicos, ‘perversdo’ era submeter a atividade homossexual aqueles que
eram, por natureza, heterossexuais. Contudo, os autores desconheciam a nogao de
homossexualidade bem como a de heterossexualidade. Na verdade, o significado de
‘natureza’ que eles possuiam era outro. Paulo declara, por exemplo, que cabelos
cumpridos nao € natural para homens (I Corintios 11:14), pois acreditava que a
‘natureza’ refletia caracteristicas esperadas ou normas culturais. N&o tem nada a ver
com ndo a crengca moderna em ciéncia universal ou ‘leis da natureza’ biolégicas, como
pregam atualmente alguns pastores homofoébicos. ‘Eu sei e sou ensinado pelo Senhor
Jesus que nada é impuro por si mesmo; mas é impuro para qualquer um gue pense que
seja impuro’ (Romanos 14:14, versdo ‘Revised Standard’) ou que negue a sua
importancia na vida Cristd. [...] A Biblia tem muito para nos dizer, mas nds devemos
ouvir e aprender o que ela verdadeiramente nos diz, ndo o que alguém nos diz que ela
diz - ou seja, as pessoas que a traduziram, e as pessoas que a interpretaram. As pessoas
sdo capazes de cometer erros e construir doutrinas que a Biblia ndo ensina, mas que
sdo aceitas por outros. Podemos verdadeiramente acreditar que um Cristo que pregou o
amor, viveu o amor (com mulheres, estrangeiros, pecadores e marginais), que deu a
sua vida na cruz para mostrar o amor de Deus para com todos pudesse nos excluir?
Podemos acreditar que Ele, que reconhece a necessidade humana de amar e de
expressar esse amor fisicamente, iria determinar que milhares de homossexuais
vivessem no celibato, negando as particularidades de cada um, suas necessidades
naturais e condenando-os a infelicidade? Certamente o Cristo de amor jamais faria tal
coisa! Jesus morreu pelos nossas falhas, ndo pela nossa sexualidade. Jesus nos libertou
para vivermos uma nova vida de amor em Deus. Tanto o amor heterossexual quanto o
homossexual ndo s&o pecados por si s0. O ato sexual torna-se um falha ética quando
abusa ou violenta a outra pessoa. A relagéo entre dois homens ou duas mulheres pode
ser uma relacdo de amor tanto quanto a relagéo entre um homem e uma mulher. Cristo
morreu pelas falhas de individuos heterossexuais e homossexuais. Portanto, gays e
lésbicas podem livremente vir para a Comunidade Crista e ainda preservar a
autenticidade de sua expresséo sexual.” (21)

* advogado e arbitro em Pouso Alegre (MG), especialista em Direito Constitucional
pelo Instituto Brasileiro de Direito Constitucional (IBDC) em parceria com a
Faculdade de Direito do Sul de Minas Gerais (FDSM)
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